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CONSTANCIA SECRETARIAL: las partes presentaron alegatos de conclusion por escrito
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Publico no rindié concepto dentro de dicho término.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn
Pereira, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Acta No. 176 del 27 de octubre del 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020,
adoptado como legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022, establecié que
en la especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacién
de autos o sentencias, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, como ponente,
y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por ELKIN JAIRO CARDONA TORRES en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la entidad demandada en contra de la sentencia proferida el 04 de marzo



de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, remitida a reparto el 21 de junio
de 2022 (un ano y tres meses después) y admitida en esta instancia mediante auto
del 05 de septiembre de 2022. Asimismo, se examinara la decisién danto alcance al grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, conforme al articulo 69 del C.P.T. y

de la S.S. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

El sefior ELKIN JAIRO CARDONA TORRES pretende que se declare que tiene
derecho a que COLPENSIONES le reconozca pension de sobrevivientes por el fallecimiento
de su conyuge, Gabriela de Jesus Velarde Aguirre, desde el 29 de abril de 2018, incluyendo
la mesada adicional de diciembre, lo mismo que al pago de los intereses moratorios de

que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

Para el efecto afirma que el 21 de febrero de 1987 contrajo matrimonio bajo el rito
catolico con la sefiora Gabriela de Jesus Velarde Aguirre, quien fallecid el 29 de abril de
2018; que convivio con su esposa durante 31 afios, con quien procred una hija llamada
JESSICA CARDONA VELARDE, quien a la fecha del fallecimiento de su madre tenia 25

anos de edad.

Afade que su matrimonio estaba vigente a la fecha del deceso de su esposa, quien
acumulaba 903 semanas cotizadas en toda su vida laboral, de las cuales cotiz6 mas 50
dentro de los tres afios inmediatamente anteriores al fallecimiento, pese a lo cual
COLPENSIONES le negbé la pensidon mediante Resolucion No. SUB-48241 del 25 de febrero
de 2019, con el argumento de que no se acreditd el contenido y veracidad de la solicitud
presentada por “Olga Bedoya de Carmona”, persona que no guarda ninguna relacién con

la solicitud.

En respuesta a la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- se opone a las pretensiones de la demanda, al considerar que el
demandante no reune los requisitos para hacerse beneficiario de la pension de
sobrevivientes que dejé causada la sefiora Gabriela de Jesus Velarde Aguirre. En su
defensa propuso como excepciones las denominadas “inexistencia de la obligacién
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demandada”, “prescripcion” y “buena fe”.



2. Sentencia de primera instancia

La jueza de primer grado declaré no probadas las excepciones de mérito
propuestas por la vocera judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y, en consecuencia, determind que el sefior Elkin Jairo Cardona Torres tiene
la calidad de beneficiario de la pensidon de sobreviviente que dejo causada la sefora
Gabriela de Jesus Velarde Torres, en calidad de conyuge supérstite, en razén de lo cual
le ordend a la entidad demandada reconocer y pagar la gracia pensional a partir del 30
de abril de 2018, en proporcidon del 100%, por 13 mesadas anuales y en cuantia de un
salario minimo legal mensual vigente, cuyo monto debera aumentar anualmente a partir

del afno 2019, conforme lo disponga el Gobierno Nacional.

Corolario de lo anterior, condend a Colpensiones a reconocer y pagar al actor la
suma de $31.166.723 por concepto de retroactivo pensional, causado desde el 30 de abril
de 2018 y hasta que se haga su respectiva inclusion ndmina de la entidad; monto respecto
del cual autoriz6 a descontar el porcentaje correspondiente a los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Salud. Asimismo, conmind a la demandada a pagar en favor del sefior
Elkin Jairo Cardona Torres los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, a partir del 09 de marzo de 2019 y hasta que se ejecute el pago efectivo de
la prestacion reconocida. Las costas procesales corrieron en un 100% a cargo de

Colpensiones, en favor del demandante.

Tal determinacion de la A-quo se fundd en que, por una parte, conforme a la
historia laboral que introdujo al proceso la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, quedd acreditado que la sefiora Gabriela de Jesus dejé causado el derecho
a la pension de sobreviviente, puesto que cotizo un total de 907,43 semanas durante toda
su vida laboral, entre el 04 de marzo de 1988 y el 28 de febrero de 2018, aportando una
suma superior a las 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores a su

fallecimiento.

Por otra parte, el senor Elkin Jairo Cardenas Torres logré acreditar el lleno de los
requisitos exigidos por el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la ley 797 de
2003, para que una persona se pueda validar como beneficiaria de la pension de
sobreviviente de forma vitalicia, esto es, tener 30 afios de edad o mas a la fecha de

fallecimiento del causante y, en caso de que la pension se causare por muerte del



pensionado, demostrar que estuvo haciendo vida marital con la persona fallecida en un

lapso de tiempo no menor a cinco (05) afios continuos con anterioridad a su muerte.

En tal sentido, con las pruebas documentales que fueron incorporadas al tramite
judicial, se tiene como cierto que el sefior Cardenas Torres contrajo matrimonio catdlico
con la causante en el ano 1987, cuyo vinculo se encontraba vigente al momento de su
deceso. Frente a ello precisa el 6rgano jurisdiccional que, aunque la convivencia entre
ambos no se produjo de manera continua, se encuentra plenamente admitido por la
jurisprudencia nacional y local que el requisito de continuidad no sera determinante para
descalificar la convivencia entre cdnyuges en los casos en que la separacion entre éstos
obedezca a situaciones donde primen circunstancias de orden econémico o de salud, y

mas aun cuando dicha separacion solo sea de hecho.

En el caso concreto, a raiz de las declaraciones rendidas por los testigos a lo largo
del proceso se dejo en evidencia que, si bien el sefior Elkin Jairo no convivia con su esposa
al momento de su defuncidn, lo cierto es que la separacion, en las dos ocasiones, se dio
"gracias a la inestable situacion economica por la que cruzaban”, obligandolo a emigrar a
otro pais en busca de mejores oportunidades laborales, sin que se quebrantara el animo
de ayuda mutua entre la pareja en aquel periodo de tiempo, pues este enviaba dinero

constantemente a la sefiora Gabriela de JesUs para la manutencion del hogar.

Asi las cosas Yy, teniendo en cuenta que la normatividad ha sido clara en exigir un
minimo de 5 anos de convivencia entre los cdnyuges anteriores a la fecha del fallecimiento
del causante, estando en este caso la pareja unida bajo un vinculo matrimonial que, por
demas se encontraba vigente al momento del deceso y en vista de que la separacion
entre ambos obedecié precisamente a la busqueda de recursos econdmicos que
permitiesen mejorar la calidad de vida en pareja, el despacho considerd que los 5 afos
de convivencia se podrian acreditar en cualquier tiempo, accediendo asi a la pension en

los términos reclamados por el demandante.

3. Recurso de apelacion y procedencia de la consulta

La apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- ataco el fallo de instancia aduciendo que los intereses de mora solo
tienen aplicacidon en los casos en que el pago de la mesada pensional no sea objeto de
discusion, toda vez que se encuentra en firme el reconocimiento de la prestacion a quien
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tiene la calidad de pensionado y, en efecto, lo que se discute en sub-/ite es la negativa a
efectuar dicho pago. En el presente caso, el actor al llevar a cabo la reclamacion
administrativa ante Colpensiones no fue claro, en primer lugar, al indicar los extremos
temporales de la relacion laboral y, en segundo lugar, no indico el hecho de la separacion,
situacion que solo fue acreditada a lo largo del proceso con la prueba testimonial
recaudada, por lo que dicha coyuntura no era de conocimiento de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, tanto asi, que el resultado arrojado por la
investigacion administrativa que se desarrollé al interior de la entidad fue la inexistencia
del requisito de convivencia entre el actor y la causante. Igualmente, dentro del tramite
administrativo ante Colpensiones el demandante no presentd los recursos que tenia a su

disposicion que de cualquier manera le hubiese permitido desvirtuar tal resultado.

Agreg6 que si bien la Corte dispuso en su jurisprudencia una excepcién a la regla
general, esto es, que aun existiendo separacion de hecho entre los conyuges, el
interesado tiene la posibilidad de acreditar que nunca se rompieron los lazos de ayuda y
socorro mutuo, el demandante en la instancia administrativa ante Colpensiones no
demostrd dicha condicidn, por lo que resulta improcedente ordenar el pago de intereses
moratorios a la luz de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en la sentencia SL43388 de 2019, y la Corte Constitucional en sentencias T-
586/2012 y C-101/2000, en las que se indicaron que los intereses moratorios no se
generan con el simple retardo o la simple negativa por parte del Fondo Administrador de
Pensiones, pues por el contrario, proceden siempre y cuando el derecho a la pension se
encuentre causado; tal como se evidencid a lo largo del tramite judicial, ya que al
momento de la reclamacion administrativa el actor no habia demostrado la existencia de
las circunstancias particulares de convivencia con la sefiora Gabriela de Jesus. Finalmente
solicita la exoneracidn en costas procesales, por cuanto considera que Colpensiones actud

en obediencia a los postulados de buena fe, conforme a lo dispuesto en precedencia.

Finalmente, como quiera que la decisién de primer grado fue desfavorable para los

intereses de Colpensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta.

4. Alegatos de conclusion

Analizado los escritos de alegatos presentados oportunamente por las partes,
mismos que obran en el expediente digital y a los cuales se remite la Sala por economia

procesal en virtud del articulo 280 del C.G.P., se observa que losargumentos facticos y
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juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta instancia y
se relacionan con los problemas juridicos que se expresaran mas adelante. Por otra parte,

el Ministerio Publico no rindid concepto en este asunto.

5. Problema juridico por resolver

Por el esquema del recurso de apelacion, le corresponde a la Sala revisar en esta
instancia si hay lugar al pago de intereses moratorios en aquellos asuntos donde una
administradora de pensiones niega y por lo tanto retarda el pago de una pensién de

sobrevivientes de caracter discutible.

Adicionalmente, se examinara en sede de consulta si el actor tenia derecho al pago
de la pensidn de sobrevivientes impuesta en sede de primera instancia a COLPENSIONES

y, en caso afirmativo, se procedera a revisar el monto de la condena.

6. Consideraciones

6.1. Naturaleza resarcitoria de los intereses moratorios

Sefiala el articulo 141 de la ley 100 de 1993, que "a partir del 1° de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo
y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en

que se efectue el pago”.

La norma en comento opera como un mecanismo resarcitorio que se activa ante la
tardanza en el pago de las mesadas pensionales derivadas de los riesgos de invalidez,
vejez y muerte. El resarcimiento previene la pérdida del poder adquisitivo del dinero y
busca reparar el dano patrimonial que supone la demora en el pago de las obligaciones

pensionales a cargo de las Administradoras de Fondos de Pensiones.

El caracter particularmente resarcitorio del interés previsto en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, lo emparenta al mundo de las obligaciones objetivas, pues la norma en
comento no se detiene en miramientos particulares o subjetivos, ya que solo basta la
mora para que, de iure, asome la obligacion de pagar intereses moratorios. En cambio,

frente a las sanciones, por su relacién directa con la conducta del autor del dafo
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antijuridico, es posible que se hable de causales o circunstancias de exoneracién, dentro
de la que perfectamente cabe, por ejemplo, la buena fe del moroso. Empero, esto no es
lo que ocurre cuando nos referimos a los intereses previstos en el articulo 141 de la ley
100 de 1993.

En este mismo sentido se ha pronunciado en multiples providencias la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas la sentencia No. 26728 de 2006, donde indicd
gue con este tipo de intereses se pretende la reparacion de los perjuicios causados a
quien teniendo derecho a la pension no recibe oportunamente su valor. De alli se abstrae
una naturaleza resarcitoria y no sancionatoria. En este orden, el concepto de buena o
mala fe del deudor o las circunstancias particulares que hayan conducido a la discusion
del derecho no pueden ser considerados para establecer la procedencia de los intereses

moratorios.

Cabe aclarar que, por via de una interpretacion jurisprudencial mas cercana en el
tiempo, La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha consentido una
especie de excepcidn insular a la linea jurisprudencial imperante, pues no la recoge del
todo, pero la "modera”, en palabras de la misma Corte, ‘para aquellos eventos en que las

actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al _no reconocer o pagar las

prestaciones periodicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo,
ora porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los jueces en la funcién que les es propia de interpretar las normas sociales y
ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la
gestionan no les compete y les es imposible predecir”. (sentencia de casacién No. 46602 de la Sala

de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.)

En sintonia con lo anterior, en varias oportunidades esta Sala ha sostenido que no
es procedente la condena al pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, "cuando la pension se reconoce en virtud de una interpretacion
constitucional favorable”, criterio que conserva aplicabilidad en aquellos eventos donde la
pension es reconocida en sede judicial, después de que hubiere sido negada por una
Administradora de Fondos de Pensiones, cuando la negativa del demandado se sustentd
con estricta sujecion a las leyes imperantes, puesto que, en principio, a estas entidades
no se les puede exigir que actlen a prioride los fallos judiciales que interpretan la textura

abierta del lenguaje juridico.



6.2. Caso concreto

Sea lo primero indicar que la prueba documental que milita validamente en el
proceso permite concluir que la sefiora GABRIELA DE JESUS VELARDE AGUIRRE fallecio
el 29 de abril de 2018, segun certificado de defuncién que obra en el folio 13 del archivo
1 del expediente digital; que estaba unida en matrimonio al sefor Elkin Jairo Cardona
Torres desde el 04 de septiembre de 1987, tal como se acredita con el respectivo registro
civil que obra en el folio 17 del mismo archivo y que procrearon una hija llamada JESSICA
CARDONA VELARDE, nacida el 26 de diciembre de 1991, tal como de ello da cuenta el

respectivo registro civil que obra en el folio 24 idem.

Adicionalmente, se desprende de la historia laboral de la causante, aportada con
el expediente administrativo por COLPENSIONES, que contada con 908,14 semanas
cotizadas en toda su vida laboral y que, dentro de los tres afios anteriores al deceso, esto

es, entre el 29 abril de 2015 y la misma fecha de 2018, cotizd un total de 145,76 semanas.

Frente al requisito de la convivencia de la pareja, la copiosa prueba testimonial,
conformada por los testimonios de RUBEN DARIO VELARDE AGUIRRE, JORGE RUA,
ARACELLY DE JESUS PARRA CASTANO y MARIA YANET DiAZ, se muestra inequivoca en
torno a que la sefiora GABRIELA de JESUS y el demandante hicieron vida en comdn por
mas de 31 afios y convivieron como una pareja estable hasta el deceso de aquella, pese
a que este llevaba algunos meses viviendo y trabajando en Espafia, lo cual atribuyeron a
la dificil situacion econdmica de la familia, que obligd al demandante a buscar mejores

opciones laborales por fuera del pais.

Cabe resaltar que los testigos refieren que, por la misma razén econdmica, el
demandante ya habia vivido por casi siete afios en Inglaterra, mas o menos entre los afios
2000 y 2007, donde tuvo, en palabras de los testigos, un “desliz” que derivd en el
nacimiento de una hija por fuera del matrimonio. Sin embargo, aclararon que este evento
no hizo mella en la convivencia de los conyuges, pues el demandante siguié ayudando
econdmicamente a su esposa y una vez volvid de Inglaterra, se reinstaldé en la casa
matrimonial ubicada en el municipio de la Virginia - Risaralda, donde convivié con su
esposa y con la unica hija del matrimonio hasta su segundo viaje dos meses antes del

deceso de aquella.



Esta Corporacion ha tenido oportunidad de aclarar que la convivencia entre
compaiieros o conyuges no se ve truncada en aquellos casos en los que la pareja no
puede cohabitar bajo el mismo techo por razones laborales, de estudio o por cualquier
otra razdn que denote una clara intencién de permanencia y estabilidad de la pareja a
pesar de la distancia. En el mismo sentido, se ha pronunciado el alto Tribunal de lo laboral,
en la sentencia CSJ SL, 10 mayo 2007, rad. 30141, reiterada entre otras, en las decisiones
CSJ SL12029-2016 y SL3813-2020, en las que se sostuvo que ‘/a situacion de que los
esposos o companeros no puedan estar permanentemente juntos bajo el mismo techo,
por circunstancias especiales como podrian ser motivos de salud, de trabajo, de fuerza
mayor, €etc,, no conlleva a que desaparezca la comunidad de vida o la vocacion de

convivencia de la pareja, que se exige en el citado ordenamiento legal.

Puesto de presente lo anterior, y al abordar el estudio de las pruebas antes citadas,
desde ya estima la Sala que la a-guo acertd al concluir que el demandante habia
acreditado la convivencia exigida para acceder a la gracia pensional reclamada, sin que la
misma se hubiese alterado o desaparecido por el hecho de que este estuviera viviendo
en Espafia al momento del fallecimiento de su conyuge en Colombia, esto en razén a que
los lazos afectivos, sentimentales, de apoyo y solidaridad por parte del demandante para

con su cényuge se mantuvieron vigentes hasta la fecha del deceso.

Lo anterior conclusién sirve también para confirmar la condena al pago de los
intereses moratorios, pues la decision adoptada no deviene de una interpretacion
constitucional o de un concepto vago o discutible, ya que, desde la investigacion
administrativa adelantada a instancias de COLPENSIONES, la hija de la pareja, JESSICA
CARDENAS, le explico al entrevistador que la separacion de sus padres se habia dado por
razones de trabajo, lo cual coincide con lo aseverado al unisono por los 4 testigos

interrogados en primera instancia.

Cabe agregar que aun si se aceptara que la separacion fisica de la pareja supuso
la ruptura de la convivencia, como lo afirma la entidad demandada, teniendo en cuenta
la permanencia del vinculo matrimonial que los unié hasta la muerte, habria de concederse
la gracia pensional por la abundante evidencia de que la pareja convivié mas de cinco
anos en cualquier tiempo, dado que, como bien lo explicé la a-quo, la norma le otorga el
derecho a la pensidn al conyuge con vinculo matrimonial vigente, siempre que acredite

una convivencia superior a cinco afios en cualquier tiempo.



En vista de lo anterior, se quedan sin peso las razones de orden legal y factico bajo
las cuales COLPENSIONES le negd el derecho al demandante vy, teniendo en cuenta que
a la fecha sigue sin reconocerle la gracia pensional, forzoso resulta que sobre el importe
de las mesadas adeudadas le reconozca los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 desde el 09 de marzo de 2019, esto es, a partir del segundo
mes siguiente a la peticion pensional, como bien lo ordend la jueza de primera instancia,
teniendo en cuenta que, conformidad con la Ley 717 de 2001, ese el término maximo con

que cuenta el fondo de pensiones para resolver la pension de sobrevivientes.

De otra parte, se ordenara actualizar el monto de la condena en segunda instancia
hasta la fecha de corte del mes anterior a la emisién de la presente sentencia, conforme

a la siguiente liquidacion.

Desde Hasta mesadas monto total
30/04/2018 | 31/12/2018 9 |$781.242 $7.031.178
1°/01/2019 | 31/12/2019 13 | $828.116 $10.765.508
1°/01/2020 | 31/12/2020 13 | $877.802 $11.411.426
1°/01/2021 | 31/12/2021 13 | $908.526 $11.810.838
1°/01/2022 | 30/09/2022 9 | $1.000.000 $9.000.000
TOTAL $50.018.950

De acuerdo con lo anterior, COLPENSIONES debera pagar al demandante la suma
de $50.018.950 por concepto del retroactivo pensional causado del 30 de abril de 2018
al 30 de septiembre del presente afo, sin perjuicio de las mesadas posteriores que se

causen a partir del 1° de octubre de 2022.

Ello asi, se confirmara la decision de primera instancia y impondra el pago de las

costas de esta instancia a la entidad demandada. Liquidense por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
- Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 04 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ELKIN JAIRO CARDENAS TORRES en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, actualizando la condena al 30 de
septiembre de 2022, en la suma de CINCUENTA MILLONES DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($50.018.950) por concepto del retroactivo pensional
causado entre el 30 de abril de 2018 y el 30 de septiembre de 2022, sin perjuicio de las
mesadas posteriores que se causen a partir del 1° de octubre de 2022.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la entidad demandada en favor

de la parte actora. Liquidense por el juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Magistrada ponente,
Con firma el’ectrc')nica al final del documepto
ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electronica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al fir)al del documento
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