CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente proceso la
entidad demandada present6 alegatos de conclusion por escrito dentro del término establecido
en el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho.

Pereira, 03 octubre de 2022

Sin necesidad de firmla Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 vy articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567
DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Radicacion No.: 66001-31-05-001-2019-00371-01

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Rosa Elena Garzon Pedraza

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Juzgado de origen: Primero Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdon

Pereira, Risaralda, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Acta No. 176 del 27 de octubre de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia en las
que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacién de
autos o sentencias, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Pereira,
integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, como Ponente, y OLGA
LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a
proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
ROSA ELENA GARZON PEDRAZA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-

PUNTO A TRATAR
Por medio de esta providencia procede la Sala a revolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 02 de mayo de

2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira.
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1. La demanda y su contestacion

La citada accionante solicita que la justicia laboral declare que es beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, en consecuencia,
pretende que la Administradora de Pensiones —Colpensiones- le reconozca y pague la
pension de jubilacion por aportes, bajo los postulados de la ley 71 de 1988, dado que,
acredita mas de 20 anos sufragados en el sector publico y cotizados al Instituto de
Seguros Sociales y cuenta con mas de 55 afos de edad. Por otra parte, y de manera
subsidiaria, exige el reconocimiento de la prestacion bajo los postulados del articulo 12
del acuerdo 049 de 1990, que fuera aprobado por el decreto 758 del mismo afio. En
cualquiera de los dos casos, procura el pago del retroactivo pensional a partir del 02 de
septiembre del ano 2008, liquidado sobre la base de una mesada equivalente a un 1
SMMLYV, con derecho a 14 mesadas pensionales al afio, lo mismo que el pago de los
intereses moratorios o, de forma subsidiaria, el pago de la indexacion de las condenas y

lo que resulte probado de manera ultra y extra petita.

Para fundar tales pedidos, indica que nacid el 02 de septiembre del afio 1953, por
lo que arribé a la edad de 55 afos el mismo dia y mes del afio 2008, refiere que es
beneficiaria del régimen de transicién, por cuanto tenia mas de 40 afios de edad al 01 de
abril de 1994 y contaba con 763,72 semanas cotizadas al momento de la entrada en

vigencia del acto legislativo 01 del 2005.

Refiere que elevéd al ISS muchas solicitudes encaminadas al reconocimiento de su
pension de vejez, pero todas ellas fueron rechazadas bajo el argumento de que no reunia
el nimero minimo de cotizaciones para acceder a la prestacion, pese a que en todas las
resoluciones denegatorias le reconocian que contaba con mas de 1000 semanas
cotizadas. Anade que elevd la misma solicitud a COLPENSIONES, quien reiterd la negativa,
esta vez sefialando que sélo contaba con 986 semanas cotizadas, aun con la inclusién de

los tiempos de servicio en favor de la Policia Nacional.

Aunado a lo anterior, refiere inconsistencias en su historia laboral, porque no se
encuentran debidamente registrados los periodos correspondientes de agosto a diciembre
de 1995 y de enero a junio de 1996. Sobre este Ultimo periodo, sefiala que aun cuando
fue inscrita en su historia laboral la observacién: “no registra la relacion laboral en

afiliacion para este pago", la entidad demandada no tuvo en cuenta la certificacion laboral
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y el comprobante de pago de los aportes por este periodo que le entregd y que fueron

sufragados conforme a la liquidacion de deuda que expidi6 el ISS.

Finalmente, refiere que con la sumatoria de dichos aportes alcanzaria un total de
1036,57 semanas cotizadas y 55 afos de edad cumplidos al 02 de septiembre del 2008,
acreditando asi lo requisitos para obtener el derecho a la pensidon de vejez desde la

referida calenda.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-
se opuso al triunfo de las pretensiones aduciendo que si bien la demandante conserva el
régimen de transicion, no acredita el tiempo minimo de servicio para tenerse como
beneficiaria de la pensidn de que trata la ley 71 de 1988, pues no demuestra en su historia
laboral mas de 20 afos de servicios y tampoco cumple con los requisitos del acuerdo 049
de 1990, toda vez que, para acreditar el nUmero minimo de semanas, la demandante
pretende que se le acumulen los tiempos cotizados al entonces sistema del ISS -hoy
Colpensiones- y los tiempos cotizados o laborados al servicio de la caja de prevision de la
Policia Nacional, en su calidad de empleada publica, sin que sea viable sumar tiempos de
servicios en el sector publico no cotizados al ISS con semanas efectivamente cotizadas a
esta institucidon de seguridad social. En ese orden de ideas, propuso como excepciones de
mérito las que denomind: “inexistencia de la obligacidon demandada”; “prescripcion” y

“buena fe”.

2. Sentencia de primera instancia

La a-guo declar6 que la demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension
de jubilacion por aportes por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, con aplicacion de la Ley 71 de 1988, como beneficiaria del régimen de
transicién consagrado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, ordend
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- que procediera
a reconocer y pagar a la sefiora ROSA ELENA GARZON PEDRAZA la pension de jubilacion
por aportes a partir del dos 02 de septiembre de 2008, en cuantia equivalente a un
SMMLV, que, para dicha anualidad ascendia a la suma $461.500, y por catorce (14)
mesadas al aio, sin perjuicio del reajuste anual de acuerdo con el indice de precios al
consumidor (IPC). De otra parte, declard parcialmente probada la excepcion de
prescripcion sobre las mesadas pensionales causadas entre el 02 de septiembre de 2008

y el 29 de agosto de 2016 y condend a la entidad demandada al pago del retroactivo
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pensional causado desde esta Ultima fecha y hasta el dia en que se haga efectiva la
inclusion en nomina, lo cual calculd en la suma de $66.095.070, suma sobre la cual

autorizd el respectivo descuento del valor de los aportes a seguridad social en salud.

Para arribar a tal determinacion, empezd destacando que en los actos
administrativos expedidos en respuesta a las multiples solicitudes pensionales elevadas
por la actora al ISS (HOY COLPENSIONES), la entidad le reconocié en uno de ellos cerca
de 1010 semanas cotizadas y en otro 1012 semanas cotizadas, pero posteriormente
Colpensiones, al resolver la Ultima solicitud pensional, indicd, sin justificada alguna, que
la demandante solo contaba con 986 semanas incluyendo el tiempo al servicio de la Policia
Nacional. Ante este panorama, sefiald que era necesario acudir al principio de confianza
legitima al que se ha referido el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, entre otras, en
la sentencia del 15 de mayo del 2012, proceso radicado N° 2011-00745-01, de la cual fue
ponente quien aqui cumple igual encargo, en la cual se sefiald, basicamente, que cuando
se ha reconocido un determinado nimero de semanas en un acto administrativo que no
concuerda con los que obran en la historia laboral, se debera tener en cuenta los que
estan contenidos en el acto administrativo. Aplicado ese criterio, le dio pleno valor a las
semanas reconocidas por el entonces ISS, cotizadas por parte de la sefiora Rosa Elena
Garzon, por cuanto, al revisar los actos administrativos que fueron expedidos por esta
entidad, encontré que en ellos se tuvieron en cuenta los periodos cotizados con la
empleadora Saavedra Garavito Claudia, durante el ciclo de febrero a diciembre del afio

1995, los cuales fueron omitidos en las decisiones subsiguientes de Colpensiones.

En cuanto a los ciclos de enero a junio de 1996, que aparecen en la historia laboral
con la anotacién “no registra relacion laboral’, indicé que en el expediente administrativo
aportado por Colpensiones, puntualmente en la pagina 68, se observa que en la
autoliquidacion de aportes y novedades registrada por el ISS se contabilizan los periodos
con la mencionada empleadora entre septiembre a diciembre de 1995, y agosto se registra
en 0; sin embargo, no existe novedad de retiro, de lo cual se colige que hay mora patronal
y que el Fondo de Pensiones no ha adelantado el correspondiente cobro coactivo, omision
que hace que se reflejen menos semanas en la historia laboral de la demandante, lo cual

llevd a la negativa de la pensidon por COLPENSIONES.

Afadié que, frente al tema, la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que, al
presentarse mora patronal en los aportes en pensiones, las administradoras o entidades

a cargo de las pensiones, son las obligadas a iniciar las actuaciones tendientes al cobro
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de los aportes, so pena de responder por el pago de la prestacion reclamada. Sin
embargo, también debia tenerse en cuenta que, conforme lo ha interpretado por esta
Sala, en providencia del 18 de septiembre del 2018, radicacion 2017057, de la cual fue
ponente la Magistrada Olga Lucia Hoyos Sepulveda, cuando se invoca la existencia de
mora patronal dentro de la historia de cotizaciones, no es suficiente con que se alegue
dicha circunstancia, sino que es deber del interesado allegar los medios de conviccién
pertinentes para demostrar sus dichos, esto es, que durante ese periodo existié una
relacion laboral con el empleador incumplido, pues debe haber certeza de que realmente

hubo un vinculo laboral en el periodo que hay controversia de los aportes.

Con apoyo en las anteriores consideraciones descendid al caso concreto,
encontrando que la parte demandante allegd ante Colpensiones una certificacion laboral
expedida por la sefiora Claudia Rocio Saavedra Garavito, la cual obra en la pagina 100 del
expediente administrativo, donde certifica que prestd sus servicios entre el 23 de
noviembre de 1994 al 30 de junio de 1996, lo cual comprende el periodo que se encuentra
en discusion, ello, aunado a que no hubo acciones de cobro por parte de la Administradora
de pensiones y a que el extinto ISS emitié la liquidacién de deuda y se realiz6 el pago
oportuno por parte de la empleadora de la demandante, como se refleja, tanto en los
anexos allegados con la demanda, como en el mismo expediente que aporté Colpensiones
en las paginas 87 — 96. Lo anterior permite que se imputen como cotizado el tiempo
laborado que no se registra en la historia laboral, es decir, entre agosto y junio de 1996,
con lo cual la demandante suma un total de 7.293 dias, que equivalen a 1.042 semanas
cotizadas al 31 de enero del ano 2002, tiempo mas que suficiente para alcanzar la
pretension que se solicita, pues los 20 afios de servicio a que alude la ley 71 del afio 1988,
equivalen a 1.028,57 semanas cotizadas como lo ha sostenido la Sala de Casacion Laboral

de la CS] y la Sala Laboral del Tribunal Superior de este Distrito Judicial

Seguidamente, para calcular el IBL, establecié el promedio de los salarios sobre los
cuales cotizo la afiliada en los 10 afios anteriores al reconocimiento de la prestacion, al
cual le aplico una tasa de reemplazo del 75%, que arrojo un resultado inferior al SMMLYV,
el cual ajustd a esa cuantia, reconociendo la pension desde el 02 de septiembre de 2008
y declarando prescritas las mesadas anteriores al 30 de agosto de 2016, lo que a la fecha
de la providencia arrojaba una suma en favor de la demandante de $ 66'095.070.
Finalmente, negd los intereses moratorios, pero accedid a la indexacion, dado que la

prestacion se reconocié con fundamento en la Ley 71 de 1990.
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3. Recurso de apelacion

La apoderada judicial de COLPENSIONES interpuso recurso de apelacién en contra
de la sentencia emitida por el despacho de instancia, solicitando que se revoque y en su
lugar se absuelva de las pretensiones, ya que se hace evidente que la actora no logré
demostrar de manera definitiva que tuvo una relacién laboral con la empleadora Claudia
Saavedra Garavito y para que pueda hablarse con certeza de la validez de las cotizaciones,
se requiere de la existencia de tal relacién laboral, por lo que no podia la operadora judicial
endilgarle a Colpensiones una responsabilidad automatica ante la duda de la vinculacion

laboral, fuente de las cotizaciones, cuando no aparecen reflejadas en la historia laboral.

4. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Analizados los alegatos presentados por la demandada, mismos que obran en el
expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud del art.
280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos expresados
concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta instancia y se relacionan con el

problema juridico que se expresa a continuacion.
5. Problema juridico
Por el esquema del recurso de apelacion y dando alcance al derecho de consulta,
la Sala debera verificar si es viable sumar a la actora los periodos de cotizacion en mora
con que pretende alcanzar la densidad minima de cotizaciones para acceder a la pension

de vejez.

6. Consideraciones

6.1. Mora del empleador en el pago de aportes pensionales

De acuerdo a lo previsto en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
art. 4 de la Ley 797 de 2003, durante la vigencia de la relacién laboral y del contrato de

prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del
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sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas

con base en el salario o ingreso por prestacion de servicios que aquellos devenguen.

Ello asi, sea lo primero recordar que esta Corporacion, acogiendo los lineamientos
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (expuestos, entre otros,
en la sentencia del 2 de febrero de 2010, Radicado No. 35012, M.P. Dr. EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS), de tiempo atras ha sostenido que la mora patronal no debe afectar al afiliado
al sistema pensional porque cuando aquella se presenta la entidad de seguridad social
tiene la obligacidon de ejercer las acciones de cobro respectivas, de conformidad con lo

ordenado en el articulo 24 de la Ley 100/93.

Sin embargo, como también lo ha sostenido el 6rgano de cierre de la jurisdiccién
laboral, para los trabajadores dependientes afiliados al Sistema General de Pensiones, la
condicién de cotizante esta dada principalmente por la vigencia de la relacién laboral, por
lo tanto, es solo durante el tiempo de la prestacion efectiva del servicio que se causan las
cotizaciones y se adquiere la categoria de cotizante. Asi pues, cuando se alega la mora
patronal, es necesario que la parte actora acredite la existencia del vinculo laboral en el
interregno en que presuntamente se presentd la falta de pago de las cotizaciones por
parte del empleador, sin perjuicio de que, en algunos eventos, de la propia historia laboral
se pueda deducir dicha mora, por ejemplo, por la interrupcion de las cotizaciones por

parte de un empleador sin que medie la novedad de retiro.

Mas alld de esa prudente exigencia, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha considerado, que, si no hay gestién de cobro por parte de la
entidad de seguridad social, no puede existir la declaratoria de «deuda incobrable» sobre las
cotizaciones que se registran en mora, por lo que no cabrian los efectos del articulo 75

del Decreto 2665 de 1988, cuales son los de tener por inexistentes esas cotizaciones.

Es por lo anterior que esta Sala!, siguiendo lo adoctrinado por la Corte?, ha

reiterado que, concurriendo las obligaciones antedichas en empleadores (pago de

1 A propésito del tema, en sentencia del 6/05/16, Rad. 2013-0355, con ponencia de quien aqui cumple igual encargo, sefialé esta
Corporacién: ‘no tiene la misma responsabilidad el empleador que afilia al trabajador, pero se encuentra en mora en el pago de
algunas cotizaciones, que el patrono que no afilia a sus trabajadores, porque el empleador en mora tiene la posibilidad de cancelar
los aportes que adeuda y asi liberarse de la carga de las contingencias cubiertas por el Sistema.

2 Al respecto ha sefialado la C.S.J.: “La demora o incumplimiento en el pago de los aportes, por parte del empleador, no puede
acarrear para el trabajador la funesta consecuencia de perder las semanas pues la entidad de seguridad social encargada de
recibir los aportes dispone de los mecanismos idoéneos para procurar su pago, o para hacer el cobro de los intereses moratorios
causados con ocasion de la extemporaneidad en las cotizaciones. No es posible que la negligencia de la entidad de sequridad
social deba trasladarle consecuencias negativas al afiliado, como la de impedir que se reconozca la prestacion por falta del nimero
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aportes) y administradoras (cobro de aportes en mora), su incumplimiento no puede
afectar al afiliado, que, habiendo cumplido con lo propio, esto es, trabajo y cotizacion
descontada por su empleador, se vea abocado a no percibir el derecho pensional por

razones no atribuibles a él.

Ello implica que, siempre que el trabajador alegue ante la justicia laboral que su
Fondo de Pensiones no computd como validas semanas en mora de su empleador, debera
estar en condiciones de demostrar que durante dicho periodo en mora prestd

efectivamente sus servicios al empleador bajo el cual se registra la afiliacion al Sistema.

6.2. Proceso de recaudo de aportes pensionales y efectos de la falta de cobro

coactivo de aportes adeudados

Se ha de indicar que las normas que regulan el proceso de recaudo contenidas en
el Decreto 2665 de 1988 se mantienen vigentes a la fecha por la remision que a esta
norma hace el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, y puesto que, si bien se han expedido
reglamentos sobre afiliaciones, cotizaciones y aportes, no se ha hecho lo propio en

materia de cobranzas.

De acuerdo a ese decreto, la clasificacion y declaracion formal de la deuda con la
seguridad social como incobrable, se ha de cumplir de conformidad con el tramite
reglamentario previsto en su articulo 73, que dispone al respecto: (...) deudas irrecuperables
o incobrables. Se consideraran incobrables, las deudas por aportes, intereses y multas que tengan una mora
de 25 ciclos o superior, asi como las demas deudas cuyo recaudo no hubiere sido posible lograr a pesar de
la gestion de cobro adelantada, por insolvencia del deudor, liquidacion definitiva o desaparecimiento de la
empresa, 0 por cualquier otra causa similar, de conformidad con el informe rendido por el apoderado del ISS
y la evaluacion efectuada por el funcionario de cobranzas responsable. Las deudas irrecuperables o
incobrables, deberan ser calificadas por el respectivo 6rgano directivo del ISS, previo concepto del Comité
de Cobranzas de la respectiva Seccional o UPNE. También se tendran como deudas incobrables, las
siguientes: a). Las declaradas prescritas por funcionario competente; b). Las que hubieren quedado
pendientes de cancelar después de liquidada legalmente una empresa, o de haberse cumplido un
concordato, o terminado el proceso de quiebra, siempre y cuando que la empresa finalice sus actividades;

¢). Por pérdida del proceso donde se pretendian hacer valer; d). Por muerte o desaparecimiento de hecho

minimo de aportes, ademas porque el trabajador, se ampara en el principio de confianza legitima y de buena fe, en el sentido de
considerar que las cotizaciones que debid realizar el empleador, y de las que nunca le fue reportada alguna anomalia, son validas.
(Sentencia 41023 de 2011 Corte Suprema de Justicia).



Radicacion No..: 66001-31-05-001-2019-00371-01
Demandante: Rosa Elena Garzon Pedraza
Demandado. Colpensiones

del patrono, en los casos en que no opere la sustitucion patronal, o0 no sea cobrable a los herederos o no
haya lugar a la declaracion de unidad de empresa, o por otra causa similar y ). Las que por ley o reglamento

sean tenidas como tales.

De otra parte, la consecuencia de que se declare un ciclo o periodo de cotizacién
como incobrable la define la misma perceptiva a la altura de su articulo 75, asi: "EFECTOS
DE LA DECLARACION DE INCOBRABLE DE UNA DEUDA. No seran tenidas como cotizadas, ni se
acumularan para efectos de las prestaciones propias de los Sequros Sociales, las semanas correspondientes
a los periodos de mora y respecto a los cuales los valores se declararon incobrables. (...) Cuando una deuda
haya sido calificada como "incobrable" por el respectivo drgano directivo del ISS, sera descargada

contablemente de la “estimacion cotizaciones de dificil cobro" y de la "cotizacion facturada por cobrar”,

En relacion al tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
tiene adoctrinado que tal declaracion, una vez surtido el tramite del cobro coactivo, tendria
como efecto, al tenor de lo dispuesto en el citado articulo, que las semanas en mora no
se tengan como cotizadas, ni se acumulen para efectos de las prestaciones, de modo que,
mientras falte esa declaracion, como lo ha precisado la misma Corte, ‘“las cotizaciones siguen

gravitando en la contabilidad de las cotizaciones efectivas del afiliado™-,

6.3. Caso concreto

Segun se aprecia en el expediente digital, en la Resolucion GNR 343338 del 28 de
enero de 2017 (Fl. 27, archivo 01), COLPENSIONES reconocid a la demandante un total
de 6908 dias laborados, equivalentes a 986 semanas cotizadas, las cuales resultaban
insuficientes para acceder a la pensidon de vejez, incluso bajo el régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, con remision al acuerdo 049 de

1990 o a la Ley 71 de 1988, como se pide en la demanda.

3 Esta linea jurisprudencial se observa sin variacion alguna en las sentencias del 04 Julio 2012, Rad. 42086 y en la dictada el 24
de septiembre de 2014, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, Rad. No. 45819.

4 Emerge de todo lo anterior, a modo de conclusion: 1) que la declaracion administrativa de deuda incobrable por parte del ISS
(hoy COLPENSIONES) surge como consecuencia del fallido cobro coactivo o ante la imposibilidad de cobro de las cotizaciones
en mora del empleador y 2) que las semanas en mora se deben contabilizar como validamente cotizadas y, por tanto, procede su
acumulacion para efectos del reconocimiento de las prestaciones a cargo del sistema pensional, mientras no se produzca tal
declaracion.
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En la misma Resolucion, la entidad indicd que se abstenia de sumar los periodos
de agosto a diciembre de 1995 y de enero a junio de 1996, es decir, un total de 11 meses
de cotizaciones, equivalentes 47,14 semanas, con las cuales la actora alcanzaria un total
de 1033,14 semanas, argumentando que la empleadora Saavedra Garavito Claudia no
efectud el pago de los ciclos 199607 a 199909, por lo que, de acuerdo con la imputacion
de pagos, "no contabiliza €l total de dias cotizados para los ciclos 199508 hasta 1999127,
lo cuales fueron remitidos al area de aporte y recaudo para su cobro, y, en lo que respecta
a los ciclos 199601 hasta 199606, tampoco fueron computados para efectos pensionales,
porque fueron cancelados en forma extemporanea por la mencionada empleadora "(en)
fecha para la cual no tiene relacion laboral”y se adiciona la nota "a/ parecer no es deuda
presunta a cargo del empleador, sino que se trata de una omision por parte de ex patrono
del reporte en forma oportuna de la novedad de retiro. Se realizara requerimiento al

empleador” .

Cabe agregar que en la historia laboral expedida por COLPENSIONES (Fl. 137,
archivo 01), figura como empleadora de la demandante la sefiora CLAUDIA SAAVEDRA
GARAVITO, con afiliacion efectiva desde el 23 de noviembre de 1994 y quien registra
pago de aportes por todos los ciclos comprendidos del 23 de noviembre de 1994 al 31 de
diciembre de 1995. Sin embargo, se observa que, a partir de julio de 1995 (ciclo 07), los

pagos se registraron con la nota de "pago aplicado a periodos anteriores”.

Asimismo, se aprecia en la historia laboral que los ciclos de enero a junio de 1996
se pagaron el 29 de julio de 2010, lo cual se confirma con el formato de “pago por deuda
de ciclos no pagos” y las autoliquidaciones de aportes al sistema que obran entre los folios
105 a 110 del expediente, pese a lo cual no se sumaron las semanas sufragadas y se dejo

la nota "no registra la relacion laboral en afiliacion para este pago”

Volviendo sobre los ciclos en mora de julio a diciembre de 1994, resulta equivocado
que la entidad demandada haya aplicado los pagos a periodos anteriores, puesto que este
empleador no registraba cotizaciones en mora, tal como se puede apreciar en la historia
laboral y, en todo caso, hasta esa fecha tampoco se registraban periodos en mora por
otros empleadores, por lo que no podria aseverarse que dichos pagos se imputaron a
otros periodos en mora, ni siquiera se podria afirmar que los pagos se imputaron al
periodo “en mora” de abril a mayo de 1994, lapso durante el cual la actora estuvo afiliada
como independiente, dado, que, para la época, los afiliados independientes no incurrian

en mora, toda vez que sus cotizaciones se abonaban por mes anticipado y no vencido,
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segun lo prevenia el articulo 28 del Decreto 692 de 1994 y, al margen de ello, dicho
periodo (abril — mayo de 1994) se sigue registrando en mora en la historia laboral. Ello
asi, ajustado resulta que la a-guo haya sumado al haber de la demandante todos los ciclos

comprendidos entre julio y diciembre de 1995.

En cuanto a los periodos posteriores, esto es, de enero a junio de 1996, segun se
aprecia en el folio 91 del archivo 01 del expediente, la sefiora CLAUDIA ROCIO SAAVEDRA
GARAVITO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.552.195, certificdé que la
demandante le prestd servicios domésticos del 23 de noviembre de 1994 al 30 de junio
de 1996. Este documento, aunado a la ausencia de alguna novedad de retiro por esta
empleadora, a la evidente omision de cobro coactivo por la entidad demandada y al pago
posterior de los periodos en mora por la empleadora, resulta mas que suficiente para que
se tengan por acreditados tales periodos, pues a la fecha la entidad no registra nota de
deuda incobrable, de suerte que los aportes deben seguir “gravitando en la contabilidad
de las cotizaciones efectivas del afiliado”, tal como se desprende del analisis

jurisprudencial antes referido.

Por lo anterior, habra de confirmarse la sentencia de primera instancia, pues con
los ciclos que se echan de menos en la Resolucion GNR 343338 del 28 de enero de 2017,
por medio de la cual COLPENSIONES le negd la gracia pensional a la actora, la afiliada
alcanza un total 1033,14 semanas cotizadas en toda su vida laboral, que se traducen en
mas de 20 afios de servicios prestados, lo cual le permite acceder a la pensidon de
jubilacién por aportes de que trata el articulo 7 de la Ley 71 de 1980, dado que alcanzd
la edad de 55 afios el 02 de septiembre de 2008 y completd mas 20 afos de servicios,
registrando su Ultima cotizacion enero del afo 2003, tal como se desprende de la
mencionada resolucién y de la historia laboral que obra en el expediente administrativo

aportado por COLPENSIONES con la contestacion a la demanda.

Cabe anadir que el derecho se hizo exigible desde el 02 de septiembre de 2008,
fecha en que la actora arribd a la edad de 55 afos. Sin embargo, dado que la gracia
pensional se reclamd por primera vez el 03 de octubre de 2008, tal como se desprende
de la Resolucién No. 000832 del 14 de enero de 2009 expedida por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES (Fl. 44, archivo 01) y la demanda se interpuso el 30 de agosto de
2019, es decir, mas de tres afos después de la reclamacion, opero la prescripcion de las
mesadas anteriores al 30 de agosto de 2016, como bien lo decidi6 la jueza en primera

instancia.
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De otra parte, no habiendo sido motivo de apelacién el monto de la mesada
calculada en primera instancia en suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, se confirmara este punto de la sentencia, lo mismo que el reconocimiento de la
mesada adicional de junio, reconocida como la mesada 14, teniendo en cuenta que la
prestacién econdmica por vejez fue inferior a 3 salarios minimos y se causo antes del 31

de julio de 2011, de modo que no se vio afectada por el acto legislativo 01 de 2005.

Finalmente, la Sala observa un error en la orden estipulada en el numeral segundo
de la sentencia objeto de revision en sede de consulta, pues la a-quo indicd que la mesada
debia reajustarse anualmente con base en el IPC, lo cual es errado, dado que, de
conformidad con el articulo 41 del Decreto 692 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de
1993, las pensiones cuyo monto mensual sea igual o inferior al salario minimo legal
mensual vigente, como aqui ocurre, se reajustaran de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno, cuando dicho reajuste
resulte superior al de la variacién del IPC. Ello asi, se modificara el citado numeral para
indicar que el reajuste debera hacerse en la misma proporcidn que varie el salario minimo

y se impondra el pago de las costas de segunda instancia a la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
- Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia del 02 de mayo de 2022,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso ordinario
laboral promovido por ROSA ELENA GARZON PEDRAZA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, en el sentido precisar que el reajuste anual de
la mesada pensional se hara con el mismo porcentaje en que se incremente el salario minimo por

el gobierno nacional, cuando dicho reajuste resulte superior al de la variacion del IPC.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de la referencia.

CONDENAR en costas de segunda instancia a la entidad demandada en favor de la parte

actora. Liquidense por el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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