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Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, adoptado como legislacion permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las
providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacién de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las
Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA
HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede
a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por el sefior OLGA LIGIA GIRALDO OROZCO en contra de la
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SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., proceso al cual fue vinculado como litisconsorte necesario de
la parte pasiva la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO -OFICINA DE BONOS PENSIONALES OBP-

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a revisar recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 31 de

marzo de 2022. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y la contestacion de la demanda

La sefiora OLGA LIGIA GIRALDO OROZCO pretende que se declare que tiene
derecho a que PROTECCION S.A. le reconozca la garantia de pensién minima por
vejez consagrada en el articulo 64 de la Ley 100 de 1993, por reunir los requisitos
de ley para acceder a ella desde el 19 de mayo de 2017, fecha en que elevo la
respectiva solicitud pensional ante tal AFP, ya que para ese momento contaba con
mas de 57 afios de edad y acumulaba 1260 semanas cotizadas en toda su vida
laboral. Asi mismo, pide que se declare que tiene derecho al pago del retroactivo
pensional desde la misma fecha, junto con los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 del 1993, generados por la mora en el reconocimiento de

la pensién de vejez.

En respuesta a Ila demanda (archivo 12), la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., se

opuso a las pretensiones incoadas en su contra, argumentando que la garantia de
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pensidon minima es una prestacion pensional cuyo reconocimiento le corresponde al
Gobierno Nacional a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y procede
por defecto o insuficiencia del capital ahorrado para financiar una pension en el
RAIS, en razén de lo cual no le cabe en este caso ninguna responsabilidad al fondo
de pensiones, porque es necesario vincular a la entidad que se registra legalmente
competente para el pago de la pensidn, de conformidad con el Art. 65 de la ley 100
de 1993, esto es, la cartera ministerial autorizada para su asignacion, al igual que a
las entidades cuotapartistas que concurren al pago del bono pensional, para poder
conformar el total del capital y asi establecer su insuficiencia como paso previo a la
asuncion de la GPM. Bajo estos postulados, propuso las excepciones de fondo que

7 n V4 n

denomino “genérica o innominada”, “prescripcion”, “buena fe”, “compensacion’,

"exoneracion de condena en costas”, “inexistencia de la obligacion”, "falta de causa

para pedir”, “falta de legitimacion en la causa y /o ausencia de personeria sustantiva
V/4

por pasiva de proteccion S.A., “inexistencia de la fuente de la obligacion”, “afectacion

de la estabilidad financiera del sistema en caso de accederse a la pretension”.

Mediante auto del 29 de enero de 2020 (archivo 16), el juzgado de primera
instancia accedié al pedido de integrar el contradictorio con la NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -OFICINA DE BONOS
PENSIONALES OBP-, NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE PEREIRA,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, CONSORCIO
A.S.D. SERVIS CROMASOFT, UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES
UGPP y OUTSORCING EMPRESARIAL CENISS DE ASOFONDOS, quienes fueron
vinculados al proceso como litisconsortes necesario, ordenandose su notificacion y
el traslado de la demanda. Contra esta decisidn interpuso recurso de reposicion la
parte actora, resuelto mediante auto del 25 de febrero de 2020 (archivo 18),
mediante el cual se repuso la decision, en el sentido de negar la integracion de la
litis con las personas antes sefaladas. No obstante, mediante auto de 12 de marzo

de 2021 (archivo 21), se adoptd como medida de saneamiento la vinculacién de la
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NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -OFICINA DE BONOS
PENSIONALES (en adelante OBP).

En respuesta a la demanda, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO se opuso a las pretensiones, argumentando que son totalmente
improcedentes dado que la demandante nunca labord en dicha entidad. Afiade que,
siendo la pretensidon principal de la demanda que se ordene a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion el reconocimiento y
pago de pension de vejez o en su defecto la Garantia de Pension Minima de Vejez
de que trata el articulo 64 de la ley 100 del 1993, debe sefalar que a la fecha de la
contestacion (26 de abril 2021) dicha AFP no ha solicitado en nombre de su afiliada
y demandante en este proceso, el reconocimiento de la garantia de pensiéon minima
ante la oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
incumpliendo asi lo preceptuado en el articulo 4 del decreto 832 de 1996, hoy
recopilado en el decreto 1833 de 2016, compilatorio de las normas del sistema
general de pensiones, siendo por ello necesario sefialar que, ante la falta de
reclamacion por parte de la AFP Proteccidn, la oficina se encuentra legalmente
impedida para establecer si la sefiora Giraldo Cumple o no con los requisitos
establecidos por el legislador para el otorgamiento de dicho beneficio. Como férmula
de la defensa, propuso las excepciones de fondo que denomino “buena fe” y

“excepcion genérica”.
2. Sentencia de Primera Instancia

La jueza de primera instancia determind que la sefiora Olga Ligia Giraldo
Orozco es beneficiaria de la pensidn de vejez de forma temporal a partir del 01 de
junio de 2017, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente y por 13
mesadas anules. En consecuencia, condend a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a la
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demandante al pago de la suma de $51.307.950 por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 01 de junio de 2017 al 28 de febrero de 2022, sin
perjuicio de las mesadas futuras y autorizd descontar del retroactivo el 12% con

destino al sistema de seguridad social en salud.

Asimismo, condend a la demandada a reconocer y pagar a la sefiora Giraldo
los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre
cada una de las mesadas dejadas de pagar a ella y que integran el retroactivo, a

partir del 20 de septiembre del 2017 y hasta el pago efectivo de la prestacion.

Y, finalmente, le ordend a Proteccion tramitar de manera inmediata, todas las
gestiones que estén a su cargo, en especial, adelantar ante la oficina de bonos
pensionales la solicitud de reconocimiento de la garantia de pension minima, y, de
ser el caso, reconozca y pague, en coordinacion con dicha entidad y conforme a lo
que cada una le corresponda, precisando que en caso de que el capital ahorrado sea
suficiente, reconozca y pague de forma previa y excluyente la pensién de vejez a la
demandante; negd los demas pedidos de la demanda, declar6 no probadas las
excepciones de mérito propuesta por la parte demandada y condend en costas a

Proteccion y a favor de la demandante en un 100% de las causadas.

Para arribar a esta decision, la juzgadora argumentd que, respecto de la
garantia de pensién minima, el Tribunal Superior de este Distrito Judicial se
pronuncié en sentencia de tutela del 05 de noviembre de 2021, en donde precisé
que corresponde a la administradora de fondos de pensiones efectuar a nombre del
afiliado todos los tramites pertinentes para que se haga efectivo el pago de dicha
prestacion y que, por otro lado, el articulo 04 del decreto 832 de 1996, modificado
por el articulo 01 del decreto 142 de 2006, dispone que a la OBP le corresponde el

reconocimiento y pago de la pension de garantia minima.
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Seguidamente, explico, en relacion con el pago del bono pensional tipo A, que
este corresponde a quienes se hayan trasladado del RPM al RAIS y que su
reconocimiento y pago empieza con la solicitud formal del afiliado, tras lo cual se
procede a conformar la historia laboral, con la cual se eleva la solicitud ante la OBP
para que esta realice un calculo del valor del bono a la fecha de corte, lo cual se
conoce como liquidacion provisional, de conformidad con el articulo 52 del decreto
1748 de 1995, la cual se pone en conocimiento del afiliado para su aceptacion vy,
una vez producida esta, le corresponde a la misma la AFP requerir a la OBP la emisidn
del bono pensional, la cual se realiza mediante resolucion por parte del emisor y

posteriormente este expide el bono.

También explico que el articulo 33 de la ley 100 de 1993 establece que los
fondos encargados reconoceran la pension en un plazo maximo de 04 meses
después de radicada la solicitud por el peticionario con la correspondiente
documentacién que acredite su derecho y que no se podra aplazar el reconocimiento
de la prestacion aduciendo demoras en la expedicion del bono pensional o la cuota
parte. Adujo, ademas, que el articulo 21 del decreto 656 de 1996 dispone a titulo
de sancion el reconocimiento del derecho pensional de manera provisional y con
cargo a los recursos de la AFP cuando no existan recursos suficiente por falta de la
presentacion oportuna de las solicitudes de pago de bonos pensionales, de las
solicitudes de pagos de las garantias minimas estatales o de las solicitudes de pago
de las diferencias a cargo de las companias aseguradoras por razones imputables a
las administradoras, caso en el cual estas deberan reconocer a los respectivos

pensionados, pensiones provisionales con cargo a sus propios recursos.

Bajo tales premisas, descendié al andlisis probatorio, del cual concluyé que
Proteccion fue negligente en su actuar y con ello vulneré los derechos fundamentales
a la seguridad social de la sefora Giraldo, pues aunque estuvo activa respecto a la

gestion de conformar la historia laboral de la demandante con el objetivo de
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suministrar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico toda la informacion laboral
necesaria para que procediera a realizar el calculo del valor el bono a la fecha de
corte y asi realizar la liquidacién provisional de conformidad con el articulo 52 del
decreto 1748 de 1995, se pudo evidenciar que dicha cartera ministerial el dia 12 de
marzo de 2021 liquidd provisionalmente los 2 tipos de bonos pensionales causados
a favor de la demandate e incluso Colpensiones emitio y redimid el bono pensional
modalidad 1 en la misma fecha, sin que Proteccidon haya seguido adelante con los
demas tramites pertinentes para poner la liquidacion en conocimiento de la afiliada
en procura de su aceptacion u objecion. Adicionalmente, destacd que dentro del
expediente no se halla solicitud alguna dirigida a que la OBP reconozca el subsidio
estatal de que trata el articulo 64 de la Ley 100 de 1993, sumado a que, y como lo
recuerda la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral SL5658 de 2021, la
obligacion de la administradora para la reconstruccion de la historia laboral para
materializar el llamado titulo de deuda publica, debe ser desarrollada desde el
momento en que se hace efectiva la afiliacion o traslado a la administradora
respectiva, pues, conforme al articulo 20 del decreto 656 del 1994, se le concede un
término de 6 meses siguiente a la vinculacion para elevar la solicitud de expedicién,
ademas del seguimiento que frente al mismo deben realizar trimestralmente,
evidenciandose con ello una pardlisis indefinida e injustificada que resulta
indispensable para efectos de determinar el capital ahorrado por la demandante y
seguidamente si era insuficiente para hacerla acreedora de la garantia de pension

minima de vejez la cual es la pretension principal de esta instancia.

3. Recurso de apelacion

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. se alza contra la sentencia de primera instancia con la finalidad

de que se revoque en sede de apelacion y, en su defecto, se absuelva de todas las
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pretensiones a la demandada, dado que, como se evidencia con los documentos
adosados al proceso, esta cumplid con todas las obligaciones a su cargo como
facilitadora o encargada de hacer la gestidon para el pago del bono, para procurar
constituir el total del capital de la historia laboral de la demandante a lo largo de
estos Ultimos 3 afos, desde que la demandante comenzd a hacer sus gestiones.
Adicionalmente, indicd que cuando la demandante comenzo las gestiones para el
pago de la pension, su bono aun no era redimible y solo se pudo redimir cuando
esta cumplié los 60 afios de edad, entonces, no es procedente tampoco que se

condene al pago de intereses moratorios.

Reitera que, para radicar la solicitud de garantia minima se requeria conocer
el capital consolidado en la cuenta de ahorro individual de la actora, para asi
consolidar su historia laboral y se debe tener en cuenta que para reunir dicho capital
también necesita la aprobacidon del bono pensional por la afiliada, en razon de lo
cual, reitera, no es consecuente la condena a intereses moratorios y mucho menos
un retroactivo provisional, en el entendido que se condena de manera provisional a
pagar un retroactivo por $51.307.950 a cargo de Proteccién, cuando ni siquiera es
posible establecer si la actora eventualmente relne los recursos o el capital
necesario para financiar una pension sin tener que recurrir a la garantia de pensién
minima, y en este caso no hay lugar al retroactivo, pues se tiene que esperar la
liquidacion del Ministerio de Hacienda y todo lo correspondiente al bono para saber

si la demandante tiene derecho a la prestacion minima.

4, Alegatos de conclusion

Analizado el escrito de alegatos presentado por la demandante, que obra en
el expediente digital y al cual se remite la Sala por economia procesal en virtud del
articulo 280 del C.G.P., se encuentra que los argumentos facticos vy

juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta
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instancia y se relacionan con los problemas juridico que se expresaran mas

adelante. Por otra parte, el Ministerio Publico no rindid concepto en este asunto.

5. Problema juridico

Por el esquema del recurso de apelacion impetrado por el fondo de pensiones

demandado, la Sala se ocupara de resolver los siguientes interrogantes:

¢Cudles son los requisitos para acceder a la garantia de pensiéon minima?,

¢Cudl es el término para resolver las solicitudes de pension de garantia de
pensidn minima y qué consecuencias juridicas tiene el retardo en el pago de dicha
prestacion?

¢Cudl es el término y la oportunidad para que la administradora de fondos de
pensiones cumpla con la obligacion de reconstruir la historia laboral del demandante
a efectos de materializar el titulo de deuda publica representado en el bono

pensional?

¢En qué casos procede el pago de la pension provisional con cargo a los

recursos propios del fondo de pensiones?

6. Consideraciones

6.1. Caracteristicas generales del RAIS y Garantia de Pension Minima
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En el caso del Régimen de Ahorro Individual con solidaridad, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 64 de la Ley 100 de 1993, la pensidon se causa cuando el
afiliado retine en una cuenta de ahorro individual el capital necesario para financiar
la pensidn de vejez. Esta caracteristica distintiva del RAIS, consiste en que la pension
de vejez no esta sometida, prima facie, a requisitos de edad y cotizaciones, ya que
su reconocimiento, como ya se dijo, depende exclusivamente de la cantidad de

dinero que el afiliado tenga depositado en su cuenta.

Cabe anotar que la cuenta de ahorro individual esta conformada por cuatro
componentes: las cotizaciones obligatorias, las cotizaciones voluntarias, el
rendimiento financiero y los bonos pensionales. El afiliado tendra derecho a la
pension a cualquier edad, siempre que la suma de los mentados componentes a la
fecha de la reclamacion pensional, permita financiar como minimo una pensién
equivalente al 110% del S.M.L.M.V. (Ley 100, Art. 64).

La idea normativa, o si se quiere, el sentido teleoldgico del sistema es que el
afiliado pueda acceder a una pension de vejez financiada con el capital acumulado
en su cuenta de ahorro individual, y aunque ello no siempre resulta asequible, sobre
todo para aquellos afiliados que a lo largo de su vida devengaron bajos salarios, el
legislador, previendo este indeseado escenario, instituyd la garantia de pensién
minima, regulada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 y de cuantia equivalente
a un salario minimo, a la que tendra derecho el afiliado siempre y cuando acredite
el cumplimiento de dos precisos requisitos: 1) que supere la edad minima para
pensionarse: 57 anos mujeres, 62 hombres 2) que acredite la acumulacion de un

minimo 1150 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones.

Cumplidos tales requisitos, el Fondo de Garantia de Pensién Minima,
constituido por los aportes que hacen todos los afiliados al RAIS, en virtud del

componente solidario del Sistema Pensional (literal H del articulo 13 de la Ley 100
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de 1993), debera completar los recursos necesarios para financiar la pension

minima.

Segun se ha visto hasta este punto, lo primero que debe examinar la AFP,
cuando de resolver una solicitud pensional se trata, es si el capital pensional, a la
fecha de la reclamacion, alcanza a financiar una pension. Descartada esa posibilidad,
es decir, cuando el capital de la cuenta de ahorro individual no alcanza para financiar
la pension minima de que trata el articulo 64 idem, le corresponde al fondo de
pensiones examinar si el afiliado cumple los requisitos para acceder a la garantia de

pensidn minima prevista en el articulo 65

No sobra anotar que si el afiliado llega a la edad pensional sefialada en la
norma y su pension no se financia directamente ni mediante la garantia de pensién
minima, no procede automaticamente la devolucién de saldos?!, pues la norma sefiala
que el afiliado también tiene la posibilidad de "continuar cotizando hasta alcanzar el

derecho”, de modo que la administradora no puede negarle esa posibilidad.

Cabe agregar que el bono pensional, cuando hay lugar a él, forma parte del
capital de la cuenta de ahorro individual que servira para obtener la pensién cuando
haya sido redimido. El bono se redime cuando lo determine la ley, pero también
puede ser redimido anticipadamente cuando se negocie su valor en el mercado

bursatil.

Sobre este punto no puede perderse de vista que el numeral 1 del articulo 16
del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 5 del Decreto 1474 de 1997,
al referirse a las circunstancias que originan la redencion anticipada de los bonos
dispone que ‘para bonos tipo A, la redencion anticipada procede, siempre que no

hayan sido negociados ni utilizados para adquirir acciones de empresas publicas,

! Incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a este hubiere lugar.
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ante el fallecimiento o la declaratoria de invalidez del beneficiario, o bien para la
devolucion del saldo en los casos previstos en los articulos 66, 72 y 78 de la Ley 100
de 1993."

El Decreto 1299 de 1994 autorizo la negocion de los bonos pensionales antes
de su fecha de redencién, siempre que el afiliado opte por una pensidn anticipada.
Pues bien, dado que el bono pensional es en realidad un crédito a favor del afiliado,
destinado a contribuir a la conformacion del capital necesario para financiar su
pensidn, aparece logico que este (el afiliado) tuviera la posibilidad de cobrarlo o de
endosarlo en el marco de un proceso de negociacion en el mercado bursatil. No
obstante, como lo advierte el tratadista y actual magistrado de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, FERNANDO CASTILLO CADENA, en su libro
"Problemas actuales de la seguridad social”, (pagina 56)”, la normatividad vigente
crea un problema en lo que tiene que ver con la redencién de bonos pensional a
favor de la mujeres, pues la norma original de la Ley 100 habia dispuesto que tal
redencién se haria a la edad de 57 afios (edad minima de pensidn), mientras que la

norma del Decreto Legislativo 1299 de 1994 la aumentd a 60 afos, lo cual supone

que la fecha de redencion normal del bono pensional a favor de una mujer no
coincide con la fecha en que llega a la edad minima de pensidn, sino tres (3) afios
después, lo que hace siempre necesario que aquellas que se quieran pensionar a la
edad de 57 anos, se vean obligadas a redimir anticipadamente su bono, asumiendo
la pérdida econdmica que una negociacidn anticipada supone; lo cual no ocurre en
el caso de los hombres, pues para ellos la redencidon normal de su bono es a los 60

anos, es decir, desde el preciso instante en que llegan a la edad minima de pension.

6.2. Reconocimiento provisional de la Garantia de Pension Minima,

fuentes de financiacion y deberes de la AFP
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En sentencia SL-2512 del 05 de mayo de 2021, M.P. Fernando Castillo
Cadena, luego de esclarecer que la garantia de pensién minima es estatal y, por
ende, su reconocimiento esta exclusivamente en cabeza del Estado, a través de la
OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia explicd que, por via de excepcion, la norma, puntualmente
el articulo 21 del Decreto 656 de 1994, contempla los casos en que una
administradora del RAIS debe asumir el pago de la pension con cargo a sus propios

recursos. Al respecto, sefiala con toda precision el citado precepto legal:

"Articulo 21. Las administradoras que incumplan €l plazo establecido para
pronunciarse respecto de una solicitud de pension deberdn pagar, con cargo
a la respectiva cuenta individual de ahorro, una pension provisional en favor
del afiliado, calculada tomando en consideracion los mismos criterios
establecidos para la determinacion de la mesada pensional a través de retiros
programados. Esta pension comenzara a reconocerse mensualmente a partir
del dia quince (15) habil contado desde el vencimiento del plazo sefialado
para pronunciarse y debera pagarse hasta el momento en el cual se efectue

el correspondiente pronunciamiento.

Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes para atender el pago
de una pension por falta de presentacion oportuna de las solicitudes de pago
de bonos pensionales, de las solicitudes de pago de las garantias minimas
estatales o de las solicitudes de pago de las diferencias a cargo de las
companiias aseguradoras, por razones imputables a las administradoras, éstas
deberan reconocer a los respectivos pensionados pensiones provisionales,

CON Cargo a sus propios recursos.

En general, corresponderd a las administradoras asumir pensiones

provisionales con cargo a sus propios recursos en todos aquellos casos en los
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cuales el afiliado no disponga de la totalidad de las sumas a que tendria
derecho para atender su pension por falta de cumplimiento oportuno y

adecuado de sus obligaciones por parte de la administradora.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de las demdas
sanciones personales e Institucionales que puedan imponerse por el
incumplimiento de las correspondientes obligaciones sefialadas en el presente

capitulo.

Sobre esta norma comento la Corte, que el estandar de diligencia y cuidado
que deben observar las AFP es mayusculo, pues si su actuar es negligente deberan
asumir las consecuencias conforme lo establecié la legislacion y el regulador, dado
que si por razones imputables al fondo de pensiones el afiliado no cuenta con los
recursos para acceder a la pensidn bajo la garantia de pensién minima, por ejemplo,
por demoras en la emision y redencion del bono, le correspondera a aquella el pago

de la pensidn de manera provisional y con cargo a sus propios recursos.

En esa misma decision, la Corte recordd que las administradoras tienen la
obligacion de gestionar la reconstruccion de la historia laboral de sus afiliados a
efectos de materializar el llamado titulo de deuda publica (o bono pensional) y que
dicha obligacion no surgen en el momento en que el afiliado presenta la reclamacion
pensional, pues la tarea impuesta debe ser desarrollada desde el momento en que
se hace efectiva la afiliacion a la administradora respectiva, toda vez que el articulo
20 del Decreto 656 de 1994 les concede un término maximo de seis (06) meses
siguientes a la vinculacion para elevar la solicitud de emisidon del bono, ademas del

seguimiento que, frente al mismo, deben realizar.

Conviene anotar que al respecto sefiala la norma en comento:
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"Articulo 20. Corresponde a las sociedades que administren fondos de
pensiones adelantar, por cuenta del afiliado, pero sin ningun costo para éste,
las acciones y procesos de solicitud de emision de bonos pensionales y de
pago de los mismos cuando se cumplan los requisitos establecidos para su

exigibilidad.

Las solicitudes de emision de bonos pensionales deberén ser presentadas a
la entidad previsional correspondiente dentro de los seis (6) meses
inmediatamente siguientes a la vinculacion del afiliado que tenga derecho a
dicho beneficio, y hasta tanto sean emitidos efectivamente deberan efectuar
un seguimiento trimestral al tramite de su emision. Para estos efectos, los
afiliados deberan suministrar a las administradoras la informacion que sea
necesaria para tramitar las solicitudes y que se encuentre a su alcance. En
todo caso, las administradoras estarén facultadas para solicitar las
certificaciones que resulten necesarias, las cuales serén de obligatoria

expedicion por parte de los destinatarios.

Las solicitudes de pago de bonos pensionales deberan ser presentadas por la
administradora a la cual se haya formulado una solicitud de reconocimiento
de una pension de invalidez, sobrevivencia o vejez por personas que hayan
cumplido la edad establecida para obtener la garantia de pension minima del
Estado. Tratandose de personas que se hayan pensionado por vejez con
anterioridad a dicha edad y se hayan acogido a la modalidad de retiro
programado, la solicitud de pago del bono pensional serd presentada por la
administradora que se encuentre pagando la pension al momento de

cumplirse todos los requisitos sefalados para la redencion del titulo.



Demandante: Olga Ligia Giraldo Orozco
Demandado: Proteccidn S.A.
Radicado: 66001-31-04-005-2019-00299-01

La solicitud de pago de un bono para atender una pension de invalidez,
sobrevivencia o vejez por cumplimiento de la edad para acceder a una
pension minima debera ser presentada dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes a la decision de la administradora acerca del cumplimiento por
parte del solicitante de los requisitos para acceder a la pension. Tratandose
de personas que hayan obtenido una pension de vejez con anterioridad a
dicha edad, la solicitud de pago del bono deberd presentarse por la entidad
que tenga a su cargo el pago de la pension al momento en que el pensionado

cumpla esa edad.

En todo caso, el seguimiento del proceso de pago efectivo de los bonos
pensionales se adelantara por las entidades que tengan a su cargo el pago

de la respectiva pension.

Con apoyo en este precepto normativo, se puede concluir que el retardo en
la reclamacién de la pensién de garantia de pensién minima del afiliado, no
encuentra justificacion en demoras en la expedicidn de certificaciones laborales para
la reconstruccidn de la historia laboral valida para bono pensional ni en las
inconsistencias del mismo, pues como lo se deduce de la norma en comento, la
administradora debe adelantar las gestiones necesarias de manera oportuna para
esclarecer todo lo relacionado con la materializacién de los bonos a que tengan

derecho sus afiliados.

No sobra anotar, finalmente, que la redencidn postergada del bono no es
un obstaculo para acceder a la garantia de pensidon minima, pues previendo
aquellas situaciones donde la fecha de redencidn es posterior a la edad minima
para acceder a dicha garantia, como en el caso de las mujeres, cuya fecha de
acceso a la garantia es a los 57 afios y la redencion se da hasta los 60, el articulo

3° del Decreto 142 de 2006, introdujo la garantia temporal de pensién minima,
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con el fin de que se reconozca el subsidio hasta la fecha de redencién normal
del bono, el cual se pagara descontando el valor cancelado en virtud de la

garantia temporal. Al respecto sefala el citado articulo:

Articulo 3°: Pago de la garantia de pension minima en los eventos de
redencion posterior del Bono Pensional. En los casos de las mujeres a las que
no se les puede redimir el bono pensional hasta los 60 afos, pero cumplen
con los requisitos para tener derecho a la garantia de pension minima, para
determinar el capital minimo para financiar una pension de vejez, debe
tenerse en cuenta el valor del bono pensional a la fecha de redencion del

mismo.

Si después de efectuado el cdlculo se determina que el capital es insuficiente
para obtener una pension minima antes de la fecha de redencion del bono
pensional, a pesar de ser suficiente para obtener la pension minima a partir
de esta misma fecha, la AFP procedera a solicitar el reconocimiento de la
garantia de pension minima de manera temporal por el periodo
correspondiente hasta la fecha de redencion del bono pensional. La AFP

comenzara a paqgar la mesada con los fondos gue se encuentren en la cuenta

de ahorro individual e informard a la Oficina de Bonos Pensionales del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre el saldo de la cuenta individual

para los efectos y dentro del término previsto en el articulo 9° del Decreto

832 de 1996. Una vez se cumpla la fecha para la redencion del bono

pensional, se pagara el mismo descontando el valor cancelado por razon de

la garantia temporal. (subrayado fuera de texto)

6.3. Caso concreto
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Al descender al caso concreto, encuentra la Sala que con el registro civil de
la demandante se da por descontado que esta nacid el 21 de septiembre de 1959,
de modo que arribd a la edad minima para acceder a la garantia de pension minima,
esto es, 57 afos de edad, el 21 de septiembre de 2016; asimismo, con los
documentos visibles entre los folios 35 a 44 del archivo 04 del expediente digital, se
acredita que el 10 de marzo de 2017 la AFP demandada le informé a la actora la
lista de documentos requeridos para radicar la solicitud de pension de vejez, los
cuales fueron formalmente radicados por la demandante el 19 de mayo de 2017 y
frente a los cuales la AFP dio acuse de recibo el 13 de junio de 2017, fecha en la
que igualmente diligencié en linea ante la OBP la liquidacidon provisional del bono

pensional a favor de la demandante.

De otra parte, se aprecia en el folio 45 idem, que en la historia laboral
expedida por PROTECCION el 29 de mayo de 2019, la demandante registra un total
de 1.260,85 semanas cotizadas en pensiones, discriminadas asi: 319,14 semanas
validas para bono pensional, con fecha de redencién normal el 21 de septiembre de
2019; 486,57 semanas cotizadas en otros fondos y 455,14 semanas cotizadas a
PROTECCION.

Cabe agregar que a la fecha no se ha emitido y mucho menos redimido el
bono pensional tipo A modalidad 2 al que tiene derecho la actora por la historia
laboral de cotizaciones al ISS o a cajas publicas antes de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, ello pese a que la AFP demandada reconoce, mediante respuesta
a requerimiento del despacho (archivo 22), que dichos tiempos ya se registran en la
historia laboral de la OBP, que el bono tenia como fecha de redencién normal el 21
de septiembre de 2019, con una valor de $38.334.000 hasta esa fecha y de
$39.630.000 a la fecha de la certificacion (23 de marzo de 2021) y que procedié con

la solicitud de reconocimiento y pago del bono pensional ante la Superintendencia
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de notariado y registro como emisor del bono, lo cual en todo caso no fue soportado

documentalmente.

Y en cuanto al bono pensional tipo A, modalidad 1, por los tiempos cotizados
al RPM en vigencia de la Ley 100 de 1993 y a cargo de COLPENSIONES como emisor
unico, se tiene que el mismo fue emitido mediante Resolucién No. 2021-0187 del 12
de marzo de 2021 y pagado por valor de $3.551.000 el 25 de marzo del mismo afo,
segun certificado del emisor (archivo 37), en el que igualmente se hace constar que
la solicitud de bono apenas fue radicada por PROTECCION el 03 de marzo de 2021.

Igualmente se aprecia entre los folios 5 a 8 del archivo 04 del expediente,
historia laboral expedida por COLPENSIONES, en la que se registran 84,43 semanas
cotizadas en RPM y, entre los folios 9 a 21, un certificado de periodos de vinculacién
laboral para Bonos Pensionales y Pensiones expedido el 30 de septiembre de 2016

por la Notaria Cuarta de Pereira.

De todo lo anterior se desprende que la falta de presentacion oportuna de las
solicitudes de pago de bonos pensionales por la AFP es lo que ha impedido que la
actora haya podido acceder a la garantia de pension minima desde la fecha en que
arribé a la edad de 57 aios de edad, y este retraso, sin duda, es imputable a la
administradora de fondos de pensiones demandada, pues pese a que desde el 30
de septiembre de 2016 tenia en su poder tanto el archivo laboral masivo certificado
por COLPENSIONES en la OBP (para el bono tipo A, modalidad 1) como el certificado
de periodos de vinculacién laboral para Bonos Pensionales y Pensiones expedido el
30 de septiembre de 2016 por la Notaria Cuarta de Pereira (para el bono tipo A,
modalidad 2) y a que dichos tiempos se registraban en su historia laboral por lo
menos desde 29 de mayo de 2019, segun se desprende de la historia laboral visible
en el folio 45 del archivo 04 del expediente, apenas el 03 de marzo de 2021 (mas

de tres afios después de la solicitud pensional) radicd ante COLPENSIONES la
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solicitud de emisién y pago del bono Tipo A, modalidad 1, y, en relacion con el otro
bono (tipo A, modalidad 2) no aporté al plenario prueba alguna de la fecha en que

elevd la misma solicitud ante el emisor del mismo.

Por lo anterior, es claro que la AFP demandada no cumplié con el deber de
gestionar la emision del bono pensional de la actora antes de su fecha de redencién
normal y, a pesar de contar con la informacidn suficiente para calcular de manera
provisional el valor de los bonos pensionales con base en la informacién que
reposaba en el archivo laboral masivo de la OBP, se abstuvo de efectuar el calculo
de que trata el articulo 3 del Decreto 142 de 2006, por lo que a la fecha ni siquiera
ha radicado la solicitud de reconocimiento de la garantia de pensién minima ante el

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Corolario de lo anterior, acertada resulta la decision de primera instancia de
imponer el pago de la pension a la AFP demandada desde el 01 de junio de 2017,
sin perjuicio de que pueda elevar la respectiva solicitud de reconocimiento de la
garantia de pension minima ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
procura de que concurra al pago del subsidio de que trata el articulo 65 de la Ley
100 de 1993.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de exoneracidon del pago de intereses
moratorios, se hace necesario recordar que el criterio de la Sala de Casacién Laboral
y de esta Corporacion frente a los intereses moratorios previstos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, es que estos proceden siempre que haya retardo en el pago,
sentencia CS] SL 3130-2020, independientemente de la buena o mala fe en el
comportamiento del deudor, o de las circunstancias que hayan rodeado la discusion
del derecho pensional, en tanto su imposicidén se encamina al resarcimiento ante los
efectos adversos para el acreedor por la mora del deudor en el cumplimiento de sus

obligaciones. Ahora, aunque también se ha admitido la existencia de algunas
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excepciones puntuales, también lo es que ninguna de estas se configura en el
presente caso, puesto que la dilacidén en el pago de la prestacién no obedecidé a un
cambio de linea jurisprudencial o a la aplicacién estricta de la ley, por el contrario,
la entidad demandada ha retardado sin justificacion alguna el pago de la prestacion
que debia estar disfrutando la actora desde hace mas de cinco (05) anos, de modo
que ajustado resulta la imposicion de los intereses moratorios a que fue condenada

en sede de primera grado.

Dada la improsperidad del recurso de apelacién impetrado por la demandada, se

impondra en su contra el pago de la costas procesales de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de primera instancia.
SEGUNDO: CONDENAR en costa procesales de segunda instancia a la
demandada PROTECCION S.A. y en favor de la demandante. Liquidense por el

juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,
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