CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que transcurrié en silencio el
término para presentar alegatos en segunda instancia.

Pereira, 28 de noviembre de 2022

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, in. 2 Dto. 806 de 2020 y art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567

Radicacién No.  : 66001-31-05-003- 2021-00032-01

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Martha Lucia Serna Marin

Demandado : Eficacia S.A. y Compaiiia Colgate Palmolive
Juzgado : Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Acta No. 207 del 13 de diciembre de 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, adoptado como legislacion permanente a través de la Ley 2213 de 2022,
establecié que, en la especialidad laboral, se proferiran por escrito las providencias
de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se
resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO
CALDERON, como ponente, y OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, y el Magistrado
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GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a proferir el siguiente auto interlocutorio
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por MARTHA LUCIA SERNA
MARIN en contra de EFICACIA S.A. y COMPANIA COLGATE PALMOLIVE.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacién instaurado por la parte actora en contra del proveido del 07 de julio de
2022, emitido dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Pereira, por medio del cual se rechazd por extemporanea la reforma a la

demanda. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. Antecedentes

1.1. Providencia impugnada

Por medio de auto del 07 de julio 2022 (archivo 020), el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Pereira rechazd por extemporanea la reforma a la demanda,
explicando que “aunque si bien la demandante allego correo el quince (15) junio
pasado y, que los documentos anexos solo pudieron visualizarse con el correo
remitido el 17 de junio del mismo mes, ante peticion del juzgado, igualmente lo es
gue en dicho correo no se encontro el escrito de reforma, omision que no se puede
suplir con el escrito allegado por correo electronico el pasado primero 1° de julio,
toda vez que este se encuentra por fuera del término que tenia para ello; por lo
tanto, no se le dard tramite”. Como consecuencia, convocO a la audiencia de

conciliacion para el dia veintiséis (26) de enero de 2023 a las 08 de la mafana.
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1.2. Recurso impetrado, resolucion del recurso de reposicion y
remision del asunto en apelacion

Contra la referida decisidn presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion la demandante, sefialando, basicamente, que la reforma junto con sus
anexos se radicd oportunamente mediante correo electrénico del 15 de junio de
2015, cuyo acceso se restringid a las cuentas del despacho y las partes; pero el

despacho intentd acceder el 16 de junio del mismo afio a través de una cuenta de

correo no autorizado: jpzq.94@gmail.com, sin lograrlo, por lo que ese mismo dia le
llegd un correo del despacho donde la indicaban que "o era posible acceder a los
anexos, solicita clave de acceso, favor enviar en pdf”, a lo que respondio en la misma
fecha, enviando los documentos en PDF, pero omitiendo enviar el nuevo escrito de
la demanda, pese a que envid el memorial con la resefa de los aspectos objeto de
reforma y los anexos, error que advirtid y corrigié mediante correo del 1° de julio

del mismo afo, donde envid la documentacién completa.

Sefala que, si el mensaje de datos del 15 y 16 de junio, que contenia la
demanda, estaban incompletos, el despacho ha debido requerirlo formalmente para
completarlos mediante correo o con la inadmision de la reforma, conforme a las
voces del articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., pero no rechazarlo directamente, como

lo hizo.

Mediante auto del 02 de agosto de 2022, el juzgado de primera instancia
negd la reposicion y concedio la apelacidn (archivo 022), al considerar, de cara a las
aseveraciones del recurrente "que, si bien es cierto se preciso que la reforma de la

demanda fue presentada en término y el acceso al archivo drive se garantizo desde

un principio a traves del correo del juzgado Icto03per@cendoj.ramajudicial.gov.co
lgualmente lo es que, ni en el correo del 15 de junio, ni en el del 17 de junio se

presento el escrito correspondiente a la reforma de la demanda, muy a pesar de
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referirse en el cuerpo del correo gue se iba a modificar. En consecuencia, esa
afirmacion no es suficiente para comprender, en su totalidad, el sentido de la
reforma, de tal suerte que la ausencia del escrito de la mencionada reforma no €s
una situacion que configure su inadmision, como lo pregona €l recurrente, sino que
ello implica nada mas y nada menos que su rechazo, tal cual se predica en el articulo
93 del Codligo General del Proceso en su numeral 3 al referir que "para reformar la
demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.”,
concluyendo que en el presente caso “/a norma no se atendio, toda vez que no se
hizo en un solo escrito, sino de manera independiente y, ademas, ese escrito de
reforma se presento el primero (1°) de julio, calendas que se encuentran por fuera

del término legal, el cual corrio los dias 9, 10, 13, 14 y 15 de junio de 2022,

2. Competencia y procedencia de la apelacion

Esta Sala es competente para resolver el recurso impetrado, de acuerdo a lo
senalado en el literal b), numeral 1) del articulo 15 del C.P.T. y de la S.S., como
quiera que el auto apelado es susceptible del recurso de apelacidn, segun las voces

del numeral 1), articulo 65 idem.

3. Problema juridico

Por el esquema del recurso de apelacion, el problema juridico en este asunto
se circunscribe a determinar en qué caso procede el rechazo de la reforma a la
demanda laboral, puntualmente, responder el siguiente interrogante: éprocede el
rechazo por extemporaneidad de una reforma incompleta, que, a pesar de su

radicacién oportuna, no haya sido integrada en un solo escrito?
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4. Consideraciones

4.1. Forma y requisitos de la demanda y su reforma

Dispone el inciso 2° del articulo 28 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que la demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la inicial o de

la de reconvencion, si fuere el caso.

En este caso, con el fin de efectuar el control de legalidad de la misma,
teniendo en cuenta que la reforma se refiere a la demanda, el fallador de instancia,
a la hora de resolver su admisibilidad, debe evaluar si la misma se acompasa a los
presupuestos sentados para la admision de la demanda, esto es, los contemplados
en los articulos 25, 25-A y 26 de del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Cabe resaltar, igualmente, que segun lo dispuesto en el articulo 28 de la misma
obra procesal, si el juez observare que la demanda no relne los requisitos exigidos
por el articulo 25 idem, la devolvera para que se subsane dentro del término de

cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale, so pena del rechazo de la misma.

De otra parte, se indica en el citado articulo 25, modificado por el articulo 12
de la Ley 712 de 2001, que la demanda debera contener: 1) la designacion del juez
a quien se dirige; 2) el nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas, 3) el domicilio y la direccion
de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si fuere el
caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con

la presentacion de la demanda, 4) el nombre, domicilio y direccion del apoderado
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judicial del demandante, si fuere el caso, 5) la indicacidn de la clase de proceso, 6)
lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, 7) los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados, 8) los fundamentos y razones de derecho,
9) la peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y, 10) la

cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Adicionalmente, se dispone en el articulo 90 del C.G.P., aplicable al
procedimiento laboral por la integracion normativa que se ordena en el articulo 145
del C.P.T. y delaS.S., ‘los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que

nego su admision”.

Ello asi, al examinar la legalidad del auto de rechazo de la demanda, el juez de
segunda instancia esta en el deber de estudiar si habia lugar a la inadmisién para,
en caso contrario, proceder a revocar el auto impugnado y admitir la demanda o su
reforma. Es decir, la labor del superior funcional en estos casos no se limita a
verificar si el demandante subsan6 adecuadamente los defectos que sobre la
demanda encontrdé la a-quo, sino que también debe establecer, como punto de

partida, si en realidad la demanda exhibe los defectos formales que se le endilgan.

4.2. Exceso ritual manifiesto

El exceso ritual manifiesto, como tantas veces lo ha ensefiado la Corte
Constitucional, resulta contrario a los postulados del debido proceso consagrados en
el articulo 29 de la C.N., en tanto se revela contrario a la prevalencia del derecho
sustantivo ordenada en el articulo 228 de la C.N. Desde esta perspectiva, conviene
precisar, sin embargo, que la primacia del derecho sustancial no implica en modo

alguno un relevo de las cargas impuestas por la ley a las partes. Lo que este principio
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dicta, conforme lo ha precisado la propia jurisprudencia de los distintos 6rganos de
cierre, es que el administrador de justicia deba interpretar las demandas, los actos
procesales y las pruebas que no ofrezcan la claridad suficiente para poner en marcha
el proceso, lo cual es consecuente con el deber de administrar justicia consagrado
en la constitucidon y con el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo

meramente adjetivo, como se ha dicho.

A propésito de lo anterior, la Corte Constitucional, mediante sentencia del
15/MAY/de 20121 (T- 352/2012), manifestod que el derecho fundamental de acceso
a la justica se ve lesionado no solo cuando se desconocen las formas propias de
cada juicio; sino también cuando el juez se excede en ritualismos, en virtud de lo
cual se obstaculiza el goce efectivo de los derechos de los individuos por motivos
formales. Asi, precisd que existen dos tipos de defectos procedimentales: uno
denominado defecto procedimental absoluto, y el otro que es un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto. El defecto procedimental absoluto se
configura cuando ‘el juez se aparta por completo del procedimiento establecido legalmente para
el tramite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie a un tramite completamente ajeno al
pertinente -desvia el cauce del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido

legalmente afectando el derecho de defensa y contradiccion de las partes”.

A proposito de este Ultimo defecto, precisé6 que también se estructura por

exceso ritual manifiesto cuando 4...) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como

un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una

denegacion de justicia”; es decir: “el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso

ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion

efectiva de los derechos de los ciudadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva

pese a los hechos probados en el caso concreto, (i) por la aplicacidén en exceso riqurosa del derecho

! Sentencia T- 352/2012.
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procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales

. (Subrayado fuera del texto).”

Aparte de lo anterior, conviene resaltar que los jueces y juezas tienen el deber
de interpretar no solo la demanda y la contestacion sino todos los actos o escritos
presentados por las partes y al hacerlo deben procurar la mejor interpretaciéon a
favor del demandante o del demandado, segun sea el caso, conforme lo ensefia el

principio de caridad, tal como ya lo ha indicado la Sala en otros asuntos.

4.3. Caso concreto

En el presente caso no se discute que el mensaje de datos contentivo de la
reforma a la demanda fue remitido por el demandante al correo electrénico del
juzgado de primera instancia el 15 de junio del presente afio, es decir, dentro del
término para reformar, conforme lo reconoce el propio juzgado de primer grado en
auto del 02 de agosto de 2022 (archivo 022). La discusién, entonces, se centra en
la falta de integracién de la reforma en un solo escrito de demanda, de acuerdo a lo
reglado por el numeral 3 del articulo 93 del C.G.P., aplicable por analogia a esta
materia laboral, de conformidad con el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., pues la
demandante omitié incluir el escrito integrado de la demanda en dicho correo, pese
a que enuncid en el respectivo memorial los aspectos sobre los que versaria la

reforma.

De acuerdo con lo anterior, la reforma presentada el 15 de junio de 2022
adolece de los requisitos formales exigidos por los articulos 28 del C.P.T.y de la S.S.
y 93 del C.G.P., en especial por este Ultimo, puntualmente por el numeral 3 idem,
gue sefala que, para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente

integrada en un solo escrito.
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Ahora bien, dado que la reforma debe, ademas, reunir los requisitos formales
y materiales de la demanda, como se explicd en precedencia, el juzgador esta
obligado a someter tal acto procesal de parte al respectivo control de legalidad, con
miras a admitirlo o inadmitirlo, tal como se desprende del articulo 28 del C.P.T. y de
la S.S., que, en lo que interesa a este punto, reza: "e/ auto que admita la reforma
de la demanda, se notificard por estado y se correrd traslado por cinco (5) dias para

su contestacion”.

Ello asi, dado que la demanda y, por tanto, su reforma, es inadmisible cuando
no reune los requisitos formales, siendo uno de los requisitos formales de la reforma
a la demanda, que la misma se presente integrada en un solo escrito, es evidente
que la a-guo se apresurd a rechazar la demanda sin antes darle la oportunidad de
subsanacion al demandante, lo cual desborda las causales taxativas de rechazo,
teniendo en cuenta que la falta de requisitos formales no da lugar al rechazo

inmediato, sino a la inadmision, que en este caso se paso por alto.

En este sentido, teniendo en cuenta que el 1° de julio del presente ano, antes
de la notificacién del auto de rechazo a la reforma, la demandante cumplié con la
carga de integrar en un solo escrito la demanda y su reforma, cuando todavia no
habia sido requerida para ello, inane resulta requerirla nuevamente para que cumpla
con el deber de integracion, no obstante, previo a su admision, le corresponde a la
a-qguo revisar los demas requisitos de la reforma, lo cual no puede ser suplido por
esta superioridad, puesto que ello desconoceria el principio de contradiccién y

segunda instancia.

Corolario de lo anterior, se accedera al recurso de apelacion, para lo cual se
revocaran los autos del 07 de julio de 2022, por medio del cual se declar6

extemporanea la reforma, y del 02 de agosto del mismo afo, por medio de la cual
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se confirmd el auto apelado, para en su defecto ordenarle a la a-quo que proceda
con la revision de la reforma a la demanda que fue integrada en solo escrito radicado

en el correo del despacho el 1° de julio de 2022.

Sin costas en esta instancia al haber prosperado el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira (Risaralda), Sala Laboral No. 1,

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR los autos del 07 de julio de 2022 y del 02 de agosto
del mismo afo, proferidos dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
adelantado por MARTHA LUCIA SERNA MARIN en contra de EFICACIA S.A. y
COMPANIA COLGATE PALMOLIVE, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. - En su lugar, ORDENAR a la jueza de primera instancia que
proceda a efectuar el respectivo control de legalidad al escrito de reforma
presentado por la demandante junto con el escrito allegado el 1° de julio del
presente afno para que determine si hay lugar a admitirla o inadmitirla, segin sea el

Caso.

TERCERO. — Sin costas en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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