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Acta numero 11 de 27-01-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Pereira y a proferir sentencia con el
propdésito de resolver el recurso de apelacion y surtir el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia proferida el 01 de septiembre de 2022 por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Fernando Esteban Mejia

Valencia contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Se reconoce a Mariluz Gallego Bedoya identificada con c.c. 52.406.928 y t.p. 227.045
como apoderada sustituta de Colpensiones en los términos y con las facultades del
memorial poder concedido por Miguel Angel Ramirez Gaitan, representante legal de
Worl Legal Corporation S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion
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Fernando Esteban Mejia Valencia pretende el reconocimiento de la pension de
invalidez a partir del 10-01-2019, asi como el retroactivo pensional debidamente

indexado, los intereses moratorios y las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) cuenta con 71 afios y el 29-08-2019
Colpensiones califico su PCL con 50.31% de origen comun y estructurada el 10-01-
2019; i) cotizd 304.32 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracion de
la invalidez; iii) infructuosamente el 27-09-2019 solicitd el reconocimiento de la
prestacion de invalidez a Colpensiones, la cual fue negada porque el 07-05-2013 le
fue reconocida la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; por lo que, entre

ambas prestaciones existe una incompatibilidad y no podria reconocerse.

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- se opuso a todas
las pretensiones de la demanda, para lo cual argument6 que se reconocio a favor del
demandante una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; por lo que, no
puede con los mismos aportes pretender otra prestacion pensional. Ademas, las
patologias que dieron origen a la PCL superior al 50% provienen de una enfermedad
degenerativa, progresiva y crénica, por lo tanto, al hacer el estudio de los requisitos
legales y contabilizar las semanas a partir de la fecha en que se emitio el dictamen, el

sefior Mejia Valencia no cumple con el requisito minimo de las semanas cotizadas.

Por ultimo, propuso como medios de defensa la “inexistencia de la obligacion

1k

demandada” “prescripcion”y en caso de existir condena por retroactivo de mesadas

pensionales, “la procedencia de los descuentos en salud”.

2. Sintesis de la sentencia apelada y consultada

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira reconocio la pension de invalidez
de origen comun a partir del 10-01-2019, fecha de estructuracion de esta, y declaro
gue era compatible con la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; en
consecuencia, condend a la demandada al pago a partir de la estructuracion en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente por 13 mesadas anuales y un
retroactivo pensional por $41.656.538,60. A su vez, autorizd descontar del retroactivo
pensional el valor reconocido por indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, asi
como los aportes a salud. Finalmente condeno al pago de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 20-01-2020, que corresponde a la fecha

limite para su pago igual a 6 meses.
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Para arribar a esa conclusion, determiné que el demandante contaba con una PCL de
50.31% estructurada el 10-01-2019 de origen comun y 137,16 semanas dentro de los
3 afios anteriores a su estructuracion, por lo que era beneficiario de la pensién de
invalidez, sin que esta fuera incompatible con la indemnizacién sustitutiva de pensién
de vejez que habia recibido el demandante, ya que no son excluyentes en la medida
gue los aportes con que se reconocio unay otra pension difieren entre si, maxime que
amparan riesgos diferentes y la afiliacion al sistema no desaparece ante el
reconocimiento de la indemnizacién aludida, porque atentaria contra los derechos
irrenunciables de una persona en condicion de invalidez, maxime que las
indemnizaciones sustitutivas obedecen a reconocimientos provisionales y por ende,

pueden ser revisadas ante la presencia de un mejor derecho.

En cuanto a las excepciones que fueron propuestas, sefialé que ninguna esta llamada
a prosperar, ya que todas las pretensiones fueron reconocidos a favor del
demandante, pues la prescripcidon se vio interrumpida con la reclamacién que aquel y

la demanda se interpuso dentro de los 3 afios siguientes de la misma calenda.

Por ultimo, autorizé a la demandada para descontar del retroactivo pensional el

porcentaje por concepto de aportes al Sistema de Seguridad en Salud.

3. Sintesis del recurso de apelacién

Inconforme con esa decision, la demandada presento recurso de alzada, para lo cual
reprochd que las prestaciones en juicio si son incompatibles, pues el articulo 6° del
Decreto 1730 del 27/08/2001, compilado por el articulo 2.2.4.5.2 del decreto Unico
reglamentario 1833 del 2016 establece la incompatibilidad y al sefior Mejia Valencia
el 07-07-2013 se le reconocié la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
maxime que para el evento de ahora las cotizaciones que se devolvieron a través de
la indemnizacion sustitutiva no podian ser tenidas en cuenta nuevamente para

conceder la gracia perseguida.

Por otro lado, recriminé que para elegir la fecha de contabilizacion de las 50 semanas
de cotizacion debe elegirse la fecha de emision del dictamen de la PCL y no la de
estructuracién, al igual que para fijar el hito inicial del retroactivo pensional debe
tenerse la fecha de emision del dictamen y no estructuracién, y en caso de que

aparezcan cotizaciones con posterioridad a la estructuracion, entonces en ese evento



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-001-2021-00024-01
Fernando Esteban Mejia Valencia vs Colpensiones

el retroactivo solo podra calcularse a partir del dia siguiente en que se hizo la dltima

cotizacion.

De otro lado, resalté que las enfermedades cronicas, degenerativas y congénitas

afectan negativamente el sistema financiero.

Finalmente, alegd que no habia lugar a conceder los intereses moratorios, porque

estos tienen como finalidad la proteccion de la tercera edad, sin perjuicio de la mora.
4. Grado jurisdiccional de consulta

Como la anterior decision, resulté adversa a los intereses de Colpensiones, de la que
es garante la Nacion, se admitio el grado jurisdiccional de consulta ordenado por la a
guo en primera instancia.

5. Alegatos

Los alegatos de conclusion presentados Unicamente por Colpensiones coinciden con

los temas a abordar en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos:

Visto el recuento anterior la Sala se formula los siguientes,

1.1 ¢ El demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez

gue reclama?

1.2 ¢Son compatibles la pension de invalidez de origen comun y la indemnizacién

sustitutiva de pension de vejez?
1.3 En caso de que el anterior interrogante se resuelva de manera afirmativa, ¢A partir
de qué fecha debe hacerse tal reconocimiento, por qué valor?, ¢ asi como hay lugar al

pago de intereses moratorios?

1.4 ¢ Alguna mesada prescribié?
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2. Solucion alos interrogantes planteados

2.1. Del reconocimiento de la pension de invalidez

Para el caso de las pensiones de invalidez la norma aplicable es la vigente al momento
de la estructuracién del estado de invalidez; por lo que, a ella debemos remitirnos para
verificar los requisitos que deben cumplirse para que se genere la gracia pensional

pretendida.

Asi, dado que la fecha de la estructuracion del estado de invalidez de Fernando
Esteban Mejia Valencia corresponde al 10-01-2019, como se desprende del dictamen
de PCL emitido por la JRCI (fls. 31 y 32 doc. 2 c.1), entonces la normativa aplicable
sera el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 1° de la Ley 860 de
2003, por lo que requiere i) 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente

anteriores a la estructuracion de la PCL vy ii) ostentar el 50% o mas de PCL.

Requisitos que cumple Fernando Esteban Mejia Valencia, pues cuenta con una PCL
de 50.31% (fl. 31y 32 doc. 2 c.1), estructurada el 10-01-2019 debido al padecimiento
de enfermedades degenerativas, progresivas y cronicas; ademas, dentro de los tres
afios inmediatamente anteriores a la estructuracion cuenta con 137,14 semanas de

cotizacién, como se observa en la historia laboral (fl. 1 doc. 9 c.1).

De cara al recurso de apelacion es preciso acotar que en el evento de ahora ninguna
mella en el derecho del demandante hace que las enfermedades que padece hayan
sido valoradas bajo la categoria de degenerativas, progresivas y cronicas, en la
medida que Fernando Esteban Mejia Valencia cumplié los requisitos de ley para
alcanzar la gracia pensional sin necesidad de acudir a la tesis jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral que permite para los afiliados que padecen
este tipo de patologias, elegir una fecha diferente para realizar el conteo de las 50
semanas, esto es, a partir del dia en que se emitio el dictamen, o de la ultima

cotizacion al sistema pensional o si solicito la gracia pensional.

Se itera en el evento de ahora el demandante, aunque padece ese tipo de
enfermedades, logré colmar los requisitos estrictos de ley, esto es, 50 semanas dentro
de los 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez; por lo que, cualquier alusion

ahora a las enfermedades degenerativas, crénicas o congénitas es irrelevante.
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En este orden de ideas se precisa determinar su compatibilidad con la indemnizacion

sustitutiva de la pensién de vejez.

2.2. Compatibilidad entre el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de

pension de vejez y la pension de invalidez de origen comun

De antafio la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que estas
prestaciones son compatibles entre si, en la medida que “si bien es cierto que, en
principio —y segun lo ha sefalado esta Sala-, estdn excluidas del Seguro Social
obligatorio de invalidez, vejez y muerte, las personas que hubieren recibido la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o de invalidez por riesgo comdn,
tal regla general no cobija aquellas personas que, como el demandante, contintan
aseguradas para otro tipo de contingencias, con lo cual se abre la posibilidad de que
ellas se beneficien de una pension por riesgo distinto al que corresponde a la

indemnizacién sustitutiva™.

De la compatibilidad de estas prestaciones ya se ha pronunciado la Ponente de esta
decision en sentencia de 29-01-2019, Exp. 2015-308-01, en el que ademas se adujo
gue la compatibilidad de las prestaciones también devenia de la ausencia
contabilizaciéon de las mismas semanas de cotizacion para el reconocimiento de una

u otra prestacion.

Por ultimo, es preciso resaltar que el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva
de pension de vejez de ninguna manera implica la exclusién del sistema general de
seguridad social del afiliado, pero para otras contingencias, pues asi lo ha ensefiado

el tribunal de cierre de la jurisdiccion laboral al explicar que:

“(...) lo que es pertinente afirmar es que quien recibié la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, estaria excluido del seguro social obligatorio
por esa misma contingencia, pues a nada se opone que un afiliado, que no
reunié en su debido momento los requisitos para acceder a la pension de vejez,
y por ende se le cancele la citada indemnizacion, pueda seguir asegurado para
otro tipo de contingencias, como la invalidez, situacién que fue la que acontecio

en el presente asunto’.

1 S1.2053 de 19-02-2014, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Igual decision se profirié el 04-09-2019, Rad.
65789.
251.6397-2016, reiterada en la SL1416-2019.
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De cara al asunto de ahora, de entrada fracasa el recurso de apelacion elevado por
Colpensiones al pretender que el demandante no podia continuar cotizando al sistema
pero para la pension de invalidez, una vez recibié la indemnizacién sustitutiva de la
pensién de vejez, conforme la jurisprudencia ya citada, pues obedecen a riesgos
diferentes, sin que el reconocimiento de la primera excluya al afiliado de la cotizacion
para el riesgo de la invalidez, y su reconocimiento es procedente en la medida que no
se utilicen las mismas semanas de cotizacion como ocurrio en el caso de ahora y por

ello, fracasa integramente el recurso de apelacién de Colpensiones.

Ademas, en cuanto a la normativa invocada en el recurso para insistir en la
incompatibilidad, esto es, el articulo 6° del Decreto 1730 del 27/08/2001, es preciso
acotar que también fracasa la apelacion de Colpensiones porque ninguna trasgresion
al mismo se realiza por esta Corporacion, en la medida que el articulo solo refiere que
son incompatibles la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez con la pension de
vejez, al igual que en las de invalidez, todo ello porque una es subsidiaria de la otra,
pues en caso de que no haya lugar a la pensién de invalidez, se concedera su
indemnizacién, mas no ambas al mismo tiempo, y en el caso de ahora estamos frente
a una indemnizacion de vejez y una pretension pensional de invalidez que cubren
riesgos diferentes, mientras que el supuesto de la norma para la incompatibilidad es

porque abarcan el mismo riesgo.

Finalmente, esta decision si da cumplimiento al segundo inciso del articulo anunciado,
pues las cotizaciones para conceder la indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez,
no fueron tenidas en cuenta para ningun otro efecto, en la medida que la pensién de
invalidez se concedié con cotizaciones realizadas con posterioridad al afio 2013, fecha

en que se emitio la resolucion de reconocimiento indemnizatorio.

En cuanto al articulo 2.2.4.5.2 del Decreto Unico reglamentario 1833 del 2016,
ninguna incompatibilidad se establece alli, pues lo que exige es que para liquidar una
indemnizacioén sustitutiva se tenga en cuenta la totalidad de semanas, como en efecto
hizo la administradora en el afio 2013, pues contabiliz6 las cotizaciones realizadas
hasta el afio 2011, y la pension de ahora se concedio con cotizaciones realizadas a
partir del aio 2014; por lo que, la prestacion de invalidez fue reconocida con
septenarios diferentes a aquellos tenidos en cuenta por Colpensiones para otorgar la

indemnizacién sustitutiva de pension de vejez.
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Asi, auscultado el expediente se advierte que Fernando Esteban Mejia Valencia
obtuvo el reconocimiento administrativo de una indemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez el 07-05-2013 a través de la Resolucion GNR 089471 por un valor
total de $14°020.732 (fls. 35 doc. 2 c.1). Y revisada la historia laboral actualizada el
06/04/2019 se advierte el demandante ostentaba cotizaciones desde el 13-12-1971
hasta el 31-12-2011, iguales a 879 semanas, pues las siguientes cotizaciones las

realizo a partir el afio 2014 (fls 1 doc. 9 c.1).

Ahora bien, la pensién de invalidez concedida en primer grado y confirmada por esta
Sala como se explicé en lineas anteriores, tuvo en cuenta las 50 semanas de
cotizacidon dentro de los 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez (10-01-
2016 al 10-01-2019), lapso dentro del cual, como se explicd, el demandante cuenta
con 137,14 semanas, esto es superior a las 50 requeridas y cotizados con
posterioridad al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez,
esto es, con septenarios diferentes a aquellos tenidos en cuenta por Colpensiones
para otorgar la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez; por lo que, también por
esta via da al traste con la apelacion de la administradora pensional, pues no se tuvo

en cuenta la misma densidad de semanas para conceder la prestacion de invalidez.

Puestas de ese modo las cosas, la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez
es compatible con la pension de invalidez en la medida que obedecen a riesgos
diferentes, sin que el reconocimiento de la primera excluya al afiliado de la
cotizacion para el riesgo de la invalidez, y su reconocimiento es procedente en la
medida que no se utilizaron las mismas semanas de cotizaciébn como ocurrié en el
caso de ahora y por ello, fracasa integramente el recurso de apelaciéon de

Colpensiones.

Definido entonces que le asiste el derecho al actor por reconocimiento de la pension
de invalidez se pasa a revisar la fecha de disfrute y monto de la mesada.

2.3 Hito inicial de reconocimiento, disfrute de la pensién de invalidez, monto y

numero de mesadas.

El inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 prescribié que la pensién de
invalidez se reconocera a solicitud de la parte interesada y comenzara a pagarse en

forma retroactiva desde la fecha en que se produzca tal estado.
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En ese sentido, para el caso de ahora la pension de invalidez debe reconocerse a
partir del 10-01-2019, fecha en que se estructurd la invalidez, en cuantia de un salario
minimo pues sus cotizaciones nunca superaron tal IBC, por 13 mesadas al causarse

con posterioridad al 31/07/2011.

Frente a los argumentos de la apelacion, esto es, que el retroactivo debe concederse
desde la emision del dictamen o en su defecto desde la uUltima cotizacion, se advierte
que tal como lo prescribio el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, el retroactivo se
concede desde que el derecho se causa, esto es, desde que se estructura la invalidez,
gue para este evento fue el 10-01-2019, sin que las cotizaciones realizadas por el
demandante con posterioridad, esto es, hasta el afio 2020, modifiquen dicho hito

inicial, porque tal como lo ha ensefiado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
“Para que el asegurado pueda acceder a la pension de invalidez, no se requiere la desafiliacion del
sistema pensional, en la medida en que la causacién de su derecho y el pago se produce desde la

fecha en que se estructurd la perdida de la capacidad laboral en el porcentaje exigido para el efecto,

conforme lo prevé el articulo 40 de la Ley 100 de 1993” (Sent. de 28/08/2012, Exp. No. 41822).
Situacion diferente acontece para la pension de vejez en la que el disfrute y, por ende,

retroactivo pensional dependen de unas reglas especificas.

Hito de despunte que igualmente se confirma al ensefiar la alta corporacién que “para

obtener el ingreso base de liquidacion de la prestacion econdmica derivada de la invalidez del afiliado,
no es procedente tener en cuenta lo cotizado con posterioridad a la fecha de estructuracion de su
pérdida de la capacidad laboral, sino los aportes anteriores al reconocimiento pensional, y por ende,

tampoco es pertinente pretender una reliquidacién de la mesada con los aportes que en mayor cuantia

realizé la aseguradora después de su minusvalia, por haber seguido laborando” (ibidem, reiterada
el 27/03/2019, SL2159-2019); por lo tanto, no sale avante la apelacion de

Colpensiones también en este punto.

2.4. Prescripcion de las mesadas e intereses moratorios

Realizadas las operaciones matematicas pertinentes el retroactivo pensional liquidado
desde el 10-01-2019 hasta el mes anterior a la decision que ahora se profiere —
diciembre 2022 - alcanza un valor total de $46.711.746; por lo que, se modificara el
numeral 4° de la decisién, sin que ninguna mesada haya prescrito puesto que, de
conformidad con el articulo 151 del C.P.L. y de la S.S. y articulo 39 de la Ley 100/93,
la demandante tenia un plazo de 3 afios para su reclamo, contado a partir de la fecha

de emision del dictamen respectivo.
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Y en el evento de ahora el 29-08-2019 Colpensiones emiti6 la calificacion de la PCL
en primera oportunidad (fl. 31 y 32 doc. 2 c. 1) y la demanda se presento6 el 27-01-
2021 (fl. 1 doc. 4 c. 1), esto es, sin que transcurrieran los 3 afios exigidos en la norma

para extinguir sus mesadas pensionales.

En cuanto a los intereses, el articulo 141 de la Ley 100/93 establece que a partir del
01/04/1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales, la entidad
correspondiente debera reconocer y pagar al pensionado, ademas de la obligacién a
su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima del interés moratorio vigente para

el momento en que se efectle el pago.

Los réditos moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, para el caso
de las pensiones de invalidez, se causan cuando las administradoras de pensiones
sobrepasan el término de 4 meses para reconocer la prestacion, contados a partir del
momento en que se presento la solicitud pensional, siempre que para dicho momento
se reunan los requisitos que permitan el acceso a la pension de invalidez, o cuando
no se efectué su pago en término, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 19
del Decreto 656 de 1994, en concordancia con el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y
la sentencia SU 975 de 2003 de la Corte Constitucional; de ahi que en el evento de
ahora si habia lugar al reconocimiento de los réditos, pues la oposicién de la
demandada de negar el reconocimiento de la invalidez Unicamente se centré en el
pago previo de una indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez que como se explico

carecia de asidero juridico.

Finalmente, es preciso acotar que al tenor de la citada norma y jurisprudencia los
intereses moratorios se causan al cabo de los 4 meses después de presentada la
reclamacién pero para su reconocimiento, pues restaran 2 meses adicionales para su
pago; de ahi que en el evento de ahora estamos frente a una situacion de
reconocimiento (SL18002-2017), aspecto que implicaba conceder los réditos a partir
del mes 4, pero en tanto que el demandante ninglin argumento de apelacion elevo en
ese sentido y por ello, se mantendra la decisién de primer grado al ser mas favorable

para Colpensiones.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto se modificara la decision de primer grado para actualizar el

valor del retroactivo pensional y se confirmara en lo demas la decision de primer grado.
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Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones, en virtud de lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4° de la sentencia proferida el 1 de septiembre de
2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Fernando Esteban Mejia Valencia contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en el sentido de actualizar el valor del
retroactivo pensional hasta el mes anterior al proferimiento de la decisiéon de segundo
grado — diciembre de 2022 - que para el efecto equivale a $46.711.746

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la decision de primer grado.

TERCERQO: CONDENAR en costas en esta instancia a Colpensiones, a favor del

demandante.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Salva voto

Con firma electrénica al final del documento
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Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
Firma Con Salvamento De Voto

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da8aa9276a138704d5a3308a26¢8ffc7d0128731dfa0c5a6b5f0d7ab00bed2a2
Documento generado en 01/02/2023 07:29:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



