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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacién de auto medida cautelar
Consulta y apelacién de sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. : 66001-31-05-002-2017-00580-01
Demandante: Zohelba Castafio Castafio
Demandados: Colpensiones

Diego Fernando Echavarria Rodriguez

Interviniente ad excludendum: Nidia Inés Rodriguez Gonzalez
Juzgado de Origen: Primero Segundo del Circuito de Pereira
Tema a Tratar: Pension de sobrevivientes — compariera permanente

Pereira, Risaralda, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Acta nimero 71 de 05-05-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision

Laboral del Tribunal Superior de Pereira a:

)] Resolver el recurso de apelacién contra el auto proferido el 23 de
noviembre de 2022 a través del cual se decreto como medida cautelar
innominada la suspension del pago del 50% de la mesada pensional que
se le venia haciendo a favor de Diego Fernando Echavarria Rodriguez y

gue tiene a cargo Colpensiones.

1)) Proferir sentencia con el proposito de resolver los recursos de apelacion
y surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 14
de diciembre de 2022.

Decisiones proferidas por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso promovido por Zohelba Castafio Castafio contra Colpensiones
y Diego Fernando Echavarria Rodriguez, tramite al que se vincul6 a Nidia Inés

Rodriguez Gonzalez.
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ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Zohelba Castafio Castafio, en calidad de conyuge, pretende el reconocimiento de
la pension de sobrevivencia causada por Jesus Maria Echavarria Villa el
29/11/2016; en consecuencia, pretendio el pago del retroactivo pensional, los

intereses moratorios y la indexacion de las condenas.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) contrajo matrimonio con Jesus Maria
Echavarria Villa el 24/06/1970; ii) union en la que procrearon 7 hijos; iii) convivieron
durante 14 afios desde que contrajeron nupcias hasta 1984, para luego retomar la
relacion conyugal en el afio 2010 que perdurd hasta el fallecimiento del varoén; iv)
mediante Resolucién SUB136205 del 26/07/2017 se neg6 la solicitud de

reconocimiento pensional a su favor.

v) El causante procred un hijo con Nidia Inés Rodriguez Gonzalez; descendiente
llamado Diego Fernando Echavarria Rodriguez que padece una disminucién

cognitiva.

Mediante auto del 23/02/2018 se admitié la demanda contra Colpensiones y se
ordend vincular a Nidia Inés Rodriguez Gonzélez y a Diego Fernando Echavarria

Rodriguez (archivo 8, exp. Digital).

Colpensiones al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones para lo
cual argumenté que el fallecido si dej6 causado el derecho de sobrevivencia, pero
a partir de la investigacion administrativa se determind que la demandante no
acreditd el tiempo de convivencia con el causante pues solo lo hizo en la década

del 70 y nuevamente en el afio 2016, pero esta ultima vez no fue como pareja.

Luego, explicé que también reclamé el derecho pensional Nidia Inés Rodriguez
Gonzalez el 29/12/2016 a quien se le nego la prestacion de sobrevivencia porque

solo convivio con el causante desde 1990 hasta el afio 2008.

Presenté como medios de defensa la “inexistencia de la obligaciéon”y “prescripciéon”
(fl. 46, archivo 01, exp. Digital).
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Nidia Inés Rodriguez Gonzalez al contestar la demanda indic6 que el causante
convivié con la demandante hasta 1982, porque a partir de 1983 lo hizo con ella
hasta el 31/03/2016 y procred 4 hijos, hoy mayores de edad, siendo uno de ellos
Diego Fernando Echavarria Rodriguez, que fue declarado interdicto debido a una
PCL del 62.5% al padecer sindrome de down, quien percibe la gracia pensional

causada por el fallecido.

Explicé que convivio con el fallecido hasta el 31/03/2016 porque los hijos propios
del causante le pidieron que conviviera con ellos debido a la enfermedad que
padecia el padre, de ahi que de comun acuerdo se accedi6 a dicha peticion faltando

8 meses para que aquel falleciera.

Hizo hincapié en que no era cierta la afirmaciéon de la demandante de que el
causante reanudd la convivencia con la citada Zohelba Castafiado en el afio 2010,
porque desde 1983 el fallecido vivio con la vinculada Nidia Inés Rodriguez y los hijos
comunes de estos en Tuluda, Valle del Cauca hasta que el causante se trasladé a la

vivienda de un hijo propio, esto es, para marzo de 2016.

Finalmente, indicé que reclamé la pensién de sobrevivencia a su favor, pero fue
negada en Resolucion GNR61758 del 28/02/2017; por lo que ahora pretende se le

otorgue la prestacion de sobrevivencia (archivo 17, exp. Digital).

Diego Fernando Echavarria Rodriguez, representado a través de curador ad
litem, ante el conflicto de intereses que se cernia entre este y su progenitora que
también reclama la prestacion, al contestar la demanda solicité que no se accediera

a las pretensiones (archivo 45, exp. Digital).

3. Cronica procesal

El 16/11/2022 la demandante solicitd que se decretara la medida cautelar
innominada consistente en el congelamiento del 50% del valor de las mesadas que
en la actualidad percibe Diego Fernando Echavarria Rodriguez, todo ello porque
previo a que se decretara la nulidad advertida por el Tribunal Superior, obtuvo
sentencia favorable de sobrevivencia, de ahi que requiere que se congele el citado

porcentaje que eventualmente le corresponderia (archivo 55, exp. Digital).

3.1. Auto recurrido
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En auto del 23/11/2022 el despacho de primer grado accedi6 a la medida cautelar
solicitada y ordend suspender el pago del 50% de la mesada pensional a Diego
Fernando Echavarria Rodriguez (archivo 57, exp. Digital), porque en sentencia de
primer grado proferida el 04/05/2021 se reconocid la prestacion a la conyuge y
compariera permanente; sentencia que si bien fue anulada por el Tribunal ante el
acaecimiento de una nulidad procesal, debe ahora salvaguardarse los intereses de
las partes procesales, especialmente el derecho litigioso, dada la incertidumbre del
50% de la prestacion econOmica, sin que se trasgreda derecho alguno de Diego
Fernando Echavarria Rodriguez, pues solo se congela el 50% de la mesada que
actualmente disfruta en un 100%, que eventualmente serd restablecido de
consolidarse en él el derecho en su totalidad.

3.2. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decisién el curador ad litem de Diego Fernando Echavarria
Rodriguez elevo recurso de alzada para lo cual argumenté que las medidas
cautelares reguladas por el articulo 85A del C.P.L. y de la S.S. tienen una especial
forma para ser decretadas y es que se pruebe la insolvencia de la parte pasiva de
la contienda, o se impida la efectividad de la sentencia o cuando el demandado se
encuentre en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, sin que ninguno de esos requisitos se haya acreditado en el evento
de ahora, en la medida que no se demostro la insolvencia de Colpensiones, maxime
que el derecho que eventualmente le corresponderia a quien solicité la medida
cautelar — cényuge — solo seria del 25% ante la presencia de una compafiera

permanente, de ahi que tampoco era dable decretar la medida por el 50%.

3.3. Alegatos de conclusion

Unicamente fueron presentados por Colpensiones que coinciden con los temas que

seran abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES FRENTE AL AUTO APELADO

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior la Sala se formula el siguiente:
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(i) ¢Es procedente decretar la medida cautelar solicitada con apoyo en el articulo
85A del C.P.L.ydelaS.S.?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. Fundamentos juridicos

Las medidas cautelares tienen una regulacion propia y especifica en el
procedimiento laboral; por lo que, para su imposicidn debe recurrirse en primer
medida al articulo 85A modificado por el articulo 37A de la ley 712 de 2001 que se
ocupa de establecer como Unica medida cautelar dentro de los procesos
ordinarios la caucion entre 30% y 50% del valor de las pretensiones al momento
de decretarse, que debe prestar el demandado para garantizar el cumplimiento de

la sentencia, so pena de no ser oido.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-043/2021 declaré exequible de
forma condicionado el articulo 85A del C.P.L. y de la S.S. de forma condicionada al
entendimiento de que “en la jurisdiccién ordinaria laboral pueden invocarse las
medidas cautelares innominadas previstas en el literal ¢, numeral 1, del articulo 590

del Codigo General del Proceso”.

Y en las razones de la decision explico que el articulo 85A del C.P.L.ydela S.S. “si
admite ser complementados por remisiébn normativa a las normas del CGP, dado
que el primero no contempla una disposicion especial que proteja preventivamente
los derechos reclamados en aquellos eventos donde la caucion es inidonea e
ineficaz. Aplicacién analdgica que procede Unicamente respecto del articulo 590,
numeral 1°, literal “c” del estatuto procesal general, es decir, de las medidas

cautelares innominadas, por las siguientes razones”.

De lo anterior se desprende que el articulo 85A del C.P.L. y de la S.S. no fue
sustituido por el litercal ¢, del numeral 1° del articulo 590 del C.G.P., sino que se se
complemento la Unica medida cautelar que contemplaba la norma laboral “caucion”

con otro tipo de medidas cautelares como son las innominadas.

En consecuencia, bajo el principio de igualdad y con la finalidad de proteger al
trabajador cuando la medida cautelar de la caucidn es ineficaz, entonces podra

solicitarse una medida cautelar innominada, pero esto ultimo DE NINGUNA
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MANERA IMPLICA que dentro del proceso ordinario laboral se eliminen los

requisitos previos para decretar las medidas, como son:

i) cuando el demandando ejecuta actos tendientes a insolventarse o impedir la
efectividad de la sentencia.

o i) cuando el demandado se encuentre en graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones. Hechos que tendra que demostrar el

demandante.

Exigencias que, a su vez, guardan relacion con la proteccion que se busca al aplicar
la medida innominada contenida en el literal c) del numeral 1° del articulo 590 del
C.G.P. consistente en impedir la infraccion del derecho objeto del litigio o evitar las
consecuencias derivadas de la misma para prevenir dafios y hacer cesar los que se

hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Puestas de ese modo las cosas para imponer una medida cautelar en el
procedimiento ordinario laboral deberd, i) verificarse que su solicitud concuerde con
las dos medidas cautelares posibles de imponer en la especialidad laboral y ii)

verificarse la causal invocada.

Ahora bien, en cuanto al pago de las mesadas pensionales a cargo de una
administradora pensional y la controversia entre beneficiarios es preciso acotar que
al tenor del articulo 6° de la Ley 1204 de 2008 la administradora pensional debe

actuar de la siguiente forma ante la controversia entre beneficiarios:

)] Si la controversia radica entre el conyuge y el compafero permanente,
pero NO versa sobre los hijos, entonces la administradora debera
reconocer a los hijos el 50% del valor de la pension, y el 50% restante
debera quedar pendiente de pago “mientras la jurisdiccion
correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion,
sea conyuge o compafero permanente o ambos si es el caso, conforme

al grado de convivencia ejercido con el causante”.,

Luego, conforme a la decision SL4289-2022 cuando la administradora pensional no
suspende el pago de la prestacion, pese a la existencia de la controversia entre
beneficiarios, entonces debe asumir el pago del retroactivo pensional que se cause
a favor de quien resulte titular de la prestacion, y al tenor del articulo 5° de la Ley

1204-2008 realizar las compensaciones entre los anteriores y nuevos beneficiarios.
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Compensacion que se hara descontando el valor correspondiente de las mesadas
futuras, y en caso de no poder realizar la citada compensacion, la administradora
pensional conservard la accion de recobro por ministerio de la ley contra aquel que

entonces tenia en posesion un crédito que no le pertenecia.

2.2. Fundamento factico

Auscultado el expediente se advierte que la a quo dictd sentencia de primera
instancia el 04/05/2021 mediante la cual declaré que ambas mujeres, Zohelba
Castafio Castafio en calidad de conyuge y Nidia Inés Rodriguez como compariera
permanente tenian derecho a la pension de sobrevivencia en un 25% para cada una
a partir del 29/11/2016 y a cada una de ellas les concedio un retroactivo pensional
en la proporcion concedida, pues el restante 50% era disfrutado por Diego Fernando
Echavarria Rodriguez en calidad de hijo discapacitado del causante, quien por
resolucion administrativa ostentaba el 100% de la prestacion (archivo 35, c. 1, exp.
Digital).

Luego, mediante auto del 21/06/2021 esta Colegiatura declaré la nulidad del
proceso desde la diligencia de notificacion realizada a Diego Fernando Echavarria
Rodriguez realizada el 10/05/2018 y en adelante todo lo que afectara su derecho de
contradiccion, todo ello porgue ocurrié un conflicto de intereses entre la madre Nidia
Inés Rodriguez Gonzalez y el descendiente Diego Fernando Echavarria, pues la
progenitora pretendio para ella el derecho pensional que éste disfrutaba, pero dentro
del proceso judicial esta actuaba como representante del interdicto y constituy6 un
solo apoderado para ambos, cuando al tenor del articulo 55 del C.G.P. se impone
la designacion de un curador ad litem para representar al incapaz que litiga contra
uno de sus progenitores o tiene un conflicto de intereses con este (archivo 04, c. 2,

exp. Digital).

En consecuencia, en auto del 12/08/2021 la a quo se estuvo a lo dispuesto por el
superior y procedié a ordenar la notificacion de Diego Fernando Echavarria
Rodriguez (archivo 41, c. 1, exp. Digital).

Surtida la notificacion y contestada la demanda por el curador ad litem, Zohelba
Castano Castafio presento la solicitud de medida cautelar que fue concedida por la

a quo y que ahora se decide en apelacion.
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Derrotero probatorio del que se desprende en atencibn a la normativa y
jurisprudencia citada que acertada resulta la apelacion elevada en la medida que en
el evento de ahora no se acreditd ninguna de las causales contempladas en el
articulo 85A del C.P.L. y de la S.S. para decretar una medida cautelar, en este caso
innominada, pues el eventual reconocimiento de la mesada pensional recae a cargo
de las arcas de la administradora pensional que ningun acto ha realizado en el
proceso de ahora como para evidenciar actos tendientes a insolventarse y mucho
menos para impedir el cumplimiento de la sentencia, asi como tampoco se acreditd
gue la administradora pensional estuviera pasando graves y serias dificultades para
el cumplimiento oportuno de las eventuales mesadas pensionales que reclama

Zohelba Castafio Castario.

En consecuencia, desatinada aparecié ahora la medida cautelar decretada por la
juzgadora, pues de finalizar el proceso con sentencia judicial favorable a quien
reclama la imposicion de medida cautelar para suspender el pago de la mitad del
100% de la mesada que disfruta Diego Fernando Echavarria Rodriguez, el
porcentaje que a esta correspondiera debe ser pagada por Colpensiones tal como
se indico en la sentencia SL4289-2022, sin que en manera alguna se afecte su
derecho, pues las mesadas que dé mas hubiera recibido el citado Diego Fernando
Echavarria Rodriguez, podian ser compensadas por Colpensiones en las mesadas
futuras que este continuase recibiendo o iniciar las acciones de cobro de las
mismas, sin que, se itera, se afecte el presunto derecho de Zohelba Castafio
Castafo para obtener el pago del porcentaje que eventualmente le correspondiera.

Finalmente, se llama la atencion a Colpensiones para que se sujete a las
disposiciones normativas que gobiernan su actuar, esto es, al articulo 6° de la Ley
1204 de 2008 para que, ante una controversia entre beneficiarios, proceda a
suspender la mesada pensional en un 50% y continde solo pagando el restante a

los descendientes del causante, mientras se resuelve judicialmente la misma.
Puestas de ese modo las cosas, prospera el recurso de apelacion del vinculado
Diego Fernando Echavarria Rodriguez y en consecuencia se revocara la decision

de primer grado que decret6 la medida cautelar.

CONCLUSION
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A tono con lo expuesto, la decision revisada sera revocada. Sin costas en esta
instancia ante la resolucién favorable del recurso de apelacion conforme al numeral
1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido el auto proferido el 23 de noviembre de
2022 a través del cual se decreté como medida cautelar innominada la suspension
del pago del 50% de la mesada pensional a favor de Diego Fernando Echavarria
Rodriguez y que tiene a cargo Colpensiones, para en su lugar denegar la solicitud

de imposicién de medida cautelar.

SEGUNDO: Sin costas por lo expuesto.

DE LA SENTENCIA APELADA Y CONSULTADA

1. Sintesis de la sentencia apelada y consultada

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira en sentencia del 14/12/2022
declaré que unicamente Zohelba Castafio Castafio y Diego Fernando Echavarria
Rodriguez, en calidad de cényuge supérstite e hijo invalido eran beneficiarios de la
prestacion de sobrevivencia causada por Jesus Maria Echavarria Villa, en
consecuencia, condend a Colpensiones al reconocimiento y pago a favor de
Zohelba Castafio Castafio la mesada pensional en proporcion de un 50% sobre un

salario minimo desde el 29/11/2016 de forma vitalicia.

Luego, condeno a Colpensiones al pago del retroactivo pensional a favor de Zohelba
Castafio Castafio liguidado desde el 29/11/2016 hasta el 30/11/2022 igual a
$33'238.002, debidamente indexado a la fecha del pago, y sefialé que Colpensiones
tenia la facultad de repetir y/o compensar frente a Diego Fernando Echavarria por

los valores pagados de mas a este.

Finalmente, deneg0 las pretensiones elevadas por Nidia Inés Rodriguez Gonzalez.
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Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que se tenian por
probados el matrimonio entre Zohelba Castafio Castafio y Jesus Echavarria Villa el
24/06/1970, sin que se liquidara la sociedad conyugal ni mediara divorcio, y la
procreacion de 7 hijos. Al igual que Diego Fernando Echavarria es hijo del causante
y padece sindrome de Down, por lo que tiene una PCL del 62.5%, a quien se
reconocio la prestacion de sobrevivencia en calidad de hijo invalido en Resolucion
SUB292241 del 18/12/2017; por lo que, tampoco habia controversia sobre la

causacion del derecho por parte del fallecido.

En cuanto a las pretendidas beneficiarias concluyo respecto a Nidia Inés Rodriguez
Gonzélez que se separ6 del causante debido al cancer que este padecia, motivo
por el cual el fallecido se fue a vivir a la casa de un hijo en Cartago, Valle del Cauca,
maxime que tenian problemas econdmicos, sin que pudiera darsele valor probatorio
al testimonio de Evelin Liliana Molina porque pese a que aseveré ser vecina de la
pareja en Tulua, Valle del Cauca desconocia a que se dedicaba el causante ni la
causa del fallecimiento de este, ademas de que sus dichos provenian por lo

comentado por la sedicente compairiera.

Pero seguidamente otorgd valor probatorio a la entrevista que rindié Leidy Viviana
Echavarria que sefialé que sus padres se separaron cuando ella tenia 13 afios, y
su madre solo los visitaba esporadicamente pese a las contradicciones en que
incurrié cuando rindié el testimonio, que en conjunto con la declaracién extrajuicio
dada por el padre el 18/07/2016 en el que aseverd que se habia separado de la
interesada hace 13 afios; de ahi que la a quo concluyé que la pareja conformada
por Jesus Echavarria y Nidia Inés Rodriguez no perduré durante los ultimos 5 afios

de vida del causante.

En cuanto a la conyuge Zohelba Castafio Castafio concluy6 que esta si acredito la
convivencia durante 5 afios en cualquier tiempo desde 1970, que contrajeron
matrimonio, hasta 1984 cuando se separaron, como dieron cuenta los testigos, y si
bien la citada pareja volvié a convivir bajo el mismo techo en 2004 no lo hicieron

como pareja.

Entonces, Zohelba Castafio Castafio al acreditar ser beneficiar a de la prestacion
de sobrevivencia tiene derecho a la misma a partir del 20/11/2016, sin que
prescribiera mesada alguna porque la reclamacion de la prestacion se presento el
27/04/2017 y la demanda el 17/12/2017.

10
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Finalmente, sefialé que las compensaciones entre los beneficiarios que estaban en
posesion completa del crédito y los nuevos beneficiarios opera de pleno derecho y
negd los intereses moratorios porque jurisprudencialmente se ha ensefiado que
cuando existe controversia entre beneficiarios, no se causan los mismos, pero

concedio la indexacion de las mesadas.

4. De los recursos de apelacién

Inconformes con la decisién elevaron recurso de alzada Nidia Inés Rodriguez, Diego

Fernando Echavarria Rodriguez y Colpensiones.

Asi, la primera recriminé que se realizé una indebida valoracién probatoria del
certificado de beneficiarios de la Nueva EPS emitido en el afio 2017, las historias
clinicas y testimonios que dieron cuenta que el causante vivia en Tulua con Nidia
Inés Rodriguez y por ello, argumentd que si era beneficiaria de la prestacion de
sobrevivencia. De otro lado solicitd absolver a Diego Fernando Echavarria del

retroactivo al que fue condenado, porque carece de recursos para su pago.

A su turno, Diego Fernando Echavarria reclam6 que se diera aplicacion a la
sentencia SL1730/2020 que exige a la conyuge la convivencia al momento de la
muerte, y si habitaban la misma vivienda para dicho momento, se debia a una
coincidencia pues era la residencia de los hijos comunes, pues para el aiio 2010 no
habia convivencia alguna entre Zohelba Castafio Castafio y Jesus Maria
Echavarria, de ahi que ninguna vocacion de permanencia existia al momento de la

muerte entre los recién citados.

Finalmente, Colpensiones reprocho6 que Zohelba Castafio Castafio no acredité los
requisitos para ser beneficiaria de la prestacidon econémica y, por ende, solo debia
ser beneficiario el hijo discapacitado del causante.

5. Grado jurisdiccional de consulta

Como la anterior decision, resulté adversa a los intereses de Colpensiones, se
ordend el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo dispone en articulo 69 del

C.P.L.

6. Alegatos

11
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Unicamente fueron presentados por el curador ad litem de Diego Fernando
Echavarria que coinciden con los temas que seran abordados en la presente

providencia.

CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

i). ¢Zohelba Castafio Castafio y Nidia Inés Rodriguez, en calidad de conyuge y
comparfera permanente, respectivamente, acreditaron ser beneficiarias de la

prestacion de sobrevivencia?

ii). De forma concreta, ¢ Debia Zohelba Castafio Castafio, en su calidad de conyuge
separada de hecho, acreditar la convivencia para el momento de la muerte al tenor
de la sentencia SL1730/2020?

iii). De ser positiva la respuesta anterior ¢en qué cuantia, nimero de mesadas y

retroactivo pensional?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1. De los beneficiarios de la pension de sobrevivientes

2.1. Pension de sobrevivientes y sus beneficiarios

De entrada, cumple advertir que la norma que rige el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es aquella que se encuentra vigente al momento en que se
presente el deceso del pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrié el 29/11/2016 (fl. 5, archivo 04, exp. digital); por lo tanto, debemos remitirnos
al contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003.

Ahora bien, el inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, prescribid que la pension de
sobrevivientes puede ser dividida en proporcion al tiempo convivido entre
la conyuge superviviente separada de hecho y la compafiera permanente del

afiliado o pensionado fallecido.
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En ese sentido, la compafiera permanente debe acreditar 5 afios de convivencia

con el pensionado fallecido previo a su muerte.

Frente al conyuge separado de hecho el inciso 3° del literal b) del articulo 47 ibidem
permite acreditar la convivencia durante 5 afios en cualquier tiempo siempre que el
vinculo matrimonial se mantenga intacto y no se haya disuelto la sociedad
conyugal, expresion declarada exequible en la sentencia C-515/2019, decisién

gue es obligatorio acatarla al tenor del articulo 22 del Decreto 2067 de 1991.

Al punto es preciso recordar, en relaciéon con la conyuge separada de hecho con
sociedad conyugal vigente, que la aludida Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia clarific6 en oportunidad anterior el correcto entendimiento del inciso en
cuestion, asi explicoé “pues como quedo visto, del texto del inc. 3° del lit. b) del art.
13 de la L. 797/2003, se deriva la posibilidad de que el(a) cényuge con vinculo
matrimonial vigente, pueda acceder a la pension de sobrevivientes, cuando tuviera
una convivencia real y efectiva, por los cinco afios que alude dicho precepto
cumplidos en cualquier época (SL6990-2016).

Frente a este Gltimo término, la Corte Constitucional en la decision SU-149/2021
dejé sin valor la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
SL1730-2020, que solo exigia 5 afios de convivencia para el beneficiario del
pensionado fallecido; para en su lugar la citada Corte Constitucional explicar que
tanto el beneficiario del afiliado como del pensionado fallecido debian acreditar 5
afios de convivencia, pero bajo las reglas ya citadas, esto es, que a la cényuge
separada de hecho debe probar dicha convivencia en cualquier tiempo, mientras
que a la compafiera permanente corresponde acreditarla en los ultimos 5 afos

previos a la muerte del causante.

Ahora, frente a la nocién de convivencia explicé nuestra superioridad que consiste
en la “«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL,
2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)".

De manera tal que, el requisito privilegiado para dar lugar a una pension de

sobrevivencia es la convivencia que implica una comunidad de vida que debe ser
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estable, permanente y firme, en la que ademas debe haber mutua comprension y
ser un soporte en los pesos de la vida, asi como un apoyo tanto espiritual como
fisico. Dicho en otras palabras, la convivencia implica “un camino hacia un destino

comun” (ibidem).

Frente a los lazos de solidaridad, ayuda mutua y especialmente, la construccion de
la pension, la citada Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia reiter6 en decision
SL2015-2021 que la acreditacion del “vinculo afectivo”, la “comunicacion solidaria”
y la “ayuda mutua” para el momento de la muerte, entre los conyuges separados de
hecho, asi como la ayuda a construir la pension, es un requisito adicional que el
legislador no estableci6; por lo que, en manera alguna puede ser exigido para

acreditar la condicion de beneficiario.

Por dltimo, la Corte también ha sostenido que aun cuando los cényuges o
comparferos permanentes no puedan estar permanentemente juntos bajo el mismo
techo por razones fisicas, de salud, trabajo, fuerza mayor o caso fortuito; per se
dicha circunstancia por si sola no conduce inexorablemente a que desaparezca la
comunidad de vida de la pareja, si claramente se dan los demas presupuestos para
ello, esto es, se mantengan los lazos afectivos, sentimentales, de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual, ayuda mutua, socorro, entre otros
(Sentencia 1706 de 2021).

2.4. Fundamento factico

En primer lugar, es preciso aclarar que el fallecido Jesus Maria Echavarria Villa dejé
causado el derecho pensional, en la medida que conforme a la Resolucion
SUB292241 del 18/12/2017 se reconoci0 la prestacion de sobrevivencia al
descendiente Diego Fernando Echavarria en cuantia de un salario minimo (fls. 20

a 31, archivo 17, exp. Digital).

Ahora bien, revisado el haz probatorio que compone el proceso se advierte la

siguiente prueba:

En cuanto a la prueba documental obra la historia clinica del causante en la que
se advierte que para el 12/03/2016 este ingreso por urgencias acompafnado de Leidy
Viviana Echavarria y en su direccion de residencia se reporta el barrio Nuevo Farfan

de Tulud, Valle del Cauca (fl. 36, archivo 04, c. interviniente ad excludendum).
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Luego, aparecen los registros civiles de nacimiento de los hijos comunes de la
pareja conformada por el causante y Nidia Inés Rodriguez Gonzalez — compariera
-, asi: Diego Fernando Echavarria Rodriguez con natalicio el 23/11/1990 (fl. 54,
ibidem); Maria Alejandra Echavarria Rodriguez nacida el 27/11/1987 (fl. 56, ibidem);
Jesus Andrés Echavarria Rodriguez nacido el 22/12/1998 (fl. 57, ibidem).

Finalmente, milita el certificado emitido el 02/08/2017 por Servicio Occidental de
Salud S.A. del afiliado Jesus Maria Echavarria Villa en el que se reportan los
periodos de cotizaciones realizados por parte del “Ingenio San Carlos” desde enero
de 2016 hasta diciembre de ese afio, y que su grupo familiar actualmente registrado
esta compuesto por Nidia Inés Rodriguez Gonzélez en calidad de beneficiaria,

ademas de 5 hijos mas (fl. 58, ibidem).

Ahora bien, aparece la investigacion administrativa realizada por Colpensiones
el 12/01/2017 en la que se tomé en entrevista a Nidia Inés Rodriguez Gonzalez que
anuncio residir en el barrio Nuevo Farfan de Tulua, Valle y que convivié con el
causante desde 1983 hasta mayo de 2015 cuando este fue llevado por Jhon Jairo
Echavarria Castafio a Cartago, Valle debido a la dificil situaciébn econémica que
padecia la pareja. Lugar en el que fallece el causante debido a un cancer. Indico
que la relacién que ella tenia con los hijos que el causante tuvo con otra mujer -
Zohelba Castafio- no era buena. Explicé que en dos ocasiones fue a visitar a su
pareja al inmueble de los hijos de este, pero era incbmodo porque la madre de
aquellos — Zohelba Castafio — también habitaba alli (fl. 6, archivo GEN-COM-CO-
2017_28391).

Investigacion en la que se recaudo el testimonio de Ana Cecilia Sandino Gafian
que indicé conocer a la pareja desde hace afos y por ello sabia que residian en
Tulua, Valle, pero que un hijo del causante se lo llevo a Cartago, Valle para que el
clima le mejorara la salud. Ademas, dicha declarante agregé que si bien el causante
habia suscrito un documento en el que declaraba que no convivia con la
demandante desde hacia 13 afios, para que esta no se quedara con su pension por
celos que tenia a Heriberto Escobar Martinez, pero que no percibio relacion

sentimental alguna entre este y la interesada (fl. 7, ibidem).

Heriberto Escobar Martinez también fue entrevistado por Colpensiones que
anuncio conocer a la interesada desde la nifiez y que hace 20 afios ella convive con
el causante y que desde hace 15 afios la pareja reside en Tulua, Valle, ademas de

gue el declarante trabajé en conjunto con el causante en el Ingenio Azucarero.
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Indicé que el hijo con sindrome de down visitaba al padre en Cartago y a la madre
en Tulud, pero que previo al fallecimiento el causante le conto que los hijos se lo
habian llevado con engafios para dicha ciudad y que habia firmado un documento

gue no debio haber suscrito (fl. 7, ibidem).

Pero luego, se volvio a realizar la investigacion administrativa el 31/07/2017 y
esta vez la interesada Nidia Inés Rodriguez Gonzalez sefialé que convivio con el
causante hasta marzo de 2016 cuando fue traslado por un hijo a Cartago, Valle en
razon a la enfermedad del causante (fl. 4, archivo GEN-COM-CO-2017_79379).

Investigacion en la que se entrevistd a Evelyn Liliana Molina Castafieda que indicé
conocer a la pareja desde hacia 12 afos(fl. 4, ibidem) y seguidamente a Leidy
Viviana Echavarria Rodriguez que anuncio ser hija del causante y haberlo cuidado
hasta su muerte y por ello indico que sus padres — causante y Nidia Inés Rodriguez
Gonzalez — convivieron hasta que ella tenia 13 afios — 2008 -, tiempo a partir del
cual la declarante convivio con su padre y el hermano con sindrome de Down y que
con posterioridad su madre retorn6 pero por lapsos de tiempo, pues se volvia a ir.
Relaté que cuando su padre fue diagnosticado con cancer ella, su hermano con
sindrome de Down y su padre se fueron a vivir a Cartago, Valle debido a su situacion
econdémica. Residencia que era habitada por Zohelba Castafio y los hijos de esta
(fl. 5, ibidem).

Documental de la que se desprende que aun cuando la hija coman del causante y
Nidia Inés Rodriguez Gonzéalez adujo que sus padres se habian separado en el afio
2009, para retomar la convivencia de forma intermitente, lo cierto es que a partir de
las restantes declaraciones vertidas en la investigacion administrativa en conjunto
con el certificado de afiliacion a salud y la historia clinica del causante bien puede
concluirse que la pareja continuaba conviviendo para el mes de marzo de 2016
cuando el fallecido fue hospitalizado en la ciudad de Tulua, Valle del Cauca en el

barrio Nuevo Farfan.

En cuanto a la prueba testimonial obra la declaracion extrajuicio rendida por
Rubiela Valencia y Jorge Humberto Garcia Gémez que adujeron conocer a la
pareja recién citada hace mas de 20 afios y en razén a ello indicaron que estos
convivieron desde 1983 hasta marzo de 2016 en el barrio Nuevo Farfan de Tulua,
Valle (fl. 66, archivo 04, c. interviniente ad excludendum) y de Ana Cecilia Sandino
Gafian y Heliberto Escobar Martinez que adujeron que la pareja convivié desde
1983 hasta marzo de 2016 (fl. 70, ibidem). Declaraciones que si bien adolecen de
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la razon del origen de su conocimiento, lo cierto es que en los enunciados
principales concuerda con la conclusion derivada del analisis de la prueba
documental, de ahi que a partir de estas declaraciones extrajuicio no se derruye la

recién conclusion expuesta.

Finalmente, obra la declaracion extrajuicio rendida por el causante que sefialé que
habitaba el barrio La Esmeralda de Cartago Valle y que para el 18/07/2016 desde
hacia 13 afios no convivia con Nidia Inés Rodriguez Gonzéalez (archivo GEN-ANX-

C0O-2016_81970, expediente administrativo de Colpensiones).

Declaracion que para la Sala aunque inserta la descripcion de un hecho -
separaciéon — por uno de sus contrayentes, lo cierto es que la misma carece de poder
suasorio en la medida que fue rendida por el causante solo 4 meses antes de morir,
en la que da cuenta de una separacién de mas de 13 afos, pese a que como se
desprende de la prueba ya referenciada la pareja mantuvo la convivencia bajo el
mismo techo por lo menos hasta marzo de 2016 cuando el causante fue
hospitalizado, pues no habria ni siquiera razén alguna para que hubiese ocurrido
una separacion hacia mas de una década, pero los testigos anunciados vieran a la
pareja convivir junta y Nidia Inés Rodriguez no hubiera sido excluida del nucleo

familiar del causante en su afiliacién a la seguridad social en salud.

En cuanto a la prueba testimonial practicada ante la a quo se tomo un primer
interrogatorio de Nidia Inés Rodriguez Gonzalez en el que asevero estar casada
con Edilberto Catafio, pero que era la compafiera de Jesus Maria Echavarria con
quien convivio en Tulua, Valle desde 1984 hasta que fallecié en el 2016, con quien
procred 4 hijos, pero que fallecié en Cartago, Valle en la casa de otros hijos que el
causante tenia, porque no le pagaron las incapacidades y como se quedd “sin un
peso” se fue para donde los hijos en marzo de 2016, pero que nunca antes de esa

fecha se separaron.

Explicé que la razén de la separacion también era para que los otros hijos lo
cuidaran y ella se quedo6 en Tulua con sus otras hijas (Sandra y Maria Alejandra),
porque la hija coman Leidy Liliana se fue con él para Cartago, pero que ella lo

visitaba cada vez que podia, porque los hijos de aquel se lo impedian.

En el segundo interrogatorio rendido asever6 que su compafiero padecia de cancer
pulmonar y era ella quien lo cuidaba en la casa que habitaban en Tulua, Valle pero

gue cuando se enfermaba, una hija comun era quien lo llevaba a la clinica, pues la

17



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-002-2017-00580-01
Zohelba Castafio Castafo vs. Colpensiones

interesada debia quedarse cuidando al hijo discapacitado. Indicé que los ultimos 6
meses de vida del causante — a partir de abril de 2016 - los pas6 en Cartago, Valle
donde otros hijos que este tenia, pero que la demandante lo visitaba alla. Incluso,
indic6 que junto con su compariero se fue una hija comun — Leidy Viviana — porque

era quien lo cuidaba.

Después, se tomo el primer interrogatorio de Zohelba Castafio Castafio que adujo
haberse casado con el causante en 1970 con quien convivié durante 14 afios hasta
gue éste la dejo, esto es, hasta 1984, y con quien procred 7 hijos, pero este regresé
en el afio 2004 y le indicé que ya estaba solo y comenzaron nuevamente la relacion,
pero el fallecido vivia en Tuluid y cada 8 o 15 dias la visitaba en Cartago, Valle,
porque este trabajaba en el ingenio de Tulua, hasta los Ultimos 6 meses antes de
fallecer, que los hijos comunes le pidieron que no trabajara mas para cuidarse de la
enfermedad y por ello, se trasladé a vivir a Cartago, Valle y, le pidi6 a la interrogada
que lo aceptara con dos hijos, porque desde que se habia dejado con la otra muijer,
él debia velar por esos 2 hijos. Pero luego, seguidamente se contradijo al sefalar

gue durante 2 afios los citados descendientes habitaron en su residencia.

En el segundo interrogatorio adujo que Nidia Inés Rodriguez durante el tiempo que
el causante estuvo enfermo solo fue a visitarlo una Unica vez 8 dias antes de la
muerte, y que incluso fue con el “marido” que esta tenia. Indic6 que ella vivié también
con los hijos que el causante tuvo con dicha mujer (Diego Fernando y Leydi) y que
vivié con Diego hasta 8 dias después del fallecimiento de su cényuge, dia que en
Leydi le dijo que, si le dejaba llevar al hermano a ver a la mama Nidia Inés

Rodriguez, pero nunca mas lo volvieron a traer.

Luego se tomo el testimonio de Alba Lucia Hurtado Osorio que asegurd conocer
a Zohelba Castafo Castafio hace 18 afios y ser vecina de esta, época para la cual
esta vivia unicamente con 2 hijos. Explicé que a partir del afio 2004 empez6 a ver
al causante frecuentar la casa de su vecina cada 8 dias. Epoca que recuerda porque
su hija naci6 en el afilo 2002, y que a partir del afio 2014 empezo a verlo con mas
frecuencia porque este estaba enfermo, sin establecer porque recuerda ese afio,
ademas de desconocer el padecimiento del causante. Indicé que a partir del 2014
también vio 2 hijos del causante, uno de ellos con sindrome de Down que ademas
le sefialaba a la hermana, que para esa época era menor de edad, pero nunca
conocié a la madre de estos. Declaracion que ofrece credibilidad a la Sala frente a

la presencia del causante en la vivienda habitada por la conyuge Zohelba Castafio
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en Cartago, Valle a partir del afio 2004, pues alli lo veia cada 8 dias y por lo menos

hasta su muerte.

Evelyn Liliana Molina adujo ser vecina de Nidia Inés Rodriguez desde el afio 2003,
tiempo para el que vivia con el causante y los hijos en Tulua, Valle. Indicoé que la
pareja convivio en la misma casa hasta que los hijos que el causante tenia con otra
mujer, se lo llevaron para Cartago, Valle debido a la enfermedad de este en conjunto
con el hijo discapacitado y la hija Leidy viviana. Ultimo conocimiento que tiene
debido a los dichos de la compafiera permanente, porque la declarante solo lo veia
sentando en el andén de la casa. Explicé que no tuvo conocimiento de la relacion
de pareja, pues sus encuentros eran limitados a requerimientos entre vecinos.
Testimonio que ofrece credibilidad a la Sala de la presencia del causante en la casa
de Nidia Inés Rodriguez en Tulud, Valle desde el afio 2003 hasta que el causante
se ausent6 de dicha vivienda en marzo de 2016, pues la declarante dej6 de verlo
para cuando se lo llevaron para Cartago, Valle.

Sandra Lorena Alvarez Hurtado adujo conocer a Zohelba Castafio Castafio desde
hace 20 afios pero que al esposo solo lo conocio en el afio 2004 a quien veia ir a la
residencia de la demandante cada 8 dias y aquel se enfermé lo veia con ella en
compafiia de un nifio especial, que mantenia ahi porque jugaba con los nifios de la
cuadra. Declaracion que contribuye a ubicar al causante en la vivienda de la citada

mujer a partir del afio 2004 como relatd un testigo anterior.

Orlando de Jeslus Penagos Castafio relatd que conoce a Nidia Inés Rodriguez
desde que él esta en Tulua, Valle hace 8 o 10 afios, debido a que fue amigo del
causante a quien refiri6 como esposo de la citada Nidia. Explicé que la conoci6
porque comenzo a ir a visitar a su amigo a la casa que la pareja compartia cada 8
o 10 dias, especialmente cuando su amigo empez6 a enfermarse. Narré que el
causante vivia con Nidia Inés Rodriguez y los hijos comunes que tenia, pero que
también conocié la cényuge Zohelba Castafio Castafio que es prima del testigo, a
quien también visita en la residencia que tiene en Cartago, Valle porque en dicha

casa vive Patricia Ospina que es hermana del testigo.

Concretamente explicé que su amigo vivio con su prima Zohelba Castafio Castafio
desde que se casaron hasta 1983, cuando se separaron, momento para el cual no
volvio a saber nada de su amigo, hasta que 25 afos después se re-encontraron y
pudo conocer la mujer con la que convivia — Nidia Inés Rodriguez -. Explicé que

cuando su amigo se enfermé se fue para Cartago, Valle, en compaiiia de sus dos
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hijos Diego Fernando y Leidy; época para la cual continuaba conviviendo con la
citada Nidia, pero indico que desconocia porque la compafiera no se fue con él pero
asevero que “como iba a caber donde vive la esposa propia”, en referencia a que el
causante fue para la casa de la conyuge Zohelba Castafio Castafio. Explicd que el
fallecidooe fue para Cartago, Valle faltando menos de 1 afio para su muerte. Sefialo
que incluso cuando sali6é del hospital fue que se lo llevaron para Cartago e incluso
hubo un problema para que le dieran una bala de oxigeno, pero que “hasta el dia
que €l se fue para Cartago vivian ellos en su mismo techo, pues porque yo iba y los

veia en la casa’.

Declaracion que ofrece certeza a la Sala de la continuidad de la convivencia de la
pareja conformada por el causante y Nidia Inés Rodriguez desde 10 afios antes del

fallecimiento del causante y hasta que fue traslado a Cartago, Valle.

Sandra Milena Echavarria Castafio que afirmé ser hija del causante y de Zohelba
Castafio Castafio, y en ese sentido relatd que sus padres si convivian, pero
describié que el nucleo familiar vivia en Cartago, pero su padre trabajaba en Tulug,
Valle y en razon a eso es que los visitaba los fines de semana. Explicé que cuando
su padre se enfermd en el afio 2014 se lo trajeron a vivir a Cartago en compaiiia de
Diego Fernando y Leidy. Relaté que conocia de la relacion de su padre con Nidia
Inés Rodriguez por muchos afios, pero que no convivieron hasta la muerte de su
progenitor, porque se habia separado por un problema, e incluso su padre le decia
que ella vivia con el nuevo esposo en otra casa en el afio 2011 a 2012.

Asi, relaté que su padre se fue a vivir a Tulua con Nidia Inés Rodriguez porque ésta
tuvo un problema con una hija de ella, pues “se metié con el esposo” de esta, y en
Tulua volvieron a vivir normal, hasta que Nidia se fue y al tiempo volvié hasta que
esta “se metié con el esposo de una hermana de ella”, momento para el cual su
padre dijo que no tendria nada mas con ella y se quedé a vivir solo con los dos hijos
(Diego Fernando y Leidy). Hermanos que vivieron con ella durante toda la

enfermedad del padre, hasta la muerte de este.

Declaracion que ofrece credibilidad a la Sala sobre los traslados que realizaba el
padre de esta entre Tulud — municipio en la que trabajaba — y Cartago — municipio
que frecuentaba los fines de semana, pero no asi del momento en que fue traslado
a Cartago, Valle, pues el mismo se confirma con la historia clinica y las
declaraciones ya mencionadas. Tampoco ofrece credibilidad sobre la separacion
definitiva del padre con Nidia Inés Rodriguez pues la declarante no expuso las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ella obtuvo el conocimiento directo

de lo narrado; por el contrario, sus dichos provienen de un conocimiento indirecto.

Leidy Viviana Echavarria Rodriguez que asevero ser hija comun del causante y
Nidia Inés Rodriguez y en ese sentido relaté que ella acompafié a su padre hasta el
dia de la muerte, época para la cual vivian con su hermana Sandra Echavarria.
Explicé que la relacién de su progenitor con su madre Nidia Inés Rodriguez duro
hasta que su padre fallecié pero que no vivian en la misma casa, porque ella, su
hermano Diego Fernando y su padre se fueron a vivir a Cartago en abril del 2016,

porque el causante queria pasar sus Ultimos dias con sus otros hijos.

Concretamente explico que su padre estaba muy enfermo y tuvo una recaida; por
lo que, lo llevaron al hospital de Tulud, y cuando le informaron que el cancer estaba
muy avanzado y no podian hacer nada entonces hablaron con los hermanos de
Cartago porque su padre queria compartir con ellos. Explicé que su madre Nidia
Inés Rodriguez se quedo viviendo en “una pieza que le pagaban las hermanas’,

pero iba a visitarlos en Cartago.

La declarante fue requerida sobre la investigacion administrativa en la que sefial6
gue sus padres se separaron en el afio 2008, a lo que contestd que si se separaron
pero solo por 1 afio y no se volvieron a separar hasta que su padre se fue para
Cartago, y frente al documento que suscribié su padre en el que adujo que no
convivia con Nidia Inés Rodriguez desde hacia 13 afios indicé que su padre le dijo
gue lo Unico que queria era que la pension le quedara a Diego Fernando para que
no quedara desamparado y afirmé “con mi mama me imagino que hizo el papel
porque mi mama si tenia derecho a reclamar entonces como €l queria que toda la

pension le pasara a mi hermano debido a eso debié haberlo hecho”.

Declaracion que al igual que las anteriores permite conocer el devenir de la vida
sentimental del causante, esto es, dividida entre la convivencia que llevaba con
Nidia Inés Rodriguez en Tulua, Valle, sitio donde ademas trabajaba y con Zohelba
Castafio Castafio en Cartago, Valle a quien visitaba los fines de semana y lugar al
gue retorno cuando estaba en los estertores de su vida debido a dificultades

econdmicas.

Entonces, del analisis en conjunto de la prueba documental y testimonial se
concluye que el causante convivié con Nidia Inés Rodriguez Gonzalez, como

comparferos permanentes, pues procrearon por lo menos 3 hijos entre 1987 y
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1998, y compartieron la misma vivienda durante los dias laborables de la semana
en el barrio Farfan de Tulua, Valle hasta marzo del afio 2016, cuando fue
hospitalizado en dicha ciudad, pero a partir de alli cambié su residencia Cartago,
Valle, transito durante el cual fue acompafiado Unicamente por los hijos Diego

Fernando y Leidy Viviana (comunes con Nidia Inés Rodriguez).

Frente a la duracién de esta relacion se advierte que el hito inicial de la convivencia
se remonta al nacimiento del primer hijo de la pareja, esto es, desde noviembre de
1987 y como hito final se tendré el fallecimiento del causante — noviembre de 2016,
sin que la separacion que la pareja sufrio en el afilo 2008 durante un afio tenga la
virtualidad de romper la convivencia y su continuidad, pues conforme a la
jurisprudencia SL1399-2018 los desacuerdos o desavenencias transitorios de la
pareja no suponen una ruptura de la convivencia. Y tampoco rompio la convivencia
el traslado del causante de Tulud a Cartago, Valle en marzo de 2016 pues ello
obedecié a una razén ajena a la terminacion de la convivencia o relacion de pareja,
pues tuvo como razén de ser la falta de recursos del causante, porque la EPS a la
gue estaba afiliado dej6é de pagarle las incapacidades médicas, y por ende, con
ocasion a dichas dificultades econémicas y al padecimiento de un cancer terminal,
es que fue llevado a vivir a la casa que era habitada por su conyuge, hijos que habia
procreado con esta en compafila de los restantes hijos procreados con la

comparniera (Diego Fernando y Leidy Viviana).

Al punto se itera que el documento suscrito por el causante el 18/07/2016, esto es,
4 meses antes de la muerte, en el que declaré que hacia 13 afios no convivia con
Nidia Inés Rodriguez no se compadece con la realidad pues como se indicé en
lineas anteriores, de ser asi, la demandante no apareceria como beneficiaria del
causante en el servicio de salud hasta diciembre de 2017, maxime que los testigos
Orlando de Jesus Penagos Castafos, Rubiela Valencia, Jorge Heriberto Garcia,
Ana Cecilia Sandino Gafian y Heriberto Escobar los vieron habitando la misma

residencia.

En consecuencia, la pareja convivio por un espacio de 29 afios desde 1987 hasta
el 2016.

Frente a Zohelba Castafio Castafio también acredito la calidad de beneficiaria del
causante en calidad de conyuge supérstite, pues convivié con este mas de 5 afios
en cualquier tiempo, como lo exige la actual jurisprudencia de la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, sin que sea requisito para la cényuge separada de

22



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-002-2017-00580-01
Zohelba Castafio Castafo vs. Colpensiones

hecho convivir para el dia de la muerte como lo recriminé el apelante al tenor de la

citada jurisprudencia.

Convivencia que se confirma con el registro civil de matrimonio que dio cuenta
contrajeron nupcias el 26/06/1970 (fl. 3, archivo 04, exp. Digital), sin constancia o
nota marginal alguna que diera cuenta de divorcio ni liquidacion de sociedad
conyugal alguna; union que perdurd por 14 afios, hasta 1984 como lo confesé la
demandante Zohelba Castafio Castarfio al absolver el interrogatorio de parte, y que
se corrobora con el nacimiento de los hijos comunes de estos, entre ellos, Sandra
Milena Echavarria Castafio que nacié dentro de dichos hitos temporales, esto es,
en 1978, pero a su vez que la misma se reanudd para el afio 2004, cuando el
causante retorno a la vivienda durante los fines de semanas y que permanecio hasta
la muerte de este en el afio 2016 como se corroboro con la declaracion de Sandra

Lorena Alvarez Hurtado. De ahi que la pareja convivio por 26 afios.

En cuanto a la proporcién se tomara como tiempo total de convivencia la sumatoria
de ambas, esto es, 29 afios y 26 afios que arroja un total de 55 afios que deben ser
repartidos en la proporcién correspondiente al tiempo convivido con cada una de las

mujeres.

Ahora bien, rememoérese que Diego Fernando Echavarria Rodriguez en calidad de
hijo discapacitado obtuvo el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia
conforme a la resolucion SUB292241 del 18/12/2017 en un 100%; por lo que a este
debera disminuirse la proporcion recibida a un 50%; de modo que para las mujeres
beneficiarias correspondera el 50% restantes que debe ser repartido en las

siguientes proporciones en atencion al tiempo de convivencia ya mencionado.

Asi, le corresponde a la compafiera Nidia Inés Rodriguez Gonzalez un 26.63% y
a la conyuge Zohelba Castafio Castafio un 23.63% sobre una mesada de salario
minimo pues asi fue concedida al descendiente Diego Fernando Echavarria

Rodriguez.
Puestas de ese modo las cosas, se revocara parcialmente la decision de primer
grado para conceder la gracia pensional también a Nidia Inés Rodriguez Gonzalez

en calidad de compafiera permanente del causante.

2.2. Hito inicial, retroactivo pensional y obligado a su pago
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Habia lugar a reconocer el derecho a la pension de sobrevivientes a ambas mujeres
reclamantes desde el dia siguiente al fallecimiento del causante, esto es, a partir del
30/11/2016 (fl. 5, archivo 04, exp. digital).

Ahora bien, frente al monto de la prestacion para el afio 2016 la misma obedece al
citado salario minimo como se desprende de la Resoluciéon SUB292241 del
18/12/2017 en la que se reconocio la prestacion de sobrevivencia al descendiente
Diego Fernando Echavarria en cuantia de un salario minimo (fls. 20 a 31, archivo

17, exp. Digital).

En consecuencia, los beneficiarios de la prestacion son los siguientes en las
proporciones a mencionar:
e Zohelba Castafio Castafio en calidad de cényuge supérstite en una proporcion de
23.63% sobre un salario minimo.
¢ Nidia Inés Rodriguez Gonzéalez en calidad de compafiera permanente en una
proporcion del 26.36% sobre un salario minimo.
e Diego Fernando Echavarria Rodriguez en calidad de hijo discapacitado en una

proporcion del 50% sobre un salario minimo.

Por lo tanto, se revocara parcialmente el numeral 1° de la sentencia apelada.

Retroactivo pensional, nUmero de mesadas y prescripcion

Para la liquidacion deberan tenerse en cuenta 13 mesadas anuales, en tanto que el
derecho se caus6 con posterioridad al 31/07/2011, es decir, después del limite
temporal impuesto por el paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2005.

En cuanto al retroactivo pensional, es preciso acotar que en el evento de ahora no
ocurrio el fendmeno deletéreo en la medida que el derecho pensional se causo el
29/11/2016 (fl. 5, archivo 04, exp. digital) y la demanda se presento
14/12/2017(archivo 05, exp. digital), de ahi que no transcurrieran mas de los 3 afios

entre la causacion del derecho y su reclamo judicial.

En consecuencia, se confirmara la decision de primer grado que liquidé dicho
retroactivo desde el dia siguiente a la muerte, pero se concedera las citadas en las
proporciones mencionadas. Retroactivo que liquidado hasta el mes anterior al

proferimiento de esta decision (abril 2023) asi:
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e Zohelba Castafio Castafio en calidad de cdnyuge supérstite en una proporcion de
23.63% sobre un salario minimo que equivale a $17°197.002.

¢ Nidia Inés Rodriguez Gonzéalez en calidad de compafiera permanente en una

proporcion del 26.36% sobre un salario minimo.

No obstante, ninguna orden de pago de retroactivo se dara a favor de Nidia Inés
Rodriguez Gonzéalez porque ésta ha recibido la mesada pensional desde el dia
siguiente al fallecimiento como representante legal de Diego Fernando Echavarria
Rodriguez en un 100%, excepto hasta la efectividad de la medida cautelar impuesta
por la a quo el 23/11/2022 que suspendio el pago de la mitad de la mesada que

disfrutaba Diego Fernando Echavarria en un 100%.

Solucién que ha dado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decisiones
de antafio, entre otras, la sentencia del 06/09/2011, rad. 40942 en la que ensefid
gue en tanto que una compafiera permanente que tenia derecho a un porcentaje de
la pension, ya habia recibido el 100% de la mesada como representante de los hijos
comunes con el causante, entonces debia darsele efecto liberatorio a la
administradora de seguridad social del retroactivo al que tenia derecho la
comparniera, todo ello al tenor del articulo 1634 del C.C., pues de lo contrario, seria
tanto como “volver a pagar otro 50% para ella, ademas del 100% ya cancelado a
los menores, actuaciéon con la que se desbordaba, entonces, tanto la ley como la
cuantia de la pension” (Sent. Cas. Lab. Del 06/09/2011, rad. 40942).

Entonces, de regreso en el caso en concreto, pese a que fue apelada la decisién de
imponer la medida cautelar, el recurso se concedi6 en efecto devolutivo (archivo 57,
exp. Digital), de ahi que al tenor del numeral 2° del articulo 323 del C.G.P. la medida

produjo efectos.

En ese sentido, y en tanto se desconoce el momento a partir del cual Colpensiones
dio cumplimiento a la medida cautelar, entonces solo se ordenara el reconocimiento
del retroactivo pensional a favor de Nidia Inés Rodriguez Gonzélez en una
proporcion del 26.36% sobre el salario minimo a partir del dia en que se hizo efectiva

la medida cautelar impuesta en primer grado.

Por lo que, se revocara parcialmente el numeral 2°y 3° de la decisidon en este sentido
y se revocara para excluir el numeral 5° de la decision que negaba las pretensiones
de Nidia Inés Rodriguez Gonzalez; y finalmente modificara el numeral 7° en lo
atinente a las costas procesales para condenar a Colpensiones en un 100% a favor

de las mujeres mencionadas.
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Finalmente, de cara a la apelacion que presenta el apoderado judicial de Nidia Inés
Rodriguez Gonzalez para que se exonere a Diego Fernando Echavarria Rodriguez
del pago de retroactivo pensional a favor de Zohelba Castafio Castafio a través de
las compensaciones a que hubiere lugar, es preciso acotar aquella carece de interés
para recurrir dicho aspecto, en la medida que el citado Diego Fernando Echavarria
Rodriguez actua a través de apoderado judicial distinto y era solo a este a quien le

competia reprochar la decision de primer grado impuesta en su contra.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se revocara parcialmente la decision conforme a lo
expuesto. Costas en esta instancia a cargo de Diego Fernando Echavarria y
Colpensiones a favor de Zohelba Castafio Castafio ante el fracaso de los recursos
de apelacién por aquellos elevados al tenor del numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 1° de la sentencia proferida el
14 de diciembre de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pereira, dentro del proceso promovido por Zohelba Castafio Castafio contra
Colpensiones y Diego Fernando Echavarria Rodriguez, trdmite al que se vinculo
a Nidia Inés Rodriguez Gonzalez, para en su lugar declarar que son beneficiarios
de la pensidon de sobrevivencia causada por Jesus Maria Echavarria Villa a partir
del 30/11/2016 las siguientes personas:

e Zohelba Castafio Castafio en calidad de cényuge supérstite en una proporcion de
23.63% sobre un salario minimo.
¢ Nidia Inés Rodriguez Gonzélez en calidad de compafiera permanente en una

proporcion del 26.36% sobre un salario minimo.
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¢ Diego Fernando Echavarria Rodriguez en calidad de hijo discapacitado en una

proporcion del 50% sobre un salario minimo.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE los numerales 2°y 3° de la decision para
en su lugar condenar a Colpensiones a pagar a titulo de retroactivo pensional
liquidado desde el 30/11/2016 hasta abril de 2023 (mes anterior al proferimiento de
esta decision) a favor de Zohelba Castafio Castafio en calidad de conyuge
supérstite en una proporcion de 23.63% sobre un salairo minimo que equivale a
$17°197.002.

Respecto de Nidia Inés Rodriguez Gonzalez se ordena a Colpensiones a pagarle el
retroactivo pensional en una proporcion del 26.36% sobre un salario minimo desde
el dia en que se hizo efectiva la medida cautelar impuesta por la a quo dentro de

este proceso el pasado 23/11/2022.

TERCERO: REVOCAR el numeral 5° de la decisidon para excluirlo de la decision.

CUARTO: MODIFICAR el numeral 7° de la sentencia en el sentido de condenar en
costas procesales de primer grado a Colpensiones y a favor de Zohelba Castafio

Castafo y Nidia Inés Rodriguez Gonzalez.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada y consultada.

SEXTO: CONDENAR en costas en esta instancia a Diego Fernando Echavarria y

Colpensiones a favor de Zohelba Castafio Castafio.

Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
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