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Hoy, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por la
Magistrada Dra. Olga Lucia Hoyos Sepulveda, y los Magistrados Dr. Julio
César Salazar Munoz y como ponente Dr. German Dario Goez Vinasco,
proceden a resolver el recurso de apelacion formulado por la demandante y
la vinculada frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de esta ciudad el 11 de marzo de 2021, dentro del proceso
ordinario promovido por MARIA LIDA GUARIN GONZALEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.
Radicado 66001310500320170052802. Como vinculados a la litis LUZ
STELLA MONCADA HERRERA y KEVIN ALEJANDRO CASTANO
MONCADA, quienes presentaron demanda Ad-Excludendum.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se

traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 20



I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones!.

MARIA LIDA GUARIN GONZALEZ solicita que se condene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a
reconocerle el 50% del valor de la mesada de la pension de sobrevivientes
que dejo causada el afiliado John Freddy Castano Diaz, a partir del 11 de
mayo de 2017, con derecho a acrecentarse, ademas de los intereses

moratorios y las costas del proceso.

1.2. Hechos

Se relata que John Freddy Castano Diaz fallecio el 11 de mayo de 2017,
siendo para dicho momento afiliado de Colpensiones; que el causante y
Maria Lida Guarin Gonzalez eran casados desde el 23 de marzo de 1985,
union en la que se procrearon a John Harold y Natalia Andrea Castano
Guarin, ambos ya mayores de edad. Advierte que con el causante convivio
ininterrumpidamente con ella desde las nupcias hasta el 28 de diciembre de
2000, momento en que se separaron de hecho en tanto que la comunicacion
y la ayuda se mantuvo indemne y por tanto la sociedad conyugal se mantuvo

vigente.

Comenta que al deceso del afiliado y una vez solicitdé la pension de
sobrevivientes a su favor, por resolucion SUB194671 del 14-09-2017 se le
negd por existencia de otros reclamantes. Agrega que la pension le fue
reconocida en un 100% a Kevin Alejandro Castano Moncada como hijo del
causante, por cuanto la reclamacion que hizo Luz Stella Moncada Herrera
quien alegbé ser companera permanente no acredité ante Colpensiones el
requisito de convivencia situacion que, a su juicio, debi6o Colpensiones

suspender el 50% de la mesada mientras la jurisdiccion dirimia el conflicto.

La demanda fue presentada el 13 de diciembre de 2017 y admitida por auto

del 18 de diciembre de 2017.

1.3. Posicion de los demandados.

1.3.1. Colpensiones?, se opuso a las pretensiones de la demanda principal

al considerar que la conyuge ni la companera permanente cumplian con los

L Archivo 02
2 Archivo 14



requisitos para acceder a la prestacion en tanto que, de la investigacion
administrativa se establecia que ninguna de ellas demostro una convivencia
real y efectiva durante los cinco anos anteriores al deceso del afiliado, por
tanto, la prestacion debia mantenerse en cabeza del hijo del causante tal y
como se determiné en la resolucion SUB194671 del 14-09-2017.
Excepciona: inexistencia de la obligacion demandada, cumplimiento de
un deber legal, ausencia de causacion de intereses moratorios,

imposibilidad de condena en costas, prescripcion y buena fe.

1.3.2. Luz Stella Moncada Herrera3, quien se notificé personalmente,
se opuso a las pretensiones al considerar que la conyuge no acreditaba el
requisito de convivencia. Como excepciones formulé inexistencia de la

obligacion demandada.

1.3.3. Kevin Alejandro Castano Moncada%, a través de Curador Ad-
litem contesté la demanda oponiéndose a lo pretendido al considerar que el derecho
debia permanecer en un 100% en cabeza del menor. Como excepciones formula
ausencia de convivencia, carencia absoluta de causa, inexistencia de
derecho a reclamar de parte de la demandante, buena fe, prescripcion

y genéricas.

1.4. Demanda Ad-Excludendum: Luz Stella Moncada HerreraS.

Luz Stella Moncada Herrera, notificada personalmente desde el 06-03-
2018 (archivo 13), como interviniente ad-Excludendum solicitd que se
declarara el derecho pensional como companera permanente del causante,
en una proporcion del 50% de la prestacion y, el restante para su hijo Kevin
Alejandro Castano Moncada hasta que éste alcanzara los 18 o 25 anos, a
partir del cual, solicita que se acrecenté su derecho en un 100%. Ademas,

solicita el pago de intereses moratorios y costas.

Sustenta sus aspiraciones en que convivié en union marital de hecho con el
causante por mas de 18 anos, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el
deceso; dependia economicamente de aquél; de esa relacion nacié Kevin
Alejandro Castano Moncada quien no solo era menor de edad, sino que
ademas presentaba afectaciones de salud. Agrega que solicito la prestacion
de sobrevivientes el 13-06-2017 siendo reconocida unicamente a favor de

su hijo.

3 Archivo 20
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1.4.1. Posicion de las demandadas.

1.4.1.1. Colpensiones®. Al contestar la demanda ad-excludendum, se
opuso a las pretensiones de la sefiora Moncada Herrera al considerar que
no acreditaba convivencia. Como excepciones propuso inexistencia de la
obligacion demandada, cumplimiento de un deber legal, ausencia de
causacion de intereses moratorios, imposibilidad de condena en costas,

prescripcion y buena fe.

1.4.1.2. Maria Lida Guarin Gonzalez7. Al no contestar la demanda ad-

Excludendum, tal aspecto se le tuvo como indicio grave en contra.

1.5. Demanda Ad-Excludendum: Kevin Alejandro Castaiio Moncadas?.

Kevin Alejandro Castano Moncada, por conducto del Curador, solicité que
fuera declarado como beneficiario Ginico de la pension de sobrevivientes que

dejo causada su progenitor, ademas de los intereses moratorios y costas.

Los hechos, basicamente los fundamente en que el menor es hijo del
causante; nacio el 19-02-2004 siendo el causante quien velaba por su
sostenimiento; era estudiante de la Institucion Educativa Sur Occidente de

Cuba.

1.5.1. Posicion de las demandadas.

1.5.1.1. Maria Lida Guarin Gonzalez®. Al no contestar la demanda ad-

Excludendum del menor, se le tuvo como indicio grave en contra.

1.5.1.2. Colpensionesl® se opuso a lo pretendido atendiendo a que la
prestacion ya le habia sido resuelta a favor del menor. Como excepciones
formula cobro de lo no debido, ausencia de causacion de intereses
moratorios, imposibilidad de condena en costas, prescripcion y buena
fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

6 Archivo 22
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8 Archivo 42
% Archivo 47
10 Archivo 45



Mediante sentencia del 12 de marzo de 2021, la Jueza Tercera Laboral del

Circuito de Pereira, dispuso:

PRIMERO: Negar las pretensiones que fueron incoadas en la demanda
que presento la senora Maria Lida Guarin Gonzalez, asi como las que
presento en la demanda Ad Excludendum la sefiora Luz Stella Moncada
Herrera frente al reconocimiento de la pension de sobrevivientes
generada por el fallecimiento del afiliado al sistema de seguridad social
el senor John Freddy Castano Diaz, como se explico. SEGUNDO:
Declarar probadas las excepciones de mérito que fueron planteadas por
la entidad Colpensiones. TERCERO: Dejar incolume el derecho
pensional que se reconocido directamente al joven Kevin Alejandro
Castano Moncada, como unico beneficiario de la pension de
sobrevivientes generada por el fallecimiento del senor John Freddy
Castano Diaz. CUARTO: Condenar en costas procesales a las
demandantes a favor de la demandada Colpensiones, en cuantia
equivalente al 50% de las causadas respecto de cada una de ellas.

A la anterior decision llega luego de establecer que la norma aplicable
corresponde a Art. 46 L. 100/93 mod. Art. 12 L797/2003 de acuerdo con la
data del deceso, concluyendo que el de cwus habia dejado causado el

derecho a la pension de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios.

Para efectos de establecer la convivencia, encontré que por tratarse del
deceso de un afiliado era necesario acreditar una convivencia minima de dos
(2) anos previos al deceso, entendiendo como tal la comunidad de vida
forjada en el crisol del amor responsable, de ayuda mutua, afecto
entranable, apoyo economico, asistencia solidaria y acompanamiento
espiritual que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, con convivencia real, efectiva y afectiva en los anos
anteriores al deceso, condicion que no encontro probada respecto de quienes

pretendieron el derecho como conyuge o como companera permanente.

Al respecto, frente a Maria Lida Guarin Gonzalez coligio que si bien era
claro que con el causante tuvo un vinculo matrimonial que estaba vigente
al momento del deceso y que de la relacion se procrearon dos hijos en el ano
1986 y 1990, respectivamente, lo cierto era que dicha convivencia ceso
definitivamente desde el ano 2000 y al deceso del causante no existia ningun
nucleo familiar entre ambos. Resalta que si bien el vinculo matrimonial
estuvo vigente, lo cierto es que ello solo indicaba que habian efectos
patrimoniales pero no comunidad de vida, ni apoyo de pareja, amén que el
requisito de los cinco anos en cualquier tiempo solo era predicable cuando

el causante habia sido un pensionado.

De otro lado, también dedujo una convivencia en union marital de hecho del

causante con Luz Stella Moncada Herrera, relacion en la que se procre6 a



Kevin Andrés en 2004, permitia determinar que en algun momento se pudo
pensar en conformar una familia con cohabitacion. Sin embargo, encontro
que las testimoniales habian sido ambiguas al no permitir establecer con
claridad en qué tiempos existio tal convivencia al momento del deceso;
concluye que las contradicciones en las deponencias si bien indicaban que
habia amistad intima de los testigos respecto del causante y de Maria Stella,
lo cierto es que desconocian situaciones particulares del causante como las
circunstancias del deceso y el grupo familiar que tenia, lo cual no era
explicable conforme a las reglas de la légica. De otro lado, refirio que del
conjunto probatorio se desprendia que como companeros permanentes que
fueron ya para el 2015 tal situacion no existia porque el causante ya habia
establecido su domicilio en casa de su progenitora, tenia otras relaciones,
tanto asi que a su deceso se encontraba acompanado de una mujer muy

diferente en un Motel de la Ciudad.

De modo que al colegir que la carga probatoria no habia cumplido su
cometido respecto de Maria Lida y de Luz Stella, la pension debia
permanecer en cabeza del hijo menor del causante y por ello, se debia
absolver a Colpensiones de las pretensiones de la demanda principal y de la

interviniente ad-excludendum.

III. RECURSO DE APELACION

Los apoderados de Maria Lida Guarin Gonzalez y Luz Stella Moncada

Herrera presentaron recurso, asi:

Maria Lida Guarin Gonzalez sustento6 la alzada en que habia sido probado
que la accionante tuvo vinculo matrimonial con el causante desde 1985
hasta el ano 2000, momento en que hubo separacion de hecho, el cual tuvo
lugar por problemas de infidelidad. Agrega que, conforme a la
jurisprudencia, la conyuge sobreviviente con separacion de hecho, sin
disolucion de la sociedad conyugal y con convivencia superior a los cinco
anos en cualquier tiempo tiene derecho a la prestacion; por lo que no podia
exigirsele mantener ayuda mutua o solidaridad con el conyuge separado que
tuvo otras relaciones extramatrimoniales, por tanto, considera se le estaban
imponiendo requisitos adicionales a la prestacion porque no podia exigirsele
el mantener lazos afectivos o apoyo mutuo al deceso. Agrega que de
reconocerse la prestacion lo debia ser en un 50% teniendo en cuenta el
derecho del menor y que Colpensiones ante la reclamacion debiéo haber

suspendido el pago de la mesada en un 50% dada la reclamacion por la

conyuge.



Luz Stella Moncada Herrera. Sostuvo que las pruebas no habian sido
debidamente valoradas conforme a las reglas a la sana critica; recrimina que
se hubiese concluido que la Sra. Moncada y el causante tuvieron una
convivencia desde el 2002, naciendo en 2004 el menor, aspecto que, a su
juicio, conllevaba a concluir que habia un vinculo claro hasta el momento
del deceso del afiliado. De otro lado, la A quo argumenté que los testigos
desconocian las circunstancias en que sucedio el deceso, por lo que reclama
la recurrente que contrario a ello, los testigos traidos a su instancia habian
denotado conocimiento de varios aspectos de la vida de la companera
permanente y del causante. Asegura que el hecho de que el deceso del
afiliado hubiere ocurrido en un Motel de la ciudad con la senora Martha
Liliana no desdice la relacion con la companera; que, de acuerdo con las
pruebas, a la recurrente ante el deceso del causante le toco realizar negocios

para sobrevivir.

IV. ALEGATOS

El traslado para alegatos se dispuso mediante fijacion en lista del 24-08-
2021. Colpensiones presento alegatos. Los demas guardaron silencio. El

Ministerio Publico no rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la sentencia, los recurso y los alegatos de conclusion la litis
se enmarca en establecer basicamente si la demandante y/o la interviniente
ad-excludendum cumplen con los requisitos para ser beneficiaria de la
pension de sobrevivientes que dejo acreditado el senor Jhon Freddy
Castanio Diaz. De ser asi, establecer en que proporcion deben ser
distribuidos los derechos a dicha prestacion respecto de los demas

beneficiarios.

Por fuera de debate se encuentran los siguientes aspectos: (i) Jhon Freddy
Castano Diaz fallecio el 11 de mayo de 2017 (ver registro civil de defuncion
archivo 03, pagina 4); (ii) Jhon Freddy Castano Diaz contrajo nupcias con
Maria Lida Guarin Gonzalez el 23 de marzo de 1985, vinculo que segun el
registro civil de matrimonio actualizado al 15 de mayo de 2017 — fecha
posterior al deceso — se mantuvo vigente, pues el registro carece de
anotacion marginal indicativa de haber liquidado la sociedad conyugal
(archivo 03, pagina 6); (iii) Maria Lida Guarin Gonzalez nacio el 26 de enero

de 1958 contando con 59 anos al deceso del conyuge (archivo 03, pagina 9-



10) en tanto que Luz Stella Moncada Herrera nacio el 22 de enero de 1967
contando con 50 anos al deceso del afiliado (archivo 17, pagina 14); (iv) Jhon
Freddy Castano Diaz y Maria Lida Guarin Gonzalez procrearon a Jhon Harol
Castanno Guarin nacido el 22-01-1986 (archivo 03, pagina 11) y Natalia
Andrea Castano Guarin nacida el 29-10-1990 (archivo 03, pagina 12), por
lo que contaban con 31 y 27 anos al momento del deceso del senior Castano
Diaz; (v) Jhon Freddy Castano Diaz y Luz Stella Moncada Herrera
procrearon a Kevin Alejandro Castano Moncada nacido el 19 de febrero de
2004 (archivo 17, pagina 21), por lo que al deceso del afiliado contaba con
13 anos; (vi) De la resolucion SUB194671 del 14-09-2017 (confirmada por
la SUB231113 del 18-10-2017) se extrae que reclamaron la pension de
sobrevivientes el 13-06-2017 la senora Luz Stella Moncada Herrera, en
calidad de compariera permanente del causante y Kevin Alejandro Castano
Moncada en su condicion de hijo menor. Ademas, el 28-06-2017 la senora
Maria Lida Guarin Gonzalez reclamé la prestacion en su condicion de
conyuge. Dicha prestacion, fue finalmente reconocida al hijo Kevin
Alejandro Castano Moncada quien naci6 el 19-02-2004, a partir del 11 de
mayo de 2017 en cuantia de $737.717 (archivo 03, pagina 18-46).

De los beneficiarios de la pension de sobrevivientes

Como es bien conocido, la pension de sobrevivientes tiene por objeto
garantizar una renta periddica a los miembros del grupo familiar de quien
dependian economicamente, como consecuencia de su muerte y de haber
realizado, en vida, cotizaciones al sistema de seguridad social. Su finalidad
es no dejar en una situacion de desproteccion o de abandono a los
beneficiarios del afiliado o pensionado que fallece. Asi mismo, también es
conocido que la norma aplicable para establecer el cumplimiento de los
requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
corresponde a aquella que se encuentre vigente en la fecha del obito (SU-

005/2018).

Para el caso, como se esta frente al deceso de un afiliado cuyo 6bito data del
11 de mayo de 2017, ello implica que la norma aplicable para establecer sus
beneficiarios corresponde al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que dispone:

«Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son
beneficiarios de «[...]

a) En forma vitalicia, el conyuge ola companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En



caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el «conyuge ola companera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su
muerte;

[...]

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes
del fallecimiento del causante entre un conyuge y una companera o
companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension
de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal, pero hay una
separacion de hecho, la companera o companero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre
y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”

A proposito de la interpretacion de dicho articulado, es de mencionar que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional,
ha sido variable al momento de considerar el requisito del tiempo minimo

de convivencia.

De un lado, la Corte Constitucional, en la sentencia C-1094-2003, senal6
que el régimen de convivencia minima por S anos soélo se fija cuando la
prestacion se causa por el deceso de un pensionado, en tanto que la norma
no atenta contra los fines y principios de la Seguridad Social porque “lo que
se pretende es evitar las convivencias de ultima hora con quien esta a punto

de fallecer”.

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, inicialmente consider6é que,
independientemente de si el causante era afiliado o pensionado, era
necesario acreditar la convivencia minima de 5 anos [SL32393 de 2008,
SL793 de 2013 y la SL347 de 2019]. Sin embargo, a partir de la sentencia
SL1730-2020 fij6o una nueva linea jurisprudencial frente a la interpretacion
del literal a) del articulo 13 de la ley 797 de 2003 a la luz del precepto
constitucional de favorabilidad e in dubio pro-operario. Concluye que, para
ser beneficiario de la prestacion, en calidad de conyuge o companero(a)
permanente del afiliado que fallece, no es exigible ningin tiempo minimo de
convivencia, por lo que debe acreditarse la calidad exigida y la conformacion

del nucleo familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el momento



del obito. No obstante, dicha decision fue dejada sin efectos por la Corte

Constitucional.

En este punto es de precisar, que la Sala Mayoritaria de esta Corporacion
ha adoptado la posicion de la Corte Constitucional en sentencia C-515 de
30 de octubre de 2019 que declaré la exequibilidad de la expresion “con la
cual existe sociedad conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal
b) del articulo 13 de la ley 797 de 2003 que modificé los articulos 47 y 74
de la ley 100 de 1993, en cuya interpretacion prioriza la convivencia como
requisito esencial para la configuracion del derecho a la pension de
sobrevivientes sobre cualquier vinculo formal pero crea como excepcion para
los conyuges supérstites separados de hecho, a quienes les atribuyo la
condicion de beneficiarios, siempre que acrediten la vigencia de la sociedad
conyugal al momento del o6bito, lo que implica que se dejo por fuera de
cualquier estudio, la presencia de requisitos adicionales a cargo de este

grupo de beneficiarios.

Caso concreto.

Para establecer si en este caso se acredita la calidad beneficiaria de la
pension de sobrevivientes que dejo causada el afiliado, es menester recalcar
el entendimiento que se debe dar al concepto de convivencia que
corresponde a «[...] la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el propésito
de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de
una convivencia real efectiva y afectiva durante los anos anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado» (SL2288/2022, SL1399-2018,

entre otras).

Para efectos de lo anterior, indispensable resulta revisar el acervo probatorio

a saber:

En primer lugar, frente al contenido de las investigaciones administrativas,
es menester mencionar que el organo de cierre de esta jurisdiccion en
Sentencia proferida por la Sala el 15 de mayo de 2.012, radicacion 43212,

«©

pregono “... la jurisprudencia de la Sala tiene definido el criterio de que los
informes que recogen las investigaciones efectuadas por los funcionarios de
las administradoras de pensiones para efectos de determinar la convivencia

o la dependencia econémica para discernir la condiciéon de beneficiario de un



derecho pensional, deben tenerse como “documento declarativo emanado de

terceros”, cuya valoracion se hace en forma similar al testimonio (...)".

Para el caso, la investigacion técnica realizada por el ente pensional
concluyo6 en que la senora Stella Moncada Herrera no convivio los ultimos
anos con el causante en tanto que la convivencia inicié6 en 1997 hasta el
2013, regresando en febrero de 2014 hasta septiembre de 2014, momento
en que termind la relacion de pareja. De igual forma, determindé que la
convivencia con la conyuge se dio desde marzo de 1985 hasta el 28-12-1999.
Dichas circunstancias, como se vera mas adelante, imponen concluir que la
demandante ni la interviniente ad-excludendum para la época del deceso no

demostraron convivencia en los términos citados al inicio de este analisis.

En segundo lugar, en la extra proceso de Maria Lida Guarin Gonzalez
(archivo 03, pagina 14), esta dio cuenta de que a partir del 28-12-2000 se
separ6 del causante Jhon Freddy Castafio Diaz, aspecto que también
enuncian las extraprocesales de Beatriz Castano Diaz y Gloria Yaned

Castano Diaz (archivo 03, pagina 17).

Por su parte, en la extra proceso de Luz Stella Moncada Herrera (archivo 17,
pagina 16), ésta afirm6é que a partir de 1999 inicié convivencia con el
causante hasta el deceso, procreando a Kevin Alejandro, aspecto que fue
mencionado en las extra procesales de Martha Cecilia Alvarez Ortiz y Aida

Marin (archivo 17, pagina 17-19).

De dichos medios de prueba, los que si bien tienen valor probatorio, lo cierto
es que por si solas no tienen la capacidad de dar por probada la convivencia
anunciada por las reclamantes, ello aunado a que los enunciados se limitan
a realizar afirmaciones careciendo de informacion detallada respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que dio la convivencia alegada
para cada caso, por lo que nada se informa sobre la manera en que se tuvo

el conocimiento de las afirmaciones que se hicieron.

En tercer lugar, del material fotografico arrimado por las partes, si bien
corresponden a un medio de prueba documental de caracter representativo,
en si misma no acredita un hecho diferente a lo que muestra, sin que sea
posible establecer de su contenido la veracidad de los hechos que se
pretenden con ellas atribuir. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL2199/2021, ensena que “las fotografias |[...], si bien,
representan una situacion personal, no tienen la fuerza para acreditar por

si mismas la conformacion de un nucleo familiar al momento de la muerte



del afiliado, que permita acceder a la prestacion reclamada. Dicho con otras
palabras, (...) responden a eventos aislados, que no arrojan certeza sobre el
vinculo que se predica de las personas que alli aparecen ni develan la

existencia de una vida en comun |[...]”.

En cuanto a la prueba testimonial recaudada en audiencia, a continuacion,

se extraen los aspectos que interesan a la litis:

Maria Lida Guarin Gonzalez!!, al ser interrogada confesé que convivié con el
causante hasta el afio 2000; a pesar de que tenian buena relacién nunca restauraron la
convivencia. Refiere que el causante era sentimentalmente inestable; que tuvo un hijo con
Luz Stella con quien al inicio convivié, pero luego se separaron lo cual sucedié como 5 o0 6
afios antes del deceso y que luego, Fredy inicié otra relacidn con una Sra. Llamada Marta
Liliana con quien estuvo por poco tiempo.

Maria Dinacelly Escobar Cortes. Comenta que tuvo una ferreteria entre el
2004 y 2009 en el Cardal, la cual estaba ubicada como a cuadra y media de
donde vivia Luz Stella, luego de esa época se dedico a comercializar Yambal
y a cuidar a la Mama en Corales hasta hace 3 anos atras. En cuanto a los
hechos objeto de controversia, refirio que siempre vio a la Luz Stella con el
causante, con quien tuvo un hijo (Kevin). Del Causante dijo desconocer
donde trabajaba o en qué y de Stella cont6 que tenia otro hijo (Cristian) que
era mayor que Kevin y era de otra pareja quien trabajaba en una Panaderia
en el Cardan pero que desconocia su nombre; refiere que del causante
desconocia si tenia otro matrimonio o si tenia otros hijos; supo que fallecio
de infarto desconociendo las circunstancias del suceso o de las honras
finebres que se hicieron. Cont6é que la pareja estuvo distanciada por un
tiempo - 4 o S meses -, lo cual supo por comentarios que le hizo la misma
interviniente Luz Stella — sin saber ubicarse en el tiempo en que los hechos
se produjeron -.

Maria Lesbia Ramirez Zuluaga. Amiga de Luz Stella Moncada desde hacia
20 anos en el Cardal; refiere que el causante convivia con Stella lo cual supo
porque eran sus clientes (peluqueria). Comenta que la relacion de pareja fue
por muchos anos; que vivieron en el Cardal lo cual dijo saber porque los veia
juntos; dijo no haber conocido al padre de Cristian — hijo mayor de Stella -
y desconocia el nombre del nino menor de la pareja (hijo del causante)
aunque sabia que estudiaba. Hizo alusion a que Stella le habia contado que
el causante era casado y separado, desconocia si aquél tenia mas hijos o
desde cuando se separo; sabia que Fredy murio de infarto desconociendo
las circunstancias del deceso porque tal cosa lo supo tiempo después.

Aida Marin. Indico6 ser vecina de Luz Stella Moncada quien tenia dos hijos,
uno llamado Cristian de quien desconocia sobre el padre de €l y el otro un
nino de 13 o 14 anos. Dijo haber visto que el causante andaba con Stella
como pareja desde hace 17 o 18 anos atras; no eran casados y aquél era el
padre del menor. Refiri6 que conocio al causante quien trabajaba en Feser,
desconociendo en qué actividad, tampoco supo si tenia un matrimonio
anterior y dijo desconocer las circunstancias en que se produjo su deceso.

Leobardo Giraldo Lopez. Excompanero de trabajo del causante en Feser
desde el ano 2008, dijo conocer a Luz Stella porque participaba en realizadas
en el Fondo, eran amigos y departian. Asegur6 haber sido amigo del grupo
familiar del causante, pero desconocia las circunstancias en que tuvo lugar
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el deceso de Fredy, dijo saber sabia que el hecho tuvo ocurrencia cerca de
la casa de la Mama de Fredy de quien advirtio6 no conocer cual era la
ubicacion. Afirmé que el causante al deceso vivia en Gibraltar (cuba) con la
Stella, Kevin y los padres de ella, ultimos de quienes desconocia sus
nombres; que no supo de la existencia de Lida y al ser preguntado si conocia
cuantos hijos tuvo el causante dijo que solo dos, Kevin y Natalia, ultima a
quien solo conocié durante los tramites del sepelio; agregd desconocer el
estado civil del causante porque nunca hablaron de ello.

Johana Milena Cardenas Triana. Excompanera de trabajo del causante en
Feser desde hace 16 anos y amiga de Luz Stella Moncada. Asegura que el
causante siempre vivio con Stella sin interrupciones, supo que el causante
tuvo dos hijos sin conocer a la progenitora; refirio que Fredy era muy
apegado a la Mama por lo que iba mucho donde ella (enmarca en ocho anos
antes del deceso). Agrega que a las reuniones de trabajo invitaban a Stella
pero que no iban a la casa de Fredy; supo que el deceso de este fue de un
infarto cuando estaba cerca de la casa de la Mama; comenta que el causante
fue casado, pero se separo, lo cual supo porque era amiga del causante. Al
ser preguntada sobre qué aspectos tenia para complementar apunt6 a que
consideraba que era injusto que la pension de Stella se la fuera a quitar la
conyuge del causante.

Carlos Alberto Vargas Orozco. Amigo de la vinculada Luz Stella Moncada
y excompanero del causante en Feser, comenta que tanto Stella como Kevin
iban mucho a la oficina a pedirle cosas al Papa; que el causante le pedia
permisos para llevar al hijo al médico o para encontrarse con Stella; que la
pareja vivia en Gibraltar cerca al Cardal — zona de cuba — con el menor y la
suegra, casa a la cual fue un par de veces para algun festejo entre amigos
aunque era muy poco y, al preguntarsele si a las reuniones en casa de Fredy
iba la testigo Johana Cardenas, comento que si aunque muy poco. De otro
lado, dijo desconocer que el causante habia sido casado con Lida — a quien
no conocié -; que supo que tuvo dos hijos a quienes vio ocasionalmente.
Frente al deceso, dijo que haber conocido que fue por un paro cardiaco
cuando estaba en un Motel de Pereira, desconociendo los detalles del
suceso, el cual supo de su ocurrencia en horas de la manana en un dia entre
semana. Al ser preguntado si el causante visitaba a la Mama, dijo que no
era continuo, pero en ocasiones iba.

Martha Lucia Londofio Alzate. Conoce a Maria Lida Guarin por cuanto
fueron companeras de labores en dos empresas, siendo amigas. Relata que
conocio a la pareja desde que se casaron; tuvieron dos hijas. Comenta que
supo del deceso del exesposo de Lida porque ésta le comenté que habia
fallecido de un infarto cuando estaba en un Motel con una senora llamada
Martha, persona a quien senala como aquella con la que el causante salia
de tiempo atras; que tenia entendido que el causante era mujeriego; y
aunque la conyuge estaba separada del causante desde hacia varios anos,
mantenian una buena relacion porque iban a paseos, departian y €l visitaba
a los hijos; afirma que el causante vivia en la 19 con 1ra. Bis con la Mama
y las hermanas. Agrega que supo que el causante tuvo un nino que tenia
como 13 o 14 anos cuando fallecio.

Maria Elsa Luz Moreno Herrera. Amiga de Maria Lida y quien dijo vivir al
frente de la casa donde vivia la madre de John Freddy, relaté que éste fue
casado con Lida con quien tuvo dos hijos; que el causante por anos trabajo
en Feser como mensajero y que fallecié6 en un motel a causa de un infarto.
Asegura que el causante vivia con las hermanas y la Mama que se llamada
Melba en la 1ra. Bis con 19, casa a la que en algunas ocasiones llevaba al
hijo de nombre Kevin quien tenia como 14 anos y era estudiante. Refiere
que el causante compartia y visitaba a Lida; luego de la separacion (no
recordo cuando), el causante se consiguio otra que se llamaba Liliana con



quien estuvo por algun tiempo; luego siguioé con Stella y cuando fallecio ya
andaba con otra, lo cual supo porque lo comentaron, pues sabia que aquel
era mujeriego y por ello se produjo la separacion con la esposa.

Liliana Hernandez Castrillon. Prima de Maria Lida. Relata que John Fredy
era casado con Lida, procreando dos hijos y separandose hace varios anos
por razones de infidelidad. Asegura, que la pareja de exesposos continuaba
tratandose porque tenian una buena relacion de amistad. Comenta que
conocia que el causante tuvo un hijo (Kevin) con otra, a quien no conocio;
que al deceso vivia en la 19 con lbis con la Mama de nombre Melba.
Comenta que Fredy fallecié en un motel cuando estaba con una manicurista
que conocian con el nombre de Martha siendo ella la persona con quien salia
y era la novia del causante.

De las intervenciones traidas a instancia de la interviniente Luz Stella
Moncada, se puede concluir que si bien dieron cuenta de la relacion que
existio entre ella y el causante, lo cierto es que fueron imprecisos y en nada
corroboraron que hubiere permanecido la convivencia — en los términos
dados por la jurisprudencia — al momento del obito. Incluso, notese que la
testigo Escobar Cortés si bien hablé de una relacion de pareja hizo alusion
a un tiempo pretérito, menciono que existio rompimiento del vinculo y en lo
que respecta al espacio de tiempo en que se produjo el deceso del causante,
en realidad ningin conocimiento denoto frente a la existencia de una
relacion de convivencia entre la pareja al momento del 6bito. Por su lado,
las deponentes Ramirez Zuluaga y Aida Marin se limitaron a afirmar que los
veia andando juntos, pero desconocian los pormenores de la vida de pareja
a pesar de que afirmaron ser amigos, vecinos o cercanos a aquéllos, lo que
implica que ninguna certeza ofrecen frente a la forma y tiempos en que la

relacion de convivencia se produjo.

Ahora, de los testimonios recaudados de Leobardo Giraldo Lopez, Johana
Milena Cardenas Triana y Carlos Alberto Vargas Orozco, todos ellos
excompaneros de trabajo del causante, de antemano, debe advertirse que si
bien estos no fueron inicialmente escuchados en razon a que la Aquo habia
limitado la testimonial luego, con ocasion a la nulidad declarada por esta
Sala frente al conflicto de intereses que existia entre la companera
permanente y el menor frente a la pension deprecada, la Curadora que
represento los intereses de Kevin solicito todos los testimonios inicialmente
incluidos en la demanda Ad excludendum de Luz Stella Moncada. Por tanto,
al escucharse a los testigos con posterioridad a la nulidad implica el tener
una mayor exigencia al momento de su valoracion en tanto que no dan
certeza de la formalidad de que habla el articulo 220 del CGP, relativa a que
los testigos no pueden escuchar las declaraciones de quienes le precedieron.

De alli, es que al observar estos medios de prueba se deba imprimir un



mayor rigor y cuidado, debiendo enmarcar su analisis no en forma marginal

sino integral respecto de las demas probanzas obrantes en el cartulario.

Aclarado lo anterior, de las deponencias recaudadas se puede advertir que
existieron contradicciones e imprecisiones en los dichos de estos testigos,
llamando la atencion el hecho relativo a que si bien predicaron una amistad
muy cercana con el causante y con Stella Moncada, afirmando algunos que
la pareja convivia al momento del deceso, lo cierto es que no se entiende (ni
es logico) el hecho de que el causante debiera solicitar permisos para
poderse ver o encontrar con Stella Moncada o para que fuera su lugar de
trabajo como punto de encuentro con el causante aun cuando se afirmaba
que convivian en el mismo sitio. Ademas, resulta notorio que si bien se dijo
que se realizaban festejos o reuniones sociales en la que departian con la
pareja, lo cierto es que los testigos desconocian aspectos relativos a la vida
personal del causante, entre ellos, aspectos como su entorno familiar, hijos,
estado civil e incluso la particular forma en que el causante fallecio. Aunado
a ello, en la intervencion de la Sra. Jhoana Cardenas dejo entrever su
intencion en favorecer los intereses de la interviniente, tanto asi que refirio
que le era injusto que fuera la conyuge la persona que se quedara con la
pension que dejo su excompanero de trabajo. Adicionalmente, de las
testimoniales traidas a instancia de la parte actora y del testimonio de
Carlos Alberto Vargas Orozco — exjefe del causante — se pudo establecer que
las circunstancias (tiempo, modo y lugar) en que fallecio el afiliado, lo que
mostraron es que aquél tenia otra relacion sentimental que impiden
imprimir mayor certeza a la convivencia alegada por la companera

permanente.

En cuanto a la conyuge, los testigos corroboran que hubo una relacion de
convivencia que inici6 en marzo 1985 pero que ceso definitivamente sin
existir certeza del ano en que realmente culmino, lo cierto es que se podria
decir que por lo menos pudo extenderse hasta el natalicio de la hija menor
de la pareja de esposos que tuvo lugar el 29 de octubre 1990, aspecto que

conlleva a que se supere el techo de los cinco anos en cualquier tiempo.

Asi, al haber claridad con fundamento en las pruebas recaudadas que la
pareja de conyuges mantuvo una clara convivencia por mas de 5 anos, y a
pesar de haberse mantenido la separacion de hecho entre ellos, lo cierto es
que tal aspecto no significa que el derecho pensional se desvanezca en la
medida que se encuentra suficientemente probado que el demandante
convivio con la causante por un tiempo muy superior a los cinco (5) anos en

cualquier tiempo. Dicho en otras palabras, al haberse demostrado la



convivencia de la pareja como minimo se extendid por espacio de 5,7 anos,
el cual es superior a los cinco exigidos, tal situacion es la que permite al
supérstite adquirir la pension de sobrevivientes porque el vinculo

matrimonial se mantuvo vigente al momento del deceso del afiliado.

Con todo, se revocara parcialmente la sentencia en lo que respecta a la
negativa pensional frente al derecho de la aqui demandante, se confirmara
la negativa respecto de la interviniente ad excludendum para disponer que
Kevin Alejandro Castano Moncada en su condicion de hijo y Maria Lida

Guarin Gonzalez tienen derecho al 50% de la mesada para cada uno.

En cuanto al retroactivo pensional, debe decirse que las mesadas
retroactivas a favor de la parte actora no se afectaron por la prescripcion en
tanto que la reclamacion data del 28 de junio de 2017, el derecho se genero6
desde el 11 de mayo de 2017 y la demanda fue incoada el 13 de diciembre
de 2017.

Ahora frente al valor a reconocer, la Corte en sentencia SL2200-2022 al
hacer referencia frente al pago de retroactivos en favor de nuevos

beneficiarios, hace las siguientes precisiones:

“...en la providencia CSJ SL226-2021, donde esta Sala, al enfrentarse a un
evento donde un beneficiario recibi6 un porcentaje mayor dada la
concurrencia posterior de otro con vocacion, considerd que ello no podia ser
causal de limitacién del derecho de este ultimo, por cuanto «el nuevo
beneficiario no puede correr con las consecuencias de ese tipo de estudio o que le
imponga una carga adicional, como es, que tenga que perseguir por su cuenta los
dineros entregados al beneficiario inicial, porque el Estado cuenta con las
herramientas necesarias para sanear las finanzas de las cuales se provee el sistema
pensional».

Siendo lo anterior asi, no se desconoce que la presencia de nuevos
beneficiarios, en eventos como el presente, genera efectos en la asuncién de
las obligaciones pensionales que puedan afectar el sistema pensional y
contrariar el principio de sostenibilidad financiera; sin embargo, para
solventar tal coyuntura, en el pronunciamiento antes referido, la Sala expuso
que:

[...] el legislador permitié a la entidad que asume el reconocimiento de la pension,
compensar las sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban quienes
inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales, o en su defecto, iniciar las
acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, muy a pesar de que
al principio los reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o creyendo que los hechos
y el momento respaldaban su solicitud.

Asi, debe traerse a mencion el articulo 5° de la citada Ley 1204 de 2008, en que
la recurrente respalda su cuestionamiento:

g

w.. En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer
compensaciones a los nuevos por razon de las sumas pagadas, asi se ordenard




en el acto juridico y lo ejecutard la entidad pagadora. Las compensaciones se
haran descontando el valor correspondiente de las futuras mesadas.
(Subrayado fuera del original).

Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el operador judicial
acuda a ella en el instante de resolver una controversia entre beneficiarios de
la prestacion pensional, para que la entidad se encuentre habilitada a
recuperar aquellas sumas de dinero que perdieron su causa, y en aquellos
casos en que no es posible esa compensacion, pueda ejercer la accién judicial
pertinente ante el enriquecimiento sin causa de aquellas personas que
perdieron la calidad de beneficiarios y recibieron unas mesadas sin respaldo
normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacién a cargo
del Estado cuando se presentan nuevos beneficiarios, como es la
compensacion, que significa, como se ha venido explicando, que los
beneficiarios iniciales deben ir devolviendo los dineros percibidos en el
pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes definitivos desde el
momento en que se causo el derecho pensional, lo cual aplica no solo por
decision propia de la administracién sino incluso cuando el asunto es resuelto
definitivamente por la jurisdiccién. [Entre otras CSJ SL226-2021] [...]”

De lo anterior se desprende, que se debe reconocer el retroactivo pensional
de la demandante a partir de la fecha del deceso del afiliado en un 50% del
valor de la mesada (SMLV) con derecho a ser acrecentada al momento que
se extinga el derecho que le asiste al otro beneficiario. Ello, porque quien
finalmente fue el menor quien se beneficido con una mayor proporcion de la

mesada que aquella a la que realmente tenia derecho.

Lo anterior implica que, se debera ordenar el pago del retroactivo a la aqui
demandante en el porcentaje que le corresponde desde la data del deceso
del afiliado hasta la fecha, pero se autorizara a Colpensiones a que realice
las compensaciones del caso, descontando de las mesadas futuras el valor
pagado de mas a quien viene disfrutando de la prestacion en un porcentaje
mayor al que realmente tenia derecho o, en su defecto, que proceda a
realizar las acciones que correspondan para el reintegro de los dineros

pagados de mas.

Asi las cosas, previas operaciones aritméticas, el retroactivo a favor de la
accionante entre el 11 de mayo de 2017 con corte al 30 de enero de 2023,
teniendo en cuenta el 50% del salario minimo, corresponde a la suma de
$32.348.739 ($29.782.037 por mesadas ordinarias y $2.566.702 por
mesadas ordinarias). Frente a dicho valor proceden los descuentos que por

aportes en salud correspondan.

Como quiera que se mantendra la sentencia frente a la negativa a la

interviniente ad- excludedum quien no demostré cumplir con las



condiciones de convivencia al momento del 6bito, por tal razéon se confirmara

la decision de primer grado en ese aspecto.

Conforme a lo anterior, se revocara parcialmente el ordinal cuarto de la
sentencia en cuanto a la condena en costas de primera instancia impuestas
a la sennora Maria Lida Guarin Gonzalez, quedando las mismas Gnicamente
a cargo de la interviniente Ad-excludendum LUZ STELLA MONCADA
HERRERA a favor de la demandada COLPENSIONES.

Finalmente, al haber prosperado el recurso incoado por MARIA LIDA
GUARIN GONZALEZ y no el propuesto por la interviniente ad excludendum
LUZ STELLA MONCADA HERRERA se condenara en costas en esta

instancia a ésta ultima a favor de Colpensiones. En lo demas se absolvera.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal primero de la sentencia, el

cual quedara asi:

“PRIMERO: Negar las pretensiones que fueron incoadas en la
demanda Ad Excludendum presentada por la senora LUZ STELLA
MONCADA HERRERA frente al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes generada por el fallecimiento del afiliado al sistema de
seguridad social el sennor John Freddy Castano Diaz”.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia en el sentido a
que se declaran probadas las excepciones planteadas por Colpensiones

respecto de la interviniente ad-excludendum.

TERCERO: REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia y en su lugar
DECLARAR que Kevin Alejandro Castafio Moncada y Maria Lida Guarin
Gonzalez son beneficiarios de la pension de sobrevivientes generada por el
fallecimiento del sefior John Freddy Castano Diaz, en proporcion del 50%
del salario minimo para cada uno, a partir del 11 de mayo de 2017, con
derecho a acrecentarse en caso de extinguirse el derecho de cualquiera de

los beneficiarios.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a pagar a la senhora MARIA LIDA GUARIN



GONZALEZ el retroactivo pensional causado desde el 11 de mayo de 2017
con corte al 30 de enero de 2023, en cuantia total de $32.348.739. Frente

a dicho retroactivo proceden los descuentos de ley.

QUINTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” a descontar de las mesadas futuras que
reciba Kevin Alejandro Castafno Moncada, el valor que corresponde al
porcentaje que le fue pagado en exceso y que correspondia a la senora Maria
Lida Guarin Gonzalez, en su calidad de conyuge supérstite del causante o
en su defecto, a que proceda a realizar las acciones que correspondan para

el reintegro de los dineros pagados de mas.

SEXTO: REVOCAR parcialmente el ordinal cuarto de la sentencia respecto
de la condena en costas de primera instancia respecto de MARIA LIDA
GUARIN GONZALEZ, por lo que las mismas quedaran a cargo de la
interviniente Ad-excludendum LUZ STELLA MONCADA HERRERA a favor
de la demandada COLPENSIONES.

SEPTIMO: CONFIRMAR la sentencia recurrida en lo demas.

OCTAVO: COSTAS en esta instancia a cargo de Luz Stella Moncada Herrera

a favor de Colpensiones. Sin costas respecto de los demas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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