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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Acta No.43A del 16 de marzo de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4 de
junio de 2020, establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito las
providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta
o0 se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decisién Laboral
N° 4 Presidida por el Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ del Tribunal Superior de Pereira,
integrada por la Magistrada ANA LUCIA CAICEDO CALDERON quien en esta oportunidad
actuard como Ponente y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a
proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
la sefiora NORALBA TAPASCO VALENCIA en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

CUESTION PREVIA

El proyecto inicial presentado por el Magistrado Julio César Salazar Mufioz no fue
avalado por el resto de la Sala y por eso, la Magistrada que le sigue en turno, Dra. Ana

Lucia Caicedo Calderon, presenta la ponencia de las mayorias, advirtiendo que, dentro del
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proyecto, por economia procesal, se acogieron varios acapites redactados en la ponencia

original, frente a los cuales no se presentd discusion alguna.

AUTO

Se reconoce personeria juridica para actuar dentro del proceso de la referencia a la
abogada MELISSA LOZANO HINCAPIE, como apoderada de la compafiia Seguros de Vida
Alfa S.A. y de la AFP Porvenir S.A., dado que se encuentra inscrita como profesional del
derecho dentro del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Tous

Abogados Asociados S.A.S., quien funge como apoderada de dichas entidades.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 25 de marzo

de 2022, previos los siguientes:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pretende la sefiora Noralba Tapasco Valencia que la justicia laboral declare que,
en su condicion de cdnyuge separada de hecho tiene derecho a un 50% de la pension
de sobrevivientes que dejé causada el sefior Alcides de Jesus Ladino Rojas, y en
consecuencia, se condene a Porvenir S.A., a reconocer y pagar dicha prestacion desde

el 17 de enero de 2018, la indexacion y las costas del proceso a su favor.

Como sustento a esos pedimentos refiere que: convivid con el causante Alcides
de JesUs Ladino Rojas, primero, en calidad de companeros permanentes desde el afio
1992 y hasta el 18 de abril de 1998, y a partir de alli en calidad de cényuges, dado que
contrajeron matrimonio, postergandose dicha unidén hasta el afio 2004, fecha en que
decidieron separarse de hecho. Pese a la ruptura mantuvieron un vinculo afectivo y de
comunicacién, dado que en el seno matrimonial procrearon 3 hijos, quienes son mayores
de edad en la actualidad. Refiere que el sefior Ladino Rojas se encontraba afiliado a
Porvenir para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, quien fallecié el 17 de enero

de 2018 y logrd cotizar mas de 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores, motivo por
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el cual ella elevd solicitud de pension tendiente al reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivientes, en calidad de cdnyuge beneficiaria, sin embargo, mediante comunicacion
del 26 de marzo de 2018, le fue negada, argumentandose que no acreditd la convivencia

exigida.

El 22 de enero de 2019 presentd solicitud de reconsideracién y suspension del
50% de la mesada pensional que vienen recibiendo actualmente los dos hijos del
causante, hasta tanto la controversia se definiera ante la jurisdiccion ordinaria laboral,
sin embargo, la decision fue confirmada sin motivacién y sin resolver ese ultimo

pedimento.

Al dar respuesta a la accion, la AFP Porvenir S.A. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, argumentando que, si bien el afiliado dejoé causado el derecho a la pension
de sobrevivientes, por haber cotizado mas de 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores
a su deceso, la demandante no acreditd la convivencia necesaria que exige el articulo 13
de la Ley 797 de 2003. En su defensa, propuso como excepciones de fondo las de:
"Inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y
falta de causa en las pretensiones de la demanda”, "Pago”, "Compensacion”, "Buena fe”,

"Prescripcion”, "Innominada o genérica™.

Mediante proveido del 9 de julio de 2019, la jueza de conocimiento ordend la
vinculacién de Maria Yasmin Ladino Tapasco, Gerson Santiago Ladino Guzman
representado por su madre Leidy Johana Guzman Mejia y la sociedad Seguros de Vida

Alfa S.A., quienes dieron respuesta en los siguientes términos:

Maria Yasmin Ladino Tapasco allegd memorial en el que indicd que no le asiste
ningun tipo de interés en el reconocimiento de la prestacién pensional en controversia,
dado que percibid el pago proporcional de la mesada pensional hasta el mes de marzo
de 2019, fecha en que perdio su calidad de beneficiaria por haber cumplido 25 afios de
edad.?

Seguros de Vida Alfa S.A. dio respuesta a la demanda, oponiéndose a las
pretensiones al considerar que la demandante no acredité el término de convivencia

minima establecida en el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, y por ende, no existe a su

Larchivo 10 del expediente
2 archivo 20 del expediente digital



Radicacion No.: 66001-31-05-004-2019-00142-01
Demandante: Noralba Tapasco Valencia
Demandado: Porvenir S.A.

cargo ningun tipo de obligacién. Formuld idénticos medios exceptivos que su par procesal

Porvenir S.A.3

Por su parte, la sefora Leidy Johana Guzman Mejia en calidad de representante
de su hijo menor, contestd la demanda a través de apoderada judicial designada en
amparo de pobreza, manifestando que se opone a las pretensiones del escrito de
demanda, por no encontrar respaldo en la realidad de los hechos. Propuso como Unica
excepcion de fondo la de: "Inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia

de derecho sustantivo y falta de causa en las pretensiones de la demanda”“.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de 25 de marzo de 2022, la funcionaria de primer grado, luego de
evaluar las pruebas allegadas al proceso, determind que no era objeto de controversia
que el sefor Alcides de Jesus Ladino Rojas dejo causada la pension de sobrevivientes,
en consideracion a que, la misma fue reconocida desde su causacidon en cabeza de los
hijos beneficiarios de aquel, por lo que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si Noralba Tapasco Valencia acreditaba los requisitos para ser tenida como
beneficiaria de la prestacion pensional, en calidad de conyuge supérstite separada de

hecho.

En ese orden, empezd por citar jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, para seguidamente indicar que conforme a las pruebas
documentales recopiladas en el proceso, estaba probado que la demandante contrajo
matrimonio con el causante el 18 de abril de 1998, y que dicho vinculo se mantuvo
vigente hasta el 6bito de este éste, asi como la sociedad conyugal que se conformé en
él, por cuanto no existian notas marginales en el registro civil de matrimonio que diera

cuenta de lo contrario.

Posteriormente, frente al requisito de la convivencia, sostuvo que la investigacion
administrativa que adelanto la firma Ledn y Asociados, presentaba serias inconsistencias
que impedian darle pleno valor probatorio, por cuanto no se aportaron los anexos
(entrevistas y cuestionarios) que respaldaban las conclusiones alli vertidas y ademas el

tercero que adelantd la investigacion no fue llamado al proceso. Sin embargo, estimé

3 archivo 35 del expediente digital
4 archivo 46 del expediente digital.
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que la prueba testimonial escuchada a instancias de la parte actora, le brindaba certeza
en torno a la convivencia que existid entre la pareja, encontrando que en calidad de
cdnyuges esta se dio de manera continua e ininterrumpida durante un periodo superior
a 5 afos en cualquier tiempo, esto es, entre 1998 y 2004, fecha en que se produjo la
separacion definitiva entre ellos. Por tal razén, declaré que la actora es beneficiaria de
la pensidon de sobrevivientes desde el 18 de enero de 2018, en proporcion del 50%,
ordenando en consecuencia reducir la mesada pensional del menor Gerson Santiago

Ladino en un 50%.

En cuanto al retroactivo, estimd que era procedente imponer su pago desde la
causacion del derecho, en consideracion a que la demandante reclamé desde el 6 de
febrero de 2018, por lo que Porvenir S.A. debid adelantar las actuaciones respectivas
para ordenar la redistribucion de la pension o en su defecto suspender el pago del
porcentaje en disputa. Seguidamente, sostuvo que la obligacién de pagar las mesadas
debidas en favor de la actora correspondia a la compafia de Seguros de Vida Alfa, quien
asumio el pago de la pensidn de sobrevivientes en virtud al contrato de renta vitalicia, y
a quien Porvenir S.A. le traslado el saldo existente en la cuenta de ahorro individual del
causante, motivo por el cual la condend al pago de $21°849.312 por concepto de
retroactivo causado desde el 18 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2021,
debidamente indexado a la fecha de pago, sobre el valor neto luego de la aplicacion de

los descuentos con destino al sistema de salud.

Finalmente, declaré no probadas las excepciones de mérito propuestas y condend
en costas procesales a la aseguradora vencida en juicio y a favor de la actora en un

100% de las causadas.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, la compaiiia Seguros de Vida Alfa S.A. interpuso
recurso de apelacién indicando que no se demostrd la convivencia de 5 afos en cualquier
tiempo entre la demandante y el causante, pues existen contradicciones en la prueba
testimonial que impiden dar por sentado que la pareja convivid hasta el afio 2001, fecha
en que se fueron a vivir supuestamente a Quinchia, aunado a que en el proceso existe
un documento — formulario de afiliacidn - que da cuenta que el causante para el mes de
diciembre de 2000 residia en un lugar distinto al referido por los declarantes. De otro

lado, aduce que no es de recibo que la aseguradora sea condenada al pago doble del
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retroactivo pensional ni a las costas del proceso, en consideracion a que no solo no
adelantd la investigacién administrativa de convivencia entre los cényuges, sino que
ademas fue la representante del menor beneficiario de la prestacién pensional quien

contratd la renta vitalicia y no la demandante.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION/ CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por Porvenir S.A. y Seguros de Vida Alfa,
mismos que obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia
procesal en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos
facticos y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta
instancia y se relacionan con los problemas juridicos que se expresan a continuacion.
Los demas sujetos procesales dejaron transcurrir el plazo otorgado para tales efectos en

silencio.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

e (Efectud la juez de primer grado una adecuada valoracion de los medios de

prueba que fueron recopilados en la actuacion?

e Con base en la respuesta al interrogante anterior éCumplié la sefiora Noralba
Tapasco Valencia los requisitos exigidos en el articulo 47 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003 y la jurisprudencia, a fin de
que fuera tenida en cuenta como beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes
generada con ocasion al deceso del afiliado fallecido Alcides de Jesus Ladino

Rojas, en calidad de conyuge supérstite separada de hecho?

e En caso positivo ¢Resulta procedente condenar a la compaiia aseguradora
recurrente al pago del retroactivo pensional y las costas procesales impuestas en

sede de primer grado?

6. CONSIDERACIONES

6.1. Pension de sobrevivientes para el conyuge separado —requisitos
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La lectura armonica de los literales a y b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, permite colegir que mientras se
mantenga activa la sociedad conyugal, la conyuge supérstite puede acreditar la
convivencia con el causante en una época pretérita para acceder a la pension de
sobrevivientes, bien en proporcion al tiempo convivido, en caso de existir una compaiiera
permanente, o en su totalidad, en caso de que no existan otros beneficiarios. Esta
inteleccion fue adoptada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
quien ademas precisé que no es exigible a las cdnyuges que los lazos familiares o
afectivos se hubieran mantenido latentes después de la terminacién de la convivencia.
Asi lo expuso la Alta Corporacién en sentencia SL5169-2019, M.P. Clara Cecilia Duefias

Quevedo.

“Precisamente, la no existencia de lazos de afecto frente a una persona con la que convivio,
pero que por alguna circunstancia ya no forma parte de su vida, no puede convertirse en una causal
para negar un derecho, maxime cuando la ley a cuya interpretacion se apela para tal
desconocimiento, no contempla ese requisito. Incluso si estableciera como exigencia tal paradigma
decimondnico, que Seria absolutamente contrario a los principios de igualdad y de equidad de
género que establece nuestro ordenamiento constitucional, se haria mas imperiosa la necesidad
de su adecuacion judicial a través de la interpretacion para ampliar las categorias de proteccion a
aquellas situaciones que no contempla la norma.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, el Tribunal restringio la norma analizada al concluir que la
demandante no acreditd que para el momento de la muerte del causante existia algun tipo de
«vinculo afectivo», «comunicacion solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los
«lazos familiares siguieron vigentes», luego de la separacion de hecho, en razén a que tal requisito
no lo contempla la disposicién en referencia.

Por tanto, el ad quem incurrié en el error que se le endilga, pues el correcto alcance del

articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 corresponde

a que el consorte con vinculo conyugal vigente, aun separado de hecho, puede reclamar

validamente una pension de sobrevivientes siempre que haya convivido por lo menos 5 afios en

cualquier época con el causante afiliado o pensionado, tal como lo ha reiterado esta Sala en

mdltiples fallos, entre otras, en las sentencias CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-2015, CSJ

SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ
SL2232-2019 y CSJ SL4047-2019.”

Por otra parte, es del caso recordar que en sentencia C-515 de 30 de 2019, la

Corte Constitucional declard la exequibilidadde la expresidn “con la cual existe sociedad

conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de la ley 797 de

2003 que modifico los articulos 47 y 74 de la ley 100 de 1993, dejando de ese modo, por

fuera de cualquier estudio, la presencia de requisitos adicionales a cargo de ese grupo

de beneficiarios, como los exigidosen ese momento por la Sala de Casacién Laboral

relativos a la permanencia de lazos de familiaridad a la fecha de la muerte del afiliado o

pensionado del sistema general de pensiones.
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6.2. Caso Concreto

Se encuentra fuera de todo debate que el sefor Alcides de Jesus Ladino Rojas,
quien fallecid el 17 de enero de 2018, dejo causado el derecho a la pensién de
sobrevivientes, por haber cotizado mas de 50 semanas dentro de los tres afos
inmediatamente anteriores a su deceso. Asi mismo, que la AFP Porvenir S.A., por via
administrativa reconocio la prestacion pensional en proporciéon del 50% a cada uno de
los hijos del causante, esto es, a Gerson Santiago Ladino Guzman y Maria Yasmin Ladino
Tapasco, quien devengd la pensidn hasta el mes de marzo de 2019, dado que por haber
cumplido 25 afios perdid la calidad de beneficiaria, acrecentandose asi la cuota de su

hermano menor en un 100%.

De igual manera, esta demostrado que la sefiora Noralba Tapasco Valencia solicitd
ante Porvenir S.A. la pensidn de sobrevivientes en mencidn, alegando la calidad de
cédnyuge supérstite del afiliado fallecido, sin embargo, le fue negada por la entidad de
seguridad social al considerar que no demostrd la convivencia necesaria con el afiliado a

la fecha de su deceso (pag. 68 archivo 10 del expediente digital).

Dicha calidad de conyuge supérstite del afiliado fallecido qued6 probada con el
registro civil de matrimonio expedido por la Notarfa Unica del Circulo de Quinchia (R/da),
que da cuenta que la demandante contrajo matrimonio con el sefor Alcides de JesUs
Ladino Rojas el 18 de abril de 1998, vinculo que se mantuvo vigente al igual que la
sociedad conyugal conformada entre ellos, hasta el 17 de enero de 2018 cuando se
produjo el deceso de aquel, pues no obran notas marginales que evidencien que hubo
cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico o liquidacion de la sociedad
conyugal, de manera que, se cumplen las exigencias tanto de la Corte Constitucional
como de la Corte Suprema de Justicia, para que a la conyuge separada de hecho le
bastase demostrar cinco anos de convivencia en cualquier tiempo con el causante para

acceder al derecho pensional reclamado.

Ahora bien, la sociedad recurrente alega que las pruebas testimoniales sobre las
cuales la a-quo fundd su decisién, son contradictorias entre si y no se acompasa a la
informacién contenida en el formulario de afiliacion suscrito por el causante, por lo que,
a su juicio, la demandante no demostrd que haya convivido con el causante por un lapso

igual a 5 ahos en cualquier tiempo.
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En ese orden, le corresponde a la Sala definir si la a-quo se equivoco al establecer
que la actora era beneficiaria de la pension de sobrevivientes generada con ocasion al
deceso del causante Alcides de Jesus Ladino Rojas, para lo cual procedera al analisis de

dichos medios de prueba, asi:

Del interrogatorio de parte de la demandante se extrae lo siguiente: manifestd
que procred 3 hijos con el causante, con quien se caso el 18 de abril de 1998 haciendo
vida marital en la finca la Miranda, ubicada en la vereda Matecafa, en Quinchia (R/da),
donde residieron hasta el 2001, pues luego se trasladaron al pueblo, en Quinchia, al
barrio la Union, donde vivieron alrededor de un afio, agregando que para ese periodo su
esposo trabajaba en fincas. Indicd que para el afio 2002 partieron hacia Pereira, con su
hijo menor, y convivieron en el barrio 2.500 lotes, en la comunidad Villa Rocio, hasta el
12 de julio de 2004, fecha en que decidieron separarse; que para ese momento su esposo
hacia trabajos informales, pues no tenia contrato de trabajo, sin embargo,
posteriormente, al inquirirsele nuevamente indicé que no recordaba bien pero que en el
2004 cuando se separaron, su esposo tenia un contrato de trabajo estable con una
empresa, donde laboraba como guarda de seguridad. Refirid que, ante la separacion,
ella se regresdé a Quinchia y su esposo se quedd en Pereira y que continuaron en
comunicacidon porque él le colaboraba econdmicamente; que sabe que consiguid otra
pareja y que para el momento de su deceso vivia con su mama en el barrio el dorado en
Cuba.

Se escucho6 también en interrogatorio a Maria Yasmin Ladino Tapasco, quien, en
su condicién de hija de la actora y el causante, relatd que su nacimiento se produjo en
el afo 1994; que vivid con sus padres en la finca la Miranda, de propiedad de éstos,
ubicada en la vereda matecana, hasta cuando ella tenia 7 afios; que después se fueron
a vivir a Pereira Unicamente con su hermano menor y estuvieron por fuera 3 afnos,
agregando que ella y su otro hermano se quedaron con los abuelos en la referida finca,
donde ella permanecid hasta que cumplid 16 afios; que sus padres iban a visitarlos dos
veces al afio; que en dos ocasiones fueron juntos, pero después iba cada uno solo;
sostuvo que sus padres estuvieron juntos hasta cuando ella empezo la secundaria, es
decir, cuando tenia alrededor de 10 afos, pues recuerda que la demandante regresé
sola a la finca cuando ella ya tenia 11 afios, y le comentd que se habia separado de su

padre.
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A su turno, la sefiora Leidy Johana Guzman Mejia, relatd en su interrogatorio que
inicid una relacién de pareja con el causante en junio de 2010, procrearon a Gerson
Santiago en el 2012 y convivieron hasta el 2013. Narrdé que el causante le hablé de la
demandante y le dijo que se habia separado de ella hacia unos 10-12 afos, sin embargo,
no precisé en qué momento le fue suministrada esa informacion, esto es, en los inicios
o al final de la relacion, de manera que, no es posible establecer un punto de referencia
que permita delimitar de su testimonio hasta cuando perdurd la convivencia entre el

causante y la actora.

De otra parte, se escucharon a instancias de la actora las declaraciones de Ludivia

Ladino Tapasco y Luz Amparo Tapasco Valencia.

La primera, refirid que conocié a la demandante porque ambas vivian en la vereda
Matecana; que sabe que convivid en unidn libre con el causante desde 1991-1992, que
tuvieron 3 hijos y después se casaron; que en la finca vivieron hasta el afio 2001, pues
para ese momento toda la familia junta salié de la vereda con destino hacia Quinchia,
por problemas de orden publico, enunciando a la demandante, al causante y sus hijos.
Relaté ademas que para ese momento la mama de la actora no estaba viviendo en la
vereda porque se encontraba muy enferma; que no sabe quiénes quedaron en la finca
la miranda ni quienes llegaron a vivir alli. Manifestdé ademas que después del afio 2001
no volvid a tener contacto con la familia, hasta mas o menos el 2010-2011 cuando volvio
a entablar comunicacién con la actora; que ella -la testiga- permanecid en la vereda
hasta el 2007, y que no tuvo conocimiento de que la demandante hubiese regresado a
la finca antes de ese afo, agregando con posterioridad que si escuchd algunos

comentarios de que en el 2004 la familia habia regresado a vivir de nuevo a la vereda.

Finalmente, la testiga Luz Amparo Tapasco Valencia, hermana de la demandante,
relatd que la relacion entre esta y el causante empezo en el afio 92, en unidn libre y que
luego se casaron en el 98; que vivieron en la finca la miranda hasta el 2001; que toda la
familia, incluyendo los tres hijos de la pareja, se trasladd hacia Pereira al barrio 2.500
lotes, donde permanecieron hasta el 2004 y que tiene conocimiento de esa circunstancia
porque los visitaba de vez en cuando y porque ella vivid en ese barrio y siempre ha
residido en Pereira. Posteriormente, dijo que Unicamente se fueron su hermana, el
causante y uno de los hijos, puesto que los otros dos hijos quedaron con la abuela; que
en el afio 2004 la familia se regresé a la vereda Matecafia, y que con el tiempo se entero

que la pareja se habia separado, desconociendo cuando.

10
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De la valoracién conjunta de los medios de conviccidn antes referidos, considera
la Sala Mayoritaria que, si bien es cierto se presentan algunas imprecisiones en las
declaraciones, también lo es que las mismas no impiden tener por acreditada la
convivencia, toda vez que las contradicciones se dan en aspectos accesorios tales como
la propiedad del predio rural en donde vivia la pareja, la ocupacion del causante o el
numero de hijos que acompaid a la pareja al mudarse a la capital Risaraldense, aspectos
que no desmeritan la contundencia de las declaraciones en cuanto a la comunidad de
vida entre los conyuges entre 1998 y 2004, ademas que, al haber transcurrido 18 afios
aproximadamente desde la separacion de hecho, resulta apenas natural que por el paso
del tiempo, se pierdan detalles tan precisos, maxime en el caso de Maria Yasmin, quien
para ese momento era una nina y, por ello, resultaria un exabrupto exigirle la precision

que pretende la recurrente.

Y es que, para la Sala Mayoritaria, aunque la sefiora Maria Yasmin Ladino Tapasco,
hija de la demandante y el causante, no haya convivido con sus padres en el lapso entre
2001 y 2004, como integrante de la familia tenia la oportunidad de conocer a profundidad
la relacidon existente entre sus padres y asi poder asegurar que sus progenitores
convivieron como pareja hasta que ella cumplié los 10 afios, coincidiendo con las
restantes deponentes en que la separacién se dio en el afio 2004, tal como lo indico la
demandante. Por otra parte, los dichos de la hermana de la actora, Luz Amparo Tapasco
Valencia, tampoco han de ser desmeritados por esta Corporacién, toda vez que al vivir
en el mismo barrio en que cohabitd la pareja en Pereira, pudo tener una percepcion
directa de la relacion del sefior Alcides de Jesus Ladino Rojas y Noralba Tapasco Valencia,
en los momentos en que los visitaba, Ultimos que corresponden precisamente al tiempo
en que la hija de la pareja no habitaba con ellos y, por ende, las declaraciones de ambas
resultan complementarias y creibles cuando afirman que hasta el afo 2004 no medié

separacion alguna entre los conyuges.

Ahora, con relacion al contenido del formato de afiliacion ante Porvenir S.A.
suscrito por el causante el 14 de noviembre de 2000, (pag.10 del archivo 10 del cuaderno
de primera instancia) y que fuera especialmente resaltado por la apoderada judicial al
sustentar la apelacion, en el entendido que en dicho documento se aprecia que el sefior
Alcides de Jesus Ladino Rojas relacioné como lugar de residencia la calle 19 # 18-76 de
Pereira, sin diligenciar ningun beneficiario y, en cuanto a la informacion laboral se indicd

que su lugar de trabajo era la peatonalizacion tramo 3 en Pereira-Risaralda; debe decirse

11
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que el contenido del documento representa un mero indicio de las condiciones del sefior
Ladino Rojas para el 14 de noviembre del 2000, mas no puede ser tenido como una
prueba incontrovertible que por si sola tenga la virtualidad de desacreditar la convivencia
probada por medio testimonial, ello por cuanto al ser formulario de afiliacion su valor
probatorio esta enfocado precisamente en la demostracion de la vinculacién del causante
a la AFP y, es sobre este Unico punto que tal formato resultaria suficiente al plasmarse
la firma del suscriptor, mas no asi sobre la informacion adicional consignada, ultima que
suele ser diligenciada por los mismos asesores comerciales, dejando a los afiliados

Unicamente la estampa de su rdbrica.

Adicional a lo anterior, aunque el trabajo del causante fuese en la ciudad de
Pereira para noviembre del afio 2000 no implica per se que no pudiera tener el domicilio
en compania de su familia en Quinchia-Risaralda como lo indicé la actora y las testigas,
toda vez que es una practica bastante extendida que las personas se desplacen
diariamente entre municipios para laborar, pudiendo incluso considerarse que fue evitar
este transporte diario lo que llevo a la familia a decidir mudarse a Pereira en el afio 2002,
ya que informo la demandante que el traslado a este localidad se debid a la situacion

economica de la familia.

Puesto de presente lo anterior, y al abordar el estudio de las pruebas antes citadas
y que constituyeron el reproche de la recurrente, estima la Sala Mayoritaria que la a-guo
acertd al concluir que la demandante habia acreditado la convivencia exigida para
acceder a la gracia pensional reclamada, toda vez que convivid con el causante 06 afios
entre 1998 y 2004, tal como incluso se concluyd en la investigacion administrativa
contratada por Porvenir S.A. al indicarse “estuvo casa con la Sra. Noralba Tapasco Valencia, con
quien hizo vida comun desde el 20 de diciembre de 1992, hasta el 10 de julio de 2004, fecha en la cual se

separaron de hecho” (pag.40 del archivo 10 del cuaderno de primera instancia).

En vista de lo anterior, se quedan sin peso las razones de orden legal y factico
bajo las cuales Porvenir S.A. le negd el derecho a la demandante, siendo preciso en este
punto dar paso al segundo aspecto apelado, esto es si Seguros de Vida Alfa S.A., al ser
la entidad que se encuentra pagando la prestacion al hijo menor del causante, debe ser
condenada al pago del retroactivo pensional en favor de la demandante y las costas del

proceso.

Pues bien, lo primero que debe resaltar la Sala es que la apelante no reprocha el

pago futuro de las mesadas pensionales, en proporcion del 50% para la cényuge vy el
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restante 50% para el hijo, Ultimo a quien venia pagando la prestacion en el 100%, lo
cual resulta entendible, toda vez que con la decision de primera instancia no se le impone
en lo sucesivo el pago de un mayor valor, en la medida que la cuantia es la misma que
recibia completa el menor, solo que ahora debera dividirse entre ambos beneficiarios,
sin perjuicio del derecho de acrecimiento. Asi, la inconformidad de la aseguradora se
circunscribe al pago del retroactivo pensional a la sefiora Noralba Tapasco Valencia, toda
vez que, alega, con ello se le estaria obligando a efectuar un pago doble cuando la
entidad no adelantd las actuaciones administrativas para el reconocimiento pensional y
solamente es pagadora de la pension, en virtud de la renta vitalicia contratada con los
beneficiarios, en ese entonces Maria Yasmin Ladino Tapasco y Gerson Santiago Ladino

Guzman.

En el anterior escenario, le asiste razén a la recurrente toda vez que, en efecto,
su obligacion del pago de las mesadas pensionales obedece a la pdliza de renta vitalicia
No. 0100836 contratada por los beneficiarios del causante (pag.07 del archivo 35 del
cuaderno de primera instancia), sin que el pago de las mesadas implique el traspaso de
todas las obligaciones de la AFP a la aseguradora, toda vez que esta Unicamente se
obligd a pagar la pensién en la forma en que fue reconocida por aquella en abril de 2018
(pag.70 del archivo 10 del cuaderno de primera instancia), lo cual se evidencia con el
hecho de que la AFP efectud el pago de las mesadas pensionales hasta septiembre de
2018, en razon a que la afiliacion del causante le implico el reconocimiento de las
prestaciones a sus beneficiarios hasta que se concretara la contratacion de la renta

vitalicia (pags.90 a 98 del archivo 10 del cuaderno de primera instancia).

En ese orden, como la responsable del reconocimiento pensional, Porvenir S.A.,
resolvid negativamente el 26 de marzo de 2018 (pag.68 del archivo 10 del cuaderno de
primera instancia), la solicitud presentada por la demandante el 06 de febrero de 2018,
a la par que efectué el reconocimiento del 100% de la prestacion a los hijos del causante,
le corresponde a la AFP y no a Seguros de Vida Alfa asumir el pago del retroactivo
pensional en favor de la demandante, toda vez que no acatd lo reglado en el Gltimo
inciso del articulo 6 de la ley 1204 de 2008, ampliamente explicado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencia SL803-2022 y SL4282-
2022, segun la cual, al presentarse a reclamar tanto hijos como conyuge, debia
suspender el pago del 50% de la prestacion que le corresponderia a aquella por haber

reclamado en tiempo.
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Radicacion
Demandante:
Demandado:

Asi pues, dado que en la sentencia SL803-2022 se dejd sentado que la ley 1204
de 2008 aplica tanto para Colpensiones como para las administradoras pensionales del
RAIS y que en este caso esta acreditado que la demandante desde un principio reclamé
su derecho y, desde la investigacion administrativa demostré la convivencia por 05 anos
en cualquier tiempo, Porvenir S.A., debera asumir el pago del retroactivo pensional, asi
como la actualizacion monetaria o indexacion sobre las mesadas que a la fecha no ha
pagado, toda vez que es un hecho notorio la pérdida de poder adquisitivo de la moneda
y ya ha ensefado la Corte Suprema de Justicia que es deber de la administracion de
justicia propender por corregir la devaluacion de los emolumentos a reconocer, como

bien lo ordené la jueza de primera instancia.

Asi, se modificara la decision de primer grado en cuanto a que quien debe asumir
el pago del retroactivo pensional es Porvenir S.A. y de otra parte, se ordenara actualizar
el monto de la condena en segunda instancia hasta la fecha de corte del mes anterior a

la emision de la presente sentencia, conforme a la siguiente liquidacion.

RETROACTIVO PENSIONAL

Desde

Hasta

Causadas

Mesada

50%

Retroactivo

2018

18-ene-18

31-dic-18

12,43

781.242

390.621

4.855.419

2019

01-ene-19

31-dic-19

13,00

828.116

414.058

5.382.754

2020

01-ene-20

31-dic-20

13,00

877.803

438.902

5.705.720

2021

22-may-21

31-dic-21

13,00

908.526

454.263

5.905.419

2022

0l-ene-22

28-feb-22

13,00

1.000.000

500.000

6.500.000

2023

0l-ene-23

28-feb-23

2,00

1.160.000

“v n un un n un

580.000

1.160.000

TOTAL

29.509.312

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. debera pagar a la demandante la suma
de $29.509.312 por concepto del retroactivo pensional causado del 18 de enero de 2018
al 28 de febrero del presente ano, sin perjuicio de las mesadas posteriores que se causen
a partir del 01 de marzo de 2023 y hasta la ejecutoria de la sentencia, momento en el
cual debera continuar pagando la prestacién Seguros de Vida Alfa al menor Gerson
Santiago Ladino Guzman y a la actora, en un 50% para cada uno, sin perjuicio del

derecho de acrecimiento.

Finalmente, como quiera que la responsable de la negativa pensional que causd
el presente litigid y a quien se condenara al pago del retroactivo es Porvenir S.A., se

modificara la sentencia de primera instancia para condenar en costas procesales a la AFP
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y absolver de dichos gastos a Seguros de Vida Alfa, toda vez que de ella no proviene la
omisidn que dio lugar al proceso, hasta el punto que no se presentaron pretensiones en
su contra y su vinculacion al proceso obedecid a que, como pagadora de la pension,

debia estar al tanto de la decision.

En esta instancia no se efectuara condena en costas, ante la prosperidad parcial

del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada Ana
Lucia Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales tercero, cuarto y sexto de la sentencia
proferida el 22 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por Noralba Tapasco Valencia en contra
de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en el siguiente

sentido:

“TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. a reconocer y pagar a la sefiora NORALBA TAPASCO VALENCIA la suma de
$29.509.312, por concepto de retroactivo pensional causado entre el 18 de enero de 2018 y el 28 de febrero
de 2023, el cual debera ser debidamente indexado hasta la fecha efectiva de su pago, esta ultima se
realizara sobre el valor neto del retroactivo luego de aplicar los descuentos con destino al sistema de

sequridad social en salud.

3.1. CONDENAR a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. a continuar pagando la pensién de
sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior ALCIDES DE JESNUS LADINO ROJAS, a GERSON
DSANTIAGO LADINO GUZMAN y a NORALBA TAPASCO VALENCIA en un 50% para cada uno, sin

perjuicio de del derecho de acrecimiento”.
CUARTO: AUTORIZAR a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y a PORVENIR S.A. a descontar el

porcentaje correspondiente al sistema de salud que seran puestos a disposicion de la EPS a la que se

encuentre afiliada la actora.
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SEXTO: Costas a cargo de la demandada PORVENIR S.A. y a favor de la demandante en un 100%

de las causadas.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia ante la prosperidad parcial del recurso.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Los Magistrados,

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Salva Voto

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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