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Hoy, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
ordinario promovido por AYDIESED ALVAREZ contra COLPENSIONES y
COMESTIBLES LA ROSA S.A.S., radicado 66001310500420200013701.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 59

I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones
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La sefiora AYDIESED ALVAREZ present6 demanda ordinaria laboral, con
el fin que: se declare que entre el demandante y la empresa COMESTIBLES
LA ROSA S.A. hubo una relacion laboral desde el 26 de septiembre de 1960
hasta el 13 de diciembre de 1981, por medio de contrato laboral a término
indefinido, en consecuencia, COLPENSIONES debe cobrar a la entidad lo
referente al titulo o bono pensional del lapso antes descrito y sumar dichos
tiempos a la historia laboral. Como consecuencia de lo anterior, el actor
busca que se 1) condene a COLPENSIONES a pagar las mesadas adicionales
desde el 07 de junio de 1998 hasta el 29 de enero de 2013; 2) condene a
COLPENSIONES a pagar la diferencia causada por la pension recibida desde
el 30 de enero de 2013 hasta la fecha de la sentencia, con ocasion a la
reliquidacion solicitada; 3) se condene a COLPENSIONES a indexar las
mesadas pensionales y las diferencias sobre las mesadas; 4) se condene a
COLPENSIONES a los intereses moratorios; 5) se condene a la entidad a
devolver a la demandante las cotizaciones que efectué después del 07 de
junio de 1998; 6) se condene a pagar a la demandante las mesadas
adicionales de junio desde el 07 de junio de 1998 hasta la fecha de la

sentencia; 7) costas a cargo de COLPENSIONES.

2) Hechos

Como hechos que sustentan lo pretendido, relaté que actualmente es
pensionada de COLPENSIONES y labor6 en la empresa LA ROSA S.A. desde
el 26 de septiembre de 1960 hasta el 13 de diciembre de 1981, en virtud de
ello, el 15 de octubre de 1997 solicit6 a la Administradora el reconocimiento
de la pension de vejez, sin embargo, fue negada el 27 de julio de 1998 con
la Resolucion 2959 de 1998, bajo el argumento de que contaba con 780
semanas cotizadas. Como consecuencia de lo anterior, la actora siguid
cotizando y para el ano 2005 emigr6 a Espana donde laboré desde el 2005

hasta el afno 20009.

Luego, el 23 de enero de 2006 solicit6 nuevamente el reconocimiento
pensional ante el ISS hoy COLPENSIONES, pero fue negada aduciendo que
contaba con 908 semanas cotizadas. Cuenta que solicitdo ante la empresa
LA ROSA S.A. una certificacion laboral por el tiempo en que trabajo en dicha
compania, asi el 09 de enero de 2008 la jefa de recursos humanos certifico
que habia laborado desde el 26 de septiembre de 1960 hasta el 13 de

diciembre de 1981, por medio de contrato laboral a término indefinido.
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Posteriormente, solicito nuevamente el reconocimiento de la pension el 29
de noviembre de 2010 por Convenio de Seguridad Social Suscrito entre
Espana y Colombia, sin embargo, fue negada mediante Resolucion 309765
del 26 de agosto de 2011, dado que el ISS sostuvo que contaba con 976
semanas cotizadas. Finalmente, la prestacion le fue reconocida mediante la
Resolucion GNR 039441 del 16 de marzo de 2013 que se hizo efectiva a
partir del 30 de enero de 2013. No obstante, en vista de que no se tuvo en
cuenta el periodo desde el 26 de septiembre de 1960 hasta el 31 de
diciembre de 1966, presento reclamacion administrativa solicitando la
reliquidacion de la prestacion, la cual fue negada mediante oficio del 09 de

marzo de 2020.

3) Posicion de la parte demandada

3.1. La demandada COLPENSIONES manifest6 que segun la historia laboral
la actora acredita un total de 1.023,57 semanas de cotizacion, por los periodos
cotizados entre el 01 de enero de 1967 y el 31 de marzo de 2013. Agrego que
para el O1 de enero de 1967 se debia trasladar por parte de los empleadores,
la obligacion pensional al ISS, asi como lo hizo el empleador LA ROSA S.A.,
sin embargo, los aportes con anterioridad a 1967 la entidad empleadora, en
principio, no debia trasladar el riesgo si asi lo queria, pero dadas las
pretensiones de la actora, previo al pago del calculo actuarial, es posible
reliquidar la prestacion y determinar el IBL con el tiempo que le hiciere falta
entre 1994 y 1998. Advirtié que no procede el pago del retroactivo dada la
prescripcion de las mesadas y tampoco el pago de intereses moratorios, puesto
que COLPENSIONES reconociéo la pension desde el ano 2013. Como
excepciones formul6: Cobro de lo no debido (reconocimiento pensional,
retroactivo pensional, mesada 14, indexacion e intereses moratorios),
prescripcion, imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por
fuera del ordenamiento legal, buena fe, imposibilidad de condena en

costas, declaratoria de otras excepciones.

3.2. La demandada COMESTIBLES LA ROSA S.A. se opuso a las
pretensiones de la demanda e indico que a la demandante solo se realizaron
cotizaciones a partir del 01 de enero de 1967, en virtud de lo dispuesto en la
Ley 90 de 1946 y el Acuerdo 224 de 1996 aprobado por el Decreto 3041 del
mismo ano, pues de accederse a lo pretendido por la actora seria tanto como
darle efectos retroactivos a un sistema pensional que solo entro6 a regir a partir
del 01 de enero de 1967, asi como exigir una obligacion de pago de calculo
actuarial que naci6 y se perfecciono en el futuro (muchos anos después), lo

que va en contra de la logica y el sentido comun. Como excepciones formulé:
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cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion, buena fe,

prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira desato la litis en primera
instancia mediante sentencia en la cual resolvio: 1) Negar las pretensiones
de la demanda. 2) Declarar probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion formulada por las demandadas. 3) Costas a cargo de la

demandante.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senalo que
quedo demostrado que la actora trabajo para la empresa comestibles La
Rosa S.A., desde el 26 de septiembre de 1960 hasta el 13 de diciembre de
1981, tal como fue aceptado por las partes. Lapso que concuerda con el
certificado emitido por la entidad el 09 de enero de 2008, en el cual, también
se certifica que medi6é un contrato de trabajo a término indefinido y que

durante su vigencia la actora estuvo afiliada al Seguro Social.

Indic6 que segun el reporte de semanas cotizadas se encontréo que el
empleador no afili6 a la actora, desde el 26 de septiembre de 1960 al 31 de
diciembre de 1966, pues no existe registro en el plenario que asi lo evidencie.
En su defensa, la entidad empleadora aseguro que para dicha época no
estaba obligada a afiliar a sus trabajadores por falta de cobertura del ISS en

el lugar donde la actora prest6 sus servicios.

En virtud de ello, la juez concluyd que no es posible condenar a
COLPENSIONES dado que se trata de una falta de afiliacion de la
demandante al sistema y no una simple mora en el pago de aportes, sin
embargo, tampoco es posible ordenar a comestibles La Rosa S.A. al pago del
calculo actuarial por dichos ciclos; ya que, segin la prueba decretada de
oficio, la cobertura del sistema en las seccionales de Antioquia,
Cundinamarca, Quindio, Valle Boyaca, Huila, Manizales y Santa Marta, se
dio a partir del 01 de enero de 1967, conforme al articulo primero de la
Resolucion 831 de 1966, expedida por su Director General, en virtud del
Decreto 3041 de 1966. Lo anterior quiere decir que, para la fecha en que la
actora empezo a ejercer su labor (26-09-1960) no existia la obligacion de su

empleador de afiliarse al ISS.

Agrego que el empleador tampoco deberia responder por las cotizaciones al

sistema en el lapso en que la actora no estuvo afiliada al ISS, pues, se
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pretende la reliquidacion de la pension de vejez y no el reconocimiento de
esa gracia pensional. Advirtio que la jurisprudencia de la CSJ sostiene que
la responsabilidad del empleador recae en aquellos casos en los que el
trabajador no logr6é concretar el derecho pensional por falta de semanas,
ademas, tampoco se trata de un traslado de lugar donde el empleador habia

asumido la obligacion legal de realizar aportes.

Por lo expuesto, nego las pretensiones de la demanda y condené a la parte
demandante al pago de costas procesales en favor de las entidades

demandadas.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante presento

recurso de la siguiente forma:

Expreso que “antes de la entrada en funcionamiento del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales antes del 01 de enero de 1967, las empresas tenian a su
cargo a cubrir las contingencias de vejez, invalidez y muerte, donde es
evidente que los empleadores deben asumir los tiempos laborados por sus
empleados anteriores a tal fecha, pagando un efecto lo referente al titulo, y/o

bono pensional, segun sentencia SL 197 del 2019.

Ahora bien, respecto a lo de las reliquidaciones, que es lo aqui planteado y no
el reconocimiento, la sentencia SL 2323 del 31 de mayo del 2021, si permite
que se ordene el pago del titulo calculo actuarial por parte del empleador en
materia de reliquidaciones toda vez, pues si es viable para las reliquidaciones

en materia de pension de vejez.”

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion, los cuales obran en el expediente digital y por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala los analizé y encuentra que se

relacionan con el problema juridico que a continuacion se desarrolla.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES
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La sentencia apelada debe CONFIRMARSE, son razones:

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, se tiene como problema juridico a resolver el siguiente:
Determinar si existe obligacion por parte del empleador de pagar el calculo
actuarial por la falta de afiliacion en el ciclo que va desde el 26 de septiembre
de 1960 al 31 de diciembre de 1966, a fin de obtener la reliquidacion de la
pension de vejez por parte de COLPENSIONES.

1. DIFERENCIA ENTRE LA MORA PATRONAL Y LA FALTA DE
AFILIACION

La existencia en la mora patronal en el pago de aportes, se presenta
cuando el empleador si bien cumple con la obligacion de afiliar al trabajador
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, incumple el deber de realizar
los respectivos aportes al sistema por el tiempo efectivamente laborado. En
otras palabras, se configura una deuda en cabeza del empleador ante el
incumplimiento en el pago de aportes a pesar de la existencia de una
relacion de trabajo. En dichos casos la jurisprudencia ha esclarecido que le
asiste el deber, a la administradora de pensiones a la cual esté afiliado el
trabajador, de cobrar dichos aportes al empleador, adelantando todas las
gestiones buscando obtener los montos correspondientes en los periodos

cotizados y no pagados.

Como se observa, es deber de la administradora de cobrar y del empleador
de pagar, sin que exista obligacion en el trabajador de ejercer alguna accion
distinta a la de prestar un servicio o actividad que sea remunerada, por
ende, cuando se trata de mora en el pago de aportes la carga la deben
soportar las partes que incumplen con su deber y el trabajador o sus
beneficiarios se exoneran de sufrir las consecuencias que de ello resulta, sin
que se le impida acceder a la pension reclamada que la administradora tiene

la obligacion de reconocer y pagar.

Precisamente, en estas circunstancias resulta fundamental que el
trabajador acredite la efectiva prestacion del servicio del vinculo laboral
durante los periodos que se pretendan validar como efectivamente

trabajados, afiliados al sistema y no pagados por el empleador.

Por su parte, la falta de afiliacion se genera cuando el empleador omite el
deber legal de afiliar al Sistema de Seguridad Social al trabajador, casos en

los cuales, como la administradora de pensiones no tiene conocimiento de
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la existencia del vinculo laboral es imposible exigirle que cumpla con su
deber de cobro de aportes al empleador de los tiempos laborados por el
trabajador, dado que, existe una ausencia de comunicacion de ingreso al
sistema. Frente a tal situacion, la responsabilidad recae exclusivamente en
el empleador que esta obligado a asumir el pago de las cotizaciones
correspondientes en los periodos en que no afili6 al trabajador, a través del

calculo actuarial o titulo pensional, segin sea el caso concreto.

Sobre estos aspectos, la Corte Suprema de Justicia explico en la SL3707-
2017, reiterada entre otras, en las recientes SL116-2022 y SL2723-2022, lo

siguiente:

“Se advierte frente al tema planteado que la Sala ha adoctrinado que para
contabilizar periodos registrados en mora en la historia laboral, en
caso de duda frente a la duracion de la relacion de trabajo, es
necesario acreditar la existencia del vinculo laboral durante el
interregno que se pretende convalidar, dado que para los trabajadores
dependientes afiliados al sistema de pensiones las cotizaciones se causan o
se generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con independencia que
se presente mora del empleador en el pago de las mismas (CSJ SL1691-2019,
CSJ SL2000-2021). Precisamente, en dicha decisiéon se indicé:

Por otra parte, también el juez plural determiné que para contabilizar las
semanas reportadas con mora del empleador, era necesario acreditar
que en ese lapso existio un vinculo laboral, o en otros términos, que
aquel estaba obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el
trabajador presto servicios en esos periodos.

Tal razonamiento tampoco es equivocado Yy, por el contrario, esta acorde con
lo adoctrinado por esta Corporacion en su jurisprudencia (CSJ SL 34270, 22
jul. 2008, CSJ SL763-2014, CSJ SL14092-2016, CSJ SL3707-2017, CSJ
SL5166-2017, CSJ SL9034-2017, CSJ SL21800-2017, CSJ SL115-2018 y
CSJ SL1624-2018). Precisamente en la providencia CSJ SL3707-2017, la Sala
senalé:

“Ahora bien, en cuanto a las alegaciones del censor referentes a la
responsabilidad en caso de mora en el pago de aportes a la seguridad social,
cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270,
varié su jurisprudencia y establecié que cuando se presente dicha situacion,
y esto impida el acceso a las prestaciones, si ademas medié incumplimiento
de la administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta ultima a
quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o sus beneficiarios.

Precisé6 la Corte para el caso de los afiliados en condicion de trabajadores
dependientes, que si han cumplido con el deber que les asiste frente a la
seguridad social de prestar el servicio y asi causar la cotizacion, no pueden
salir perjudicados ellos o sus beneficiarios, por la mora del empleador en el
pago de los aportes y que antes de trasladar a éste las consecuencias de esa
falta, resulta menester verificar si la administradora de pensiones cumplio
con el deber de cobro”.

Conforme lo anterior, en el caso de un trabajador dependiente afiliado al
sistema de seguridad social en pensiones, las cotizaciones legalmente se
causan o generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con
independencia que se presente mora del empleador en el pago de las mismas
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(CSJ SL 34256, 10 feb. 2009, CSJ SL9808-2015 y CSJ SL13276-2015),
criterio que se acompasa con lo previsto en el literal l) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, en armonia con los articulos 17 y 22 de la misma disposicion.”
(Negrilla fuera de texto)

Asimismo, en la SL1078-2021 rememoro6 la distincion entre la falta de

afiliacion y la mora patronal, aduciendo que:

“Es pertinente reiterar la distincién que viene haciendo esta Sala de que una
situacion es la mora en la cancelacion de los aportes y otra muy distinta es la
falta de afiliacion al sistema. En la primera (la mora), la consecuencia de
la conducta del empleador no se traslada al afiliado, si antes no se
acredita que la administradora adelanté las gestiones de cobro
correspondientes, mientras que, ante la ausencia, omision o inactividad
de la afiliacion originada por el empleador que apareja la falta de
comunicacion de ingreso al sistema, el empleador debe asumir el pago
de las cotizaciones correspondientes al periodo omitido, a través del
denominado cdlculo actuarial o titulo pensional, que es el mecanismo legal
que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL3004-2020).

En el caso de la no afiliacién, la Corporacion ensernia que esta circunstancia
no puede equipararse a la mora, pues no resulta comparable la situacién del
empleador que afilia a sus trabajadores e incumple el pago de algunos
periodos con quien no comunica su ingreso al sistema, ya que el empleador
debe asumir el pago de las prestaciones que le hubieran correspondido a las
administradoras en caso de afiliacion [...].” (Negrilla fuera de texto)

3. CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que se encuentra fuera de discusion: 1) Que la sefiora
AYDIESED ALVAREZ naci6 el 07 de junio de 1943 (fl.1, anexo4). 2) Que
mediante la Resolucion No. 39441 de 2013 se le concedi6 la pension de
vejez, registrando como fecha de ingreso a nomina abril de 2013. (fl.2 y 15,
anexo4) 3) Que segun la certificacion laboral, la demandante trabajoé para
la entidad COMESTIBLES LA ROSA S.A. desde el 26 de septiembre de 1960
hasta el 13 de diciembre de 1981 y durante su vinculacion estuvo afiliada
al Seguro Social. (fl.3 anexo4) 4) EIl 06 de marzo de 2020 la demandante
elevo reclamacion administrativa ante COLPENSIONES a fin de obtener la
reliquidacion de la pension de vejez, teniendo en cuenta los periodos
comprendidos entre el 26 de septiembre de 1960 hasta el 31 de diciembre
de 1966. (fl.21, anexo4) 5) Que existe una falta de afiliacion al sistema
general de pensiones desde el 26 de septiembre de 1960 hasta el 31 de
diciembre de 1966, pues segun el reporte de semanas cotizadas arrimada
por COLPENSIONES, la primera cotizacion data del O1 de enero de 1967 y
la fecha el Gltimo aporte es del 31 de octubre de 2008. (fl.57, anexol3 y
f1.106, anexo13)

3.1. De la falta de afiliacion por ausencia de cobertura del ISS
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En primer lugar, respecto del problema juridico tendiente a determinar si
existe obligacion por parte del empleador COMESTIBLES LA ROSA S.A. de
pagar el calculo actuarial por la falta de afiliacion en el ciclo que va desde el
26 de septiembre de 1960 al 31 de diciembre de 1966, a fin de obtener la
reliquidacion de la pension de vejez por parte de COLPENSIONES, debe

explicarse brevemente la tesis jurisprudencial sobre el tema.

Es menester rememorar que antes de la entraba en vigencia de la Ley 100
de 1993 los empleadores tenian a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, pero a partir de la expedicion de la Ley 90 de 1946,
se creo el Sistema de Seguros Sociales, con lo cual, dicha obligacion se
traslado en cabeza del Instituto de Seguros Sociales, que inicié su cobertura
de forma gradual en todo el territorio y en algunas zonas inicio el 01 de enero

de 1967 y concluy6 con la expedicion de la mencionada Ley 100 de 1993.

Dicho cambio normativo generé un pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia que, en principio, senaldé que no era posible que se impusiera la
obligacion a los empleadores de reconocer aportes econéomicos durante los
periodos en los que no tenian el deber de afiliar a sus trabajadores al
sistema, puesto que, no existia cobertura en el lugar de prestacion del
servicio y en razon a ello, no era dable responsabilizar al empleador por una

omision legalmente establecida.

No obstante, la jurisprudencia evolucion6 y cambi6 su postura, pues a partir
del ano 2014 en sentencias como la SL 9856 de 2014, SL41745 de 2014,
SL17300 de 2014, entre otras, se establecié que los empleadores mantenian
sus obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores en el pago
de aportes por falta de afiliacion, pues en ese momento continuaba a su
cargo las obligaciones y riesgos pensionales, aun cuando dicha omision se
hubiese efectuado por la falta de cobertura y no por negligencia suya, de tal
manera que, el empleador debe responder con el pago del calculo actuarial
y/o bono pensional en aquellos casos en que el trabajador no alcanzo a

completar la densidad de cotizaciones para consolidar su derecho pensional.

Esta ultima tesis es la que se mantiene vigente a la fecha, tal como se
evidencia en reciente jurisprudencia SL244 de 2023, donde la Alta
Corporacion rememoro lo establecido en sentencias CSJ SL14388-2015,
CSJ SL2138-2016, CSJ SL18398-2017, CSJ SL361-2018, CSJ SL287-2018,
CSJ SL1358-2018, CSJ SL1342-2019 y CSJ SL1356-2019, y dijo:
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“la Sala definié: (i) que no se podia negar que los empleadores mantenian
obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de
que no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad
social en pensiones; (ii) que, en ese sentido, esos lapsos de no afiliacién por
falta de cobertura, debian estar a cargo del empleador, por mantener en
cabeza suya el riesgo pensional, y (iii) que la manera de concretar ese
gravamen, en casos «...) en los que [el trabajador] no alcanzé a
completar la densidad de cotizaciones para acceder a la pension de
vejez, [es] facilitar (...) que consolide su derecho, mediante el traslado
del calculo actuarial para de esa forma garantizarle que la
prestacion estara a cargo del ente de seguridad social..” (Negrilla fuera
de texto)

Lo anterior quiere decir, que en los casos en que el trabajador no cuente con
la densidad de semanas minimas para acceder a la pension de vejez, se
ordenara al empleador omiso el pago del calculo actuarial por los tiempos
en que no efectuo la afiliacion por falta de cobertura del sistema, ello como
una forma de facilitar y garantizar su derecho pensional a cargo del ente de

seguridad social, en este caso, COLPENSIONES.

3.2. Ausencia de afiliacion en procesos de reliquidacion

Descendiendo al caso bajo estudio, se reitera que existe una falta de
afiliacion al sistema general de pensiones desde el 26 de septiembre de
1960 hasta el 31 de diciembre de 1966, segun el reporte de semanas
cotizadas arrimada por COLPENSIONES (fl.57, anexo13 y f1.106, anexo13).
Asimismo, se encuentra que, seguin la prueba decretada de oficio por la a
quo (anexo20), la cobertura al sistema pensional administrado por el ISS

empez06 a partir del 01 de enero de 1967 en la ciudad de Pereira, Risaralda.

En virtud de lo anterior, aplicando los criterios jurisprudenciales antes
expuestos y dado que la pretension de la demandante consiste en obtener
la reliquidacion de la pension de vejez, la cual, fue reconocida a través de la
Resolucion No. 39441 de 2013 (fl.2 y 15, anexo4), no habria lugar a acceder

a lo pretendido por dos razones a saber.

La primera, porque como se explico, los periodos reclamados por ausencia
de afiliacion por falta de cobertura, son los comprendidos entre el 26 de
septiembre de 1960 hasta el 31 de diciembre de 1966 y la cobertura del
sistema inici6 el 01 de enero de 1967 en la ciudad de Pereira, Risaralda;
es decir, en principio el empleador deberia reconocer dicho periodos, sin
embargo, como dichos aportes no son requeridos para completar la
densidad de semanas y asi acceder a la pension de vejez, sino para obtener

la reliquidacion de la misma, no es dable exigir al empleador la carga de
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pagar el calculo actuarial, pues se reitera, la demandante goza desde el 2013
de la pension de vejez a cargo de COLPENSIONES y la jurisprudencia es
clara en indicar que se hace exigible el pago del calculo actuarial a cargo del
empleador omiso “en casos (...) en los que [el trabajador] no alcanzo a
completar la densidad de cotizaciones para acceder a la pension de

vejez” (SL244 de 2023)

En segundo lugar, porque tal como lo senal6 la a quo, en el presente caso
no se evidencido que la demandante hubiese perdido el beneficio de la
seguridad social por motivo de un traslado efectuado por el patrono de un
lugar con cobertura a un lugar donde no existia cobertura del ISS, caso en
el cual, la Corte estipula que el empleador debe reconocer el calculo
actuarial por falta de afiliacion, ya que, la misma es propiciada por el
empleador quien decide, bajo un mismo contrato de trabajo, trasladar a un
trabajador afiliado al ISS a una zona donde no existe cobertura del ISS,

ocasionando él mismo la falta de afiliacion.

Esta tesis se ha explicado en sentencias como la SL738 de 2018, donde la
Corte Suprema de Justicia reiter6 la indicado en la sentencia CSJ SL, 29
sep. 2005, rad. 25757, reiterada a su vez en CSJ SL, 31 en. 2012, rad.
37757, donde indico al respecto:

“En el anterior orden de ideas, estima la Sala que por virtud de la finalidad
que deben tener las normas protectoras de la seguridad social, antes y
después de la reforma introducida por la Ley 100 de 1993, la inscripcion o
afiliacion al sistema debe tener vocacion de permanencia, pues no tiene
ningun sentido que a un trabajador que prestd sus servicios por espacio
ininterrumpido de 25 anos a un empleador bajo un mismo contrato de trabajo,
donde parte de su vida laboral permanecio por fuera de la cobertura del ISS,
se le impida tener derecho a la pensién, y con mayor razén como sucede en
el sub lite, que la pérdida al beneficio de la seguridad social fue
propiciada por el patrono al trasladarlo a una zona sin cobertura
social.

La verdad es que, ese traslado del lugar de trabajo, a uno donde no
hay cobertura, de una persona que venia gozando de afiliacion, sin
que se entrara a garantizar el derecho a la seguridad social protegido
legal y constitucionalmente (articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica),
asi se aduzca la no responsabilidad del empleador arguyendo no estar
obligado a cotizar por falta de cobertura, no tiene la identidad suficiente que
conlleve a evitar que el trabajador afectado pueda reclamar la pension a su
patrono, que cuando se presenta controversia como en el asunto de marras
sea el operador judicial quien defina el derecho segtn lo acontecido.

Es que habria que entender a mads de lo anterior, que es razonable concluir,
que para efectos de la seguridad social, cuando el trabajador es
trasladado bajo un mismo contrato de trabajo a un municipio donde
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no exista cobertura del ISS, teniendo en su haber solamente una
cotizacion temporal y no permanente, precaria para la obtencion de
una pension de vejez, que se pueda considerar nuevamente para esos
precisos fines, como si la relacion laboral se reiniciara, pues no es
logico que en esa otra etapa se mantenga por mas de 10 anos sin
seguridad social, antes de que se pueda presentar en el nuevo lugar
de trabajo el llamado a inscripcion, sin que le asista responsabilidad
alguna a ese empleador, como se pretende sostener que fue lo que
finalmente tuvo ocurrencia en el sub examine, en donde se dejo de cotizar
permanentemente entre el 16 de octubre de 1974 y el 19 de noviembre de
1988, esto es, por mas de 14 anos.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, ningin reparo merece la sentencia proferida en primera
instancia, pues resulta acorde con la jurisprudencia vigente de las Altas
Cortes y de la Sala Laboral de este Tribunal! y en ningin caso puede
entenderse como vulneratorio de los principios y derechos de la seguridad

social.

Finalmente, no sobra advertir que la jurisprudencia mencionada por el
apoderado recurrente, esto es, SL197 de 2019 y SL2323 de 2021, no
resultan aplicables al presente caso, ya que, en la primera no se habla de la
reliquidacion de la pension de vejez sino que trata de un caso donde se
concede la pension de vejez contabilizando el tiempo de no afiliacion por
falta de cobertura y, la segunda, no se hace mencion al tema principal que
aqui se analiza que es la falta de afiliacion por inexistencia de la cobertura,
por tanto, al no existir ninguna posicion juridica o jurisprudencial que
permita cambiar o suprimir los argumentos expuestos para negar la
reliquidacion de la pension de vejez, no queda mas que confirmar en su

totalidad la sentencia apelada.

3.3. Costas

Al no salir avante el recurso de apelacion, se impondran costas a cargo de

la parte demandante en favor de las demandadas.
Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

1 Véase la sentencia del 21 de noviembre de 2017, rad. 03-2016-00082 y la sentencia del 17 de julio de 2019,
rad. 05-2017-00247.
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida por el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Pereira.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante,

en favor de las entidades demandadas.

Los Magistrados,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

ACLARO VOTO

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
Firma Con Aclaracién De Voto

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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