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Pereira, hoy, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral
integrada por los magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr.
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a resolver el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 1 de junio de 2021, por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira Risaralda, dentro del
proceso ordinario promovido por ALEXANDER GONZALEZ RAYO en contra
de SEBASTIAN WARTSKI ZULUAGA. Proceso que se encuentra radicado al
numero 66001310500420200024301.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se

traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 49

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

ALEXANDER GONZALEZ RAYO aspira a que se declare que entre él y
SEBASTIAN WARTSKI ZULUAGA existi6 un contrato de trabajo verbal a
término indefinido, ejecutado entre el 2 de mayo de 2018 y el 31 de agosto
de 2020. En consecuencia, se condene al pago de prestaciones sociales
(prima de servicios, cesantias, intereses a las cesantias), ademas de
vacaciones, aportes en pension, salud y ARL, durante todo el tiempo de

servicios, debidamente indexadas. Ademas, solicita el pago de las
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indemnizaciones contempladas en los articulos 64 y 65 CST y la
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por tratarse de una
persona con movilidad reducida. De otro lado, solicito el pago de las costas

del proceso.

1.2. Hechos:

En sintesis, relata el accionante que celebré un contrato de trabajo verbal a
término indefinido con Sebastian Wartski Zuluaga, propietario del
establecimiento Mobel Design; que el inicio data del 02-05-2018 y se
mantuvo hasta el 31-08-2020. Asegura, que la relacion fue subordinada
respecto de las labores personales que cumplio, esto es, las de ayudante y
enchapador de muebles en la calle 10 No. 7-37 de Pereira; que la asignacion
mensual inicial fue de $840.000 mensuales; a partir del 1 de marzo de 2019
era de $1.020.000 y, desde el 01 de junio de 2020 se le disminuyo a
$877.803 al no haber sido actualizadas cada afno. Asegura, que para
diciembre del 2018 solo se le pagé una bonificacion de $100.000 y para
diciembre de 2019 una de $150.000.

Relata que el horario era lunes a viernes de 7 a.m. a 5 p.m. y sabados de 7
a 12m, sin que se le hubiese cancelado el pago de horas extras ni de las
prestaciones como primas, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones;
tampoco lo afiliaron a la seguridad social salud, pension y ARL y que fue
despedido sin justa causa y sin adelantar los tramites respectivos para
lograr la autorizacion de despido ante el Ministerio de Trabajo, teniendo en
cuenta que se trata de una persona con limitacion reducida puesto que le
hace falta su pierna izquierda y debe desplazarse en muletas. Comenta que
el 1 de septiembre de 2020, solicito el pago de la quincena y su liquidacion,

recibiendo una suma de $467.000.

La demanda fue presentada el 02-10-2020, siendo admitida por auto del 9
de diciembre de 2020.

1.3. Posicion de la demandada:

El demandado SEBASTIAN WARTSKI se opuso a lo pretendido bajo el
argumento que celebro con el demandante un contrato civil de prestacion
de servicios para realizar la labor de ayudante de pintura, actividad que, a
su juicio, se ejecutaba de manera libre y autonoma, ademas de no haber
sido ininterrumpida. En cuanto a la limitacion fisica, refirio6 que la misma
fue anterior a la relacion, en tanto que la vinculacion no fue factor
determinante para las partes y, por tanto, la terminacion no obedeci6o a un

trato discriminatorio. Como excepciones se formularon cobro de lo no
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debido, inexistencia de causa para pedir, prescripcion, buena fe y las

geneéricas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La a-quo, mediante sentencia del 1 de junio de 2021, dispuso:

PRIMERO: Declarar que entre el sefior ALEXANDER GONZALEZ RAYO en calidad
de trabajador y el sefior SEBASTIAN WARTSKI ZULUAGA en calidad de empleador,
se celebrd un contrato de trabajo entre el 31 de diciembre de 2018 y el 1° de julio de
2020.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar al demandado
sefior SEBASTIAN WARTSKI ZULUAGA a reconocer y pagar en favor del sefior
ALEXANDER GONZALEZ RAYO, las siguientes sumas de dinero:

Prima de servicios: $1.353.175

Vacaciones: $782.889

Intereses a las cesantias: $130.922

Auxilio de cesantia: $1.353.175

Indemnizacion por despido sin justa causa: $1.386.640

TERCERO: Condenar al demandado sefior SEBASTIAN WARTSKI ZULUAGA a que
proceda a cancelar la indemnizacion moratoria por el no pago de las prestaciones
sociales a las que tenia derecho el sefior ALEXANDER GONZALEZ RAYO, de la
siguiente forma:

La suma de $34.666 diarios a partir del 2 de julio del afio 2020 y hasta por 24 meses,
fenecidos los cuales se pagaran intereses moratorios a la tasa que certifique la
superintendencia financiera para los créditos de libre asignacion.

CUARTO: Condenar al demandado sefior SEBASTIAN WARTSKI ZULUAGA a pagar
al fondo de pensiones en que esté afiliado el actor, el valor del célculo actuarial
representativo de los aportes pensionales causados a favor del sefior ALEXANDER
GONZALEZ RAYO en los periodos que van del 31 de diciembre del afio 2018 al 1° de
julio de 2020, tomando como salario para los afios 2018 y 2019 el minimo mensual
legal vigente y, para el 2020 $1.040.000. El calculo debera ser elaborado por la entidad
administradora de fondos de pensiones correspondiente y recibido a su satisfaccion,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Condenar al demandado SEBASTIAN WARTSKI ZULUAGA al pago de la
indemnizacién de 180 dias de salario, establecida en el articulo 26 de la Ley 361 del
97, sin lugar a reintegro, la cual equivale a $6.239.880 de conformidad con las
consideraciones vertidas anteriormente.

SEXTO: Negar las deméas pretensiones de la demanda, asi como las excepciones
interpuestas por la parte demandada.

SEPTIMO: Las costas estaran a cargo de la parte demandada y a favor del
demandante en un 90% de las causadas”.
A tal decision arriba, al encontrar probada la prestacion personal del servicio
encontro activada la presuncion de tratarse de una relacion de trabajo, el
cual no encontr6 derruida en tanto que hallé coincidentes a los testigos en
los hechos relativos a la subordinacion y, corrobor6 con tales medios de
prueba que, la jornada laboral la habia cumplido el actor de 7am a Spm,

advirtiendo recesos para el desayuno y el almuerzo.
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En cuanto a los extremos, establecié que solamente el testigo Juan Pablo
Montes habia dado cuenta del hito inicial, segun el cual, habia sido en el
2018, por lo que, aplicando la jurisprudencia, tuvo en cuenta el ultimo dia
del ano 2018 para su definicion. Sobre el extremo final, tuvo en cuenta que
el mismo demandado en el interrogatorio manifesto que el accionante habia
trabajado hasta julio de 2020, aspecto que lo corroboro el testigo Jhon
James quien refirio6 que se habia retirado a mediados del 2020, por lo que

tuvo como extremo final el primer dia del mes de julio del ano 2020.

Frente al salario, hizo referencia a que el demandado habia indicado que
eran variables, pero en la ultima pregunta informé que, para la fecha de
retiro, el actor estaba devengando $520.000 quincenales, por lo que se tuvo
como salario para el 2018 y 2019 el minimo legal y la suma de $1.040.000

mensuales para el anno 2020.

De manera que, con lo anterior, dispuso que habia lugar a reconocer las
prestaciones al no haberse probado su pago, ademas de no haber
prosperado la prescripcion y, por ello mismo, encontr6 viable la condena a

la sancion moratoria del articulo 65 CST.

En cuanto a los aportes en salud, concluyé que no eran susceptibles de

devolucion, en tanto que no constituia una remuneracion.

En cuanto a las condiciones de salud del trabajador, hizo referencia que la
estabilidad laboral reforzada para personas que presentan limitaciones en
grado moderado, severo y profundo debia acudirse al articulo 7 del Decreto
2463 de 2001, aunque la Corte Constitucional habia extendido la
proteccion. Para el caso, dijo que la afeccion fisica la padecia el demandante
desde antes del inicio del contrato de trabajo (amputacion de la pierna
izquierda que le impide movilizarse normalmente), siendo conocida por el
empleador, existiendo por tanto una presuncion de ser la causal para
finalizar el vinculo laboral (SL-731-2021), de lo que concluia que bastaba
con acreditar la existencia de la afeccion para trasladar la carga de la prueba
al empleador. De igual forma, refirio que se requeria la autorizacion del
Ministerio de Trabajo cuando la terminacion del vinculo se soporta en las
limitaciones del trabajador, para lo cual trajo a colacion la sentencia C-531
de 2000. De alli, que tuvo en cuenta que el testigo Jhon James, habia dado
cuenta de que el demandado le habia ordenado que le comunicara al
trabajador que no habia mas trabajo para él, por lo que se debia aplicar la
presuncion de discriminacion, disponiendo la condena de pagar la
indemnizacion de que trata la norma, considerando que era incompatible

ordenar el reintegro con la indemnizacion moratoria (SL-4629 de 2020).
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III. RECURSO DE APELACION

La parte actora, recurrio el hecho de que la a quo hubiera determinado que
no se encontraron acreditados los extremos del plazo, esto es, entre el 02-
05-2018 al 31-08-2020. Al respecto, sostuvo que no se tuvo en cuenta lo
senalado en el interrogatorio de parte realizado al Sr. Alexander Gonzalez
Rayo ni lo indicado por la testigo Luz Marina Pescador donde se senald
expresamente que conocio la fecha en que su esposo inici6 a trabajar bajo
la subordinacion del demandado, senalando que lo supo porque su esposo
todo lo mantenia anotado, aspecto que, de desconocerse, afecta el monto de

la condena.

De otro lado, frente a la negativa del pago a salud, consider6 que debio
realizarse el pago por el ano o la fraccion dejada de pagar y, por ello, debio
dar lugar a condenar al pago de la sancion de 1 dia de salario por cada dia

no consignado, a partir del 15-02-2019.

A pesar de haberse condenado al despido injusto, dijo que no se observaba
la indemnizacion por ser una persona con movilidad reducida, sin el permiso
del ministerio del trabajo, sin haberse senalado suma alguna por ese

concepto.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Realizado el traslado a las partes para la presentacion de alegatos mediante
fijacion en lista del 03-02-2022, las partes en conflicto guardaron silencio.

El Ministerio Pablico no rindié concepto.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,
V. CONSIDERACIONES

Atendiendo los aspectos que fueron objeto de apelacion, el problema juridico

a resolver se contrae en determinar:

¢Se encontré6 debidamente acreditado el hito inicial de la
relacion laboral? De ser asi, hay lugar a modificar las condenas
impuestas.

¢Hay lugar a disponer el pago de los aportes en salud?

5.1. De los extremos de la relacion laboral.
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Ha indicado la jurisprudencia que, no debe confundirse la presuncion del
art. 24 CST, con una liberacion probatoria del trabajador, pues éste sigue
ligado al deber procesal de la prueba, dado que tiene que llevarle al Juez los
elementos necesarios para comprobar otros aspectos importantes de la

relacion. En ese orden, ensena la Corte en sentencia SL359-2023 que,

‘... para que se imparta condena en concreto, el promotor del proceso tiene unas cargas
minimas probatorias a efectos de obtener las consecuencias juridicas que pretende. Asi,
aun con la activacion judicial de la referida presuncidn legal y sin que la misma se desvirtle,
es relevante que en el proceso se acrediten otros hechos imprescindibles para la
prosperidad del reclamo, como los extremos temporales de la relacion, el salario, la jornada
laboral y el tiempo suplementario -si se alega-, asi como los demas hechos que se enarbolen
como causa de las pretensiones demandadas (CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167).

‘Ahora bien. Eso no significa que los supuestos que terminen acreditados en el proceso,
deban ser un calco de lo pretendido desde un comienzo por el demandante, como condicion
para activar la tutela judicial invocada. No puede perderse de vista que la jurisprudencia ha
enfatizado, que los jueces no pueden supeditar su decision a la demostracion estricta de los
extremos temporales pretendidos o del salario enunciado en la demanda pues, si en el
plenario hay prueba de un tiempo de servicio inferior o de un salario menor al que se refirio,
tienen el deber de dictar condena minus petita (CSJ SL3126-2021).

[...]

El error de juicio juridico del ad quem brota diafano. Su equivocacion radico, precisamente,
en descartar cualquier posibilidad de proteccion de los derechos laborales reclamados, bajo
el prurito de que a ese propdsito solo podia servir la demostracion de los extremos
temporales informados en el texto de la demanda; ninguno otro, asi fuera inferior. Con ello,
ignord la posibilidad que tenia de acudir a las tesis planteadas por esta Sala de la Corte en
sentencias CSJ SL2696-2015 y CSJ SL4816-2015.

Segun la primera providencia, en los eventos en que se dificulte la prueba de los hitos
temporales, el juzgador debe acudir a los datos que ofrezcan los elementos de conviccion
incorporados y, de ser posible, para efectos de determinar la fecha de inicio, tomar en cuenta
el Ultimo dia del mes o afio del que se tenga noticia y, para la fecha de terminacion, el primer
dia, segun corresponda.

En la segunda, la Sala reiter6 que cuando se acredita un tiempo de trabajo menor al
pretendido, es procedente fulminar una condena «minus petita que acepte parcialmente las
pretensiones de la demanda, esto es, que, si el demandante pide mas, pero tan solo alcanz6
a acreditar parte de lo pedido, debe concederse lo probado (art. 305 C.P.C)»”.

5.1.1. Desenvolvimiento del asunto.

Se dispone la Sala a verificar, con apoyo en los medios de conviccion, cuales
fueron los hitos temporales de la relacion laboral, en aras de obtener
elementos de juicio que permitan definir si hay lugar a modificar las

condenas por prestaciones sociales.

Pues bien, como quiera que los Ginicos medios de prueba arrimados fueron
los testimonios traidos por las partes, en lo que respecta a los extremos de

la relacion laboral, se tiene lo siguiente:

Alexander Gonzalez Rayo, en su interrogatorio aseguré haber ingresado el
02-05-2018; que no hubo interrupciones, trabajando hasta el 31-08-2020.
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Sebastian Wartski Zuluaga, al ser interrogado aseguré conocer al
demandante porque presto sus servicios en el taller de su propiedad, como
lijador de muebles, asegurando que el actor ingres6 aproximadamente a
inicios del 2019, pues no recordaba la fecha exacta.

En cuanto a los testimonios, éstos frente a los extremos indicaron:

Luz Marina Pescador Sanchez, esposa del demandante, frente a la fecha
de ingreso y terminacion, hizo referencia a iguales datas que las senaladas
por el demandante y aseguré recordarlo porque su esposo le comentaba todo
y €l todo lo anotaba. Al observar el video de la diligencia, se observa a la
deponente que al ubicarse en el sitio donde rindi6 testimonio, coloca un
papel que llevaba consigo y lo coloca sobre la mesa, papel el cual consulta
para indicar datos precisos (minuto  1:38:57, 13.1.GrabacionAudienciadeJuzgamiento),
circunstancia que, si bien no fue detectada por la jueza, lo cierto es que tal
situacion afecta la espontaneidad de la testigo y va en contravia del numeral
7 del articulo 221 CGP.

Luz Estela Agudelo Quintero, manifesté que tiene un puesto de arepas a
tres casas del taller del senor Sebastian, motivo por el cual conoce a las
partes, conociendo al actor desde hacia un poco mas de 2 anos (2018)
porque le compraba arepas; indicando que veia al senor Alexander ingresar
a laborar a las 7 am hasta las 5 pm, de lunes a sabado.

Fernando Salazar, asever6 conocer al demandante por cuanto se veian casi
todos los dias en el puesto de la sennora Luz Estela a las 6:30 am, viendo que
el senior Alexander se iba al taller a prestar sus servicios, sin embargo,
ninguna informacion pudo dar respecto de los extremos de la relacion.

Jesis Orlando Ramirez. Informo6 haber conocido a Alexander por cuanto
fueron companeros en el taller del senor Sebastian. Dice el testigo haber
ingresado el 15 de enero del 2019, estando alli el demandante. Que trabajo
(el testigo) hasta septiembre de 2020 por lo que desconoce hasta cuando
presto sus servicios Alexander, saliendo el demandante antes que €l.

Jhon James Salazar Agudelo, conocio al demandante trabajando en el
taller de Sebastian. Dijo que cuando ingreso en octubre de 2019, el actor ya
laboraba alli desempefando funciones de lijado y enchapado, pero
desconociendo cuanto tiempo llevaba alli. Respecto a la terminacion del
vinculo, manifestd6 que se dio a mediados del 2020 por cuanto no se
pusieron de acuerdo en algo, siendo el demandado quien le dijo al testigo
que le informara que no habia mas trabajo.

Juan Pablo Montes Zuluaga, primo del demandado, indicé haber conocido
a Alexander mds o menos en el ano 2018, cuando empezo a trabajar en el
taller del senior Sebastian, cumpliendo funciones como las de lijar y preparar
los muebles para dejarlos listos para pintura, utilizando herramientas de
propiedad del accionado. Desconoce hasta cuando presté sus servicios el
demandante, por cuanto él (testigo) se retiro del taller en septiembre del
20109.

Conforme a la prueba testimonial, debe decirse que las intervenciones de
Luz Estela Agudelo Quintero, Jesus Orlando Ramirez y Juan Pablo Montes
Zuluaga dan cuenta que el demandante empezo a trabajar para el
demandado en el anno 2018, sin precisar fecha, por lo que, de acuerdo con

los datos otorgados por dichos testigos, al no precisar la data de inicio de la
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relacion, tal y como lo establecio la a-quo, solo habia posibilidad de tomar
en cuenta el ultimo dia del ano en que se tiene mayor certeza de la
prestacion del servicio del laborante, esto es, el 31 diciembre de 2018. En
cuanto a las fechas precisas dadas por el mismo demandante y su esposa
Luz Marina Pescador, no es posible otorgar credibilidad, pues frente al
primero, suficiente ha decantado la jurisprudencia en el sentido de indicar
que a nadie le es dable fabricar su propia prueba, en tanto que del
interrogatorio solo pueden ser tenidos en cuenta aquellos aspectos que
beneficien a la contraparte. Y, respecto de la esposa del actor, no hay lugar
a darle credibilidad frente a sus dichos por cuanto la testigo, segun se
observo en el video de la diligencia, se apoyaba en anotaciones que llevo
consigo y, adicional a ello, correspondi6 a un testigo de referencia, pues sus
dichos se respaldaban en aquella informacion dada por el mismo

demandante.

En cuanto al hito final, en este caso gran parte de los testigos indicaron que
el accionante laboro hasta aproximadamente mediados del 2020, por lo que
correspondia fijar como tal el primer dia del mes en que se tuvo certeza,
siendo para el caso, el mes de julio de 2020, tal y como dispuso la A-quo,
pues frente a fechas posteriores, no existe claridad frente a la data que pudo
haber terminado el demandante su labor, en la medida que los testigos no

pudieron dar cuenta de una fecha concreta.

Suficiente lo anterior, para mantener la decision de primer grado en lo

relativo a los extremos de la relacion, por las razones antes indicadas.

5.2. De los aportes en salud.

Respecto de los aportes en salud, no hay lugar a ellos, dada la ausencia de
prueba de gastos meédicos o tratamientos en los que se viere incurso el
trabajador, conforme a lo sennalado en la sentencia SL4445-2021 que reitera

la SL3009-2017, donde se dijo:

“‘Aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

-Salud y riesgos laborales. En relacién con esta tematica, la Sala ha considerado que
al trabajador no le es dable pedir que se le cancelen directamente los aportes que en
su oportunidad no efectud el empleador, porque, so6lo en algunos eventuales casos
previamente definidos en la ley, es que se puede pedir la devolucion de aquellos
efectuados de mas, pero no el pago directo de los que debieron hacerse y no se
realizaron. Del mismo modo, tiene adoctrinado que lo que procede frente al hecho
consumado de la no afiliacion a las contingencias de salud y riesgos laborales,
es la reparacion de perjuicios que el trabajador acredite haber sufrido por esa
omisién del empleador, o el reintegro de los gastos que se vio obligado a llevar
a cabo por no tener la atencion y cubrimiento de tales riesgos.
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Lo anterior significa, que los aportes en salud y riesgos laborales implicaban que la
correspondiente EPS y ARL asumiera los pagos propios del subsistema de salud y de
riesgos laborales en caso de haberlo requerido el trabajador, pero como en el sub lite
no se invoco ni acreditd que se haya producido dafio a la salud que irrogara pago
alguno, al igual que un perjuicio por la falta de afiliacion, como tampoco que se hubiera
dado erogacion alguna por parte del demandante por estos conceptos, se impone
absolver por esta suplica”. (SL1905-2018)
Aplicando lo anterior al caso, se tiene que el demandante informé que en
aquellos eventos en que requirio de asistencia meédica, lo logré porque era
beneficiario de la esposa ante el sistema de salud, razéon por la cual, no hay

lugar a imponer condena por este concepto.

En este punto es de indicar que, si bien la parte demandante alegoé que la
omision del empleador en sufragar los aportes en salud del trabajador,
conllevaba a la sancion moratoria por falta de pago, tal acepcion no es de
recibo porque el articulo 65 CST, dispone dicha consecuencia ante la falta
de pago o mora en el pago de salarios y prestaciones, mas no de los aportes
en salud. Aunado a ello, la recurrente al parecer no observéo que la a-quo, a
través del ordinal tercero de la sentencia dispuso la sancion que echa de
menos, frente a la cual, ninguna consideracion adicional hara la Sala frente

a dicho concepto.

En lo atinente a la sancion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
frente a la cual la demandante hizo alusiéon que debié condenarse, no le
asiste la razon por cuanto en el ordinal quinto de la parte resolutiva de la
sentencia justamente se dispuso condena por valor de $6.239.880, aspecto
que, al parecer tampoco advirtio la togada, razon por la cual, la Sala se

abstendra de realizar un pronunciamiento adicional al respecto.

Bajo las anteriores condiciones, se dispondra a confirmar la sentencia
recurrida por la parte demandante y, ante la improsperidad de la alzada, se

le condenara en costas en esta instancia, a favor de su contraparte.

Finalmente, es de advertir que en el expediente no obra acta de la audiencia
de juzgamiento realizada el 01-06-2021, conforme lo ordena el articulo 46
CPLSS en concordancia con el numeral 6, inciso segundo del articulo 107
del CGP, el cual dispone el incluir en el acta la parte resolutiva de la

sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de Pereira del 1 de junio de 2022, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante a favor

del demandado Sr. Sebastian Wartski Zuluaga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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