Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuesto en la lista fijada el 20 de octubre de
2022, Gnicamente la Administradora Colombiana de Pensiones remitié en término los alegatos de conclusion en
esta sede, como se aprecia en la carpeta de segunda instancia.

Pereira, 8 de noviembre de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567
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Juzgado de origen: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderén

Pereira, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Acta No. 36A del 9 de marzo de 2023

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacion de autos o sentencias, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, integrada por la Magistrada ANA LUCIA CAICEDO
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CALDERON, quien en esta oportunidad actuara como ponente, y los
Magistrados JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y GERMAN DARIO GOEZ
VINASCO, procede a proferir el siguiente auto escrito dentro del proceso ordinario

laboral instaurado por Amanda Holguin Ospina en contra de Colpensiones.

CUESTION PREVIA

El proyecto inicial presentado por el Magistrado Julio César Salazar Mufioz no
fue avalado por el resto de la Sala y por eso, la Magistrada que le sigue en turno, Dra.
Ana Lucia Caicedo Calderdn, presenta la ponencia de las mayorias, advirtiendo que,
por economia procesal, dentro del proyecto se acogieron varios acapites redactados

en la ponencia original.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion promovido por el apoderado judicial Colpensiones en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 25 de julio de 2022,
aclarada en providencia de 26 de julio de 2022, mediante la cual el despacho de
conocimiento declaré6 que la sefora Amanda Holguin Ospina es beneficiaria del
régimen de transicion en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, asi como titular del
derecho a la reliquidacion de su pensién de vejez debidamente indexada. Asimismo,
se revisara la decisién de instancia en virtud del grado jurisdiccional de consulta

respecto de Colpensiones.
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Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pretende la sefiora Amanda Holguin Ospina que la justicia laboral condene a
la Administradora Colombiana de Pensiones a reajustar la pensidon de vejez que le
fue reconocida en la resolucion N°2039 de 12 de julio de 2002, aplicando al IBL
definido en ese acto administrativo, una tasa de reemplazo del 87% conforme con
lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990. Subsidiariamente solicita que a dicho IBL se
le aplique una tasa de reemplazo del 75%. En cualquiera de los dos casos, solicita
gue se condene también a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer
y pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 o en su
defecto la indexacion de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y

ultra petita, ademas de las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nacio el 7 de enero de 1945, cumpliendo los 55 afios en la misma
calenda del ano 2000; el 10 de enero de 2000 radico solicitud de reconocimiento de
la pensién de vejez, motivo por el que el Instituto de Seguros Sociales emitio la
resolucion N°2039 de 12 de julio de 2002 en la que decide reconocer a su favor la
pension de vejez a partir del 7 de enero de 2000, aplicandole al IBL obtenido una
tasa de reemplazo del 73%, prestacion econdmica reconocida bajo el amparo de la
ley 100 de 1993; no tuvo en cuenta en ese momento el Instituto de Seguros Sociales
hoy Administradora Colombiana de Pensiones, que para el 1° de abril de 1994 tenia
mas de 35 afos de edad y adicionalmente mas de 15 afos de servicios, razén por

la que es beneficiaria del Acuerdo 049 de 1990.
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Mediante peticidn radicada bajo el nimero 2021_2871397 de 11 de marzo de
2021, solicitd el reajuste de la pensidn de vejez, para que se le aplicara la tasa de
reemplazo prevista en el Acuerdo 049 de 1990 o en su defecto la establecida en la
ley 71 de 1988, la cual fue resuelta desfavorablemente en la resolucion SUB109712
de 12 de mayo de 2021, decisidén que fue ratificada en la resolucién DPE7608 de 16
de septiembre de 2021.

Al contestar la demanda -archivo 08 carpeta primera instancia-, la
Administradora Colombiana de Pensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, argumentando que el otrora Instituto de Seguros Sociales reconocio
correctamente la pension de vejez a favor de la sefiora Amanda Holguin Ospina en
la resolucion N°2039 de 12 de julio de 2002, motivo por el que no hay lugar a
acceder a la reliquidacion de la prestacion econdmica. Formulo las excepciones de
mérito que denomino “Inexistencia de la obligacion”, “Prescripcién”, “Imposibilidad
juridica para reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal”, “Buena

"

fe”, “Imposibilidad de condena en costas”, “Improcedencia de los intereses

moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993”, “Declaratoria de otras excepciones”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de 25 de julio de 2022, aclarada mediante auto de 26 de julio
de 2022, la falladora de primera instancia determiné que en este caso estaba por
fuera de todo debate el reconocimiento de la pensién de vejez a favor de la sefiora
Amanda Holguin Ospina en la resolucion N°2039 de 12 de julio de 2002 y el IBL
reconocido por el Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de

Pensiones en ese acto juridico.
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Posteriormente, sostuvo que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, por cuanto para la fecha
en que empezd a regir ese compendid normativo, esto es, el 1° de abril de 1994,
ella tenia cumplidos mas de 40 afios, habiendo llegado a los 55 afos el 7 de enero
de 2000.

En torno a la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, manifestd que la
accionante, al tener cotizaciones en el Instituto de Seguros Sociales y tiempos
publicos no cotizados en esa entidad, de conformidad con la postura adoptada por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tiene derecho a que
dichos tiempos se acumulen en aras de beneficiarse de ese régimen pensional, por
lo que al haber acreditado la sefiora Amanda Holguin Ospina un total de 1225
semanas acumuladas entre tiempo de servicios publicos y cotizaciones hechas en el
ISS hoy Colpensiones, tiene derecho a que se le aplique al IBL obtenido en la
resolucion N°2039 de 12 de julio de 2002, una tasa de reemplazo del 87%, arrojando
entonces una primera mesada pensional para el 7 de enero de 2000 del orden de
$1.286.512, que es superior a la obtenida por el ISS con una tasa de reemplazo del
73%; razones por las que ordeno el reajuste de la pensidn de vejez de la accionante;

monto que para el afio 2022 asciende a la suma de $3.602.378.

Luego de hacer los calculos correspondientes y de declarar parcialmente
probada la excepcién de prescripcion sobre las obligaciones causadas a favor de la
accionante con antelacién al 11 de marzo de 2018, determind inicialmente que la
sefiora Amanda Holguin Ospina tenia derecho a percibir por concepto de diferencia
pensional generada entre el 11 de marzo de 2018 y el 30 de junio de 2022 la suma
de $193.318.800; decision que fue aclarada en auto de 26 de julio de 2022, al
considerarse que se habia incurrido en error aritmético, razon por la que corrigio la

suma a reconocer por dicho concepto durante ese periodo en valor de $31.460.895.
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Autorizd a la Administradora Colombiana de Pensiones a descontar el

porcentaje correspondiente a los aportes al sistema general de salud.

Nego la aplicacion de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100
de 1993, explicando que ellos no se generan en este tipo de casos en los que se
ordena el reajuste de la mesada pensional; pero accedio a la indexacion de las sumas

reconocidas.

Finalmente, condend en costas procesales en un 70% a la Administradora

Colombiana de Pensiones, en favor de la demandante.

3. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones interpuso recurso de apelacién, argumentando que el
otrora Instituto de Seguros Sociales reconocié adecuadamente la pensién de vejez
a favor de la sefiora Amanda Holguin Ospina, aplicando correctamente las normas
que definian el caso de la accionante, razén por la que no hay lugar a reajustar la

mesada pensional reconocida en la resolucion N°2039 de 12 de julio de 2002.

En caso de que se ordene el reajuste de la prestacion econdmica a favor de
la accionante, solicita que se revise si resulta procedente la condena por concepto

de indexacion.

Al haber resultado afectados los intereses de la Administradora Colombiana

de Pensiones, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Analizados los alegatos presentados por la parte demandada, mismos que
obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos
y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta

instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa mas adelante.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

El asunto bajo estudio plantea a la Sala los siguientes problemas juridicos:

e (Resulta legalmente viable la sumatoria de tiempos publicos y privados a

efectos de aplicar el Acuerdo 049 de 1990?

e ¢(De conformidad con la respuesta al interrogante anterior (Tiene
derecho la sefiora Amanda Holguin Ospina a que se reajuste la pension

de vejez con base en lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 19907?
e De ser negativas las respuestas a los problemas juridicos anteriores
¢Tiene derecho al accionante a que se acceda a la pretensién subsidiaria

elevada en la demanda?

6. CONSIDERACIONES
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6.1. Postura actual de la C.S.]. frente a la acumulacion de tiempos
publicos con aportes efectivamente sufragados al ISS para

aplicar las disposiciones del acuerdo 049 de 1990.

Venia sosteniendo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
que para acceder a las pensiones previstas en el Acuerdo 049 de 1990, no era posible
sumar tiempos de servicios publicos no cotizados a los aportes efectivamente
sufragados al ISS (hoy Colpensiones), postura que sento, entre otras, en sentencias
SL16081 de 2016, SL11241 de 2016, SL4031 de 2017 y SL13277 de 2017, SL517 de
2018, SL4010 de 2019 y SL5614 de 2019.

No obstante, a partir de la sentencia SL1981 de 2020, reiterada en las
providencias CSJ SL3110-2020, CSJ SL4480-2020, SL182-2021, entre otras, la sala
mayoritaria del maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria laboral, después

de analizar nuevamente el tema bajo estudio, concluyé que:

"(i) El sistema de seguridad social, inspirado en el principio de
universalidad y el trabajo como referente de construccion de la pension, reconoce
validez a todos los tiempos laborados, sin distinciones fundadas en la clase de
empleador (publico o privado) a la que se prestaron los servicios, la entidad de
prevision a la que se realizaron los aportes o si los tiempos efectivamente laborados

no fueron cotizados.

(i) En tal direccion, el literal ) del articulo 13 refiere que para el
reconocimiento de las pensiones del sistema se tendra en cuenta la suma de las
semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) o a cualquier
caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos, cualguiera sea el numero de semanas cotizadas o el lapso

laborado.
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(iii) Los beneficiarios del régimen de transicion, son afiliados del sistema
general de seguridad social y, por consiguiente, salvo en lo que respecta a la edad,
tiempo y monto de la pension, las directrices, principios y reglas de la Ley 100 de
1993 les aplica en su integridad, lo que incluye la posibilidad de sumar todas las
semanas laboradas en el sector publico, sin importar si fueron o no cotizadas al
1SS, hoy Colpensiones.

(iv) Esta regla de cardinal importancia la resalto el legislador en el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al habilitar para los beneficiarios
del régimen de transicion, los tiempos publicos y privados, cotizados o no a

entidades de prevision social o al ISS.

(v) Para darle viabilidad a esta posibilidad legal de integrar las semanas
laboradas en el sector publico sin cotizacion al ISS, la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios regulan extensamente todo un régimen financiacion de las

prestaciones a través de cuotas partes y titulos pensionales.

De acuerdo con los anteriores argumentos, la Corte Suprema de Justicia
abandona su criterio mayoritario conforme al cual el Acuerdo 049 de 1990, aplicable
en virtud del régimen de transicion, solo permite sumar cotizaciones realizadas
exclusivamente al ISS y, en su reemplazo, postula que si es posible para efectos
de obtener la pension por vejez prevista en ese reglamento, contabilizar las
semanas laboradas en el sector publico, sufragadas o no a una caja, fondo o
entidad de prevision social. En consecuencia, todos los tiempos laborados, sin
distincion al tipo de empleador o si fueron objeto de aportes a pension o no, son
validos para efectos pensionales”.

Asi mismo, en las sentencias SL2557-2020, SL2776-2021 y SL3801-2021,

dicha Corporacion establecio que el nuevo criterio adoptado por la Alta Magistratura
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debe aplicarse también en aquellos casos en los que se solicita la reliquidaciéon o

reajuste pensional.

6.2. Procedencia de los intereses moratorios del art. 141 de la ley 100

de 1993 frente al reajuste pensional. Cambio de precedente.

Con base en la reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, esta Corporacidon venia sosteniendo que los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 no procedian cuando se debian
saldos de la prestacion econdmica (reajuste o reliquidacién de la pension), sino que
esos réditos solo podian ser reconocidos ante la ausencia total del pago de la mesada

pensional.

Sin embargo, en sentencia SL-3130 de 2021, el maximo drgano de la
jurisdiccion ordinaria laboral, cambid su postura frente a la interpretacion de la
norma en mencion, concluyendo que los intereses moratorios proceden cuando la
correspondiente administradora pensional no cumple integramente con el pago de
la obligacién, pues la falta de pago de una porcién de la prestacion genera la mora
prevista en el articulo 141 de la ley 100 de 1993; cambio de postura que explicé en

los siguientes términos:

“Para dar cuenta del anterior aserto es importante tener en cuenta que la
norma consagra los intereses moratorios, en forma pura y simple, «/...] en caso
de mora en el pago de las mesadas pensionales [...]», ademas de que, en términos
Jjuridicos, la mora en el cumplimiento de una obligacion, como el pago de la mesada
pensional, se produce tanto por la insatisfaccion de todo lo debido como por

Su pago incompleto o deficitario. En este punto la mora esta conceptualmente

ligada al pago de las obligaciones, entendido este, segun el articulo 1627 del Codigo
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Givil, como «la prestacion de lo que se debe», de manera que, mientras no se
produzca este pago, en forma adecuada, oportuna y completa, la mora sigue

produciendo todas sus consecuencias materiales y reales.

El articulo 1627 del Codigo Civil establece al respecto que el pago de una
obligacion debe hacerse «/...] en conformidad al tenor de la obligacion [...]» y que

el «[...] acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba,

ni aun a pretexto de ser de igual o mayor valor la ofrecida.»”

Y mas adelante indico:

"De acuerdo con lo anterior, mientras no se cumpla a cabalidad con la
respectiva obligacion, en este caso, €l pago integro de la mesada pensional en la
cuantia y términos establecidos legalmente, la entidad obligada a su
reconocimiento sigue en mora y, como Consecuencia, segun las voces naturales y
obvias del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, debe pagar intereses moratorios

sobre las sumas debidas.

As/ las cosas, una interpretacion racional y sistematica del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 obliga a la Corte a reconocer que los intereses moratorios alli
concebidos se hacen efectivos en el caso de un pago deficitario de la obligacion,
pues, en dicho evento, la entidad encargada de su reconocimiento también incurre

€n mora.

3. En aras de reforzar argumentativamente la anterior inferencia, la Corte
estima pertinente recordar que, en el especifico ambito de las relaciones de trabajo,
respecto de las sanciones que castigan el incumplimiento del empleador en el pago
de los salarios y prestaciones sociales de los trabajadores, la jurisprudencia ha
establecido que el fenomeno de la mora se consolida tanto en los casos de falta de

pago de la obligacion como en los de pagos parciales o deficitarios.”
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De esa manera, siguiendo la linea jurisprudencial trazada por la Corte
Suprema de Justicia a partir de la providencia relacionada anteriormente, esta Sala
de Decisién recoge la postura que venia aplicando frente a la procedencia de los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, para en su lugar acoger
la interpretacion que frente al tema ha adoptado recientemente la Sala de Casacion

Laboral.

No obstante, cabe agregar que, de antafo la jurisprudencia del
maximo organo de cierre de la especialidad ordinaria laboral tiene sentado
que los intereses moratorios no son viables cuando el reconocimiento
pensional obedece al cambio de un criterio o surge de la creacion
jurisprudencial. (Ver providencias CSJ] SL 4650 de 2017, CSJ] SL 1947 de 2020,
CSL SL 3801 de 2021, CSJ SL 5536 de 2021, CSJ SL 5189 de 2021, CSJ SL 483 de
2022, CS] SL 054 de 2022).

6.3. Caso concreto

Después de solicitar el reconocimiento de la pension de vejez, el extinto
Instituto de Seguros Sociales emitio la resolucién N°2039 de 12 de julio de 2002 -
pags.23 y 24 archivo 04 carpeta primera instancia- por medio de la cual determind
que a la sefiora Amanda Holguin Ospina, al tener cotizaciones efectuadas en esa
entidad, asi como tiempo de servicios en el sector publico que suman un total de
1230 semanas, le era mas favorable la aplicacion integral de la ley 100 de 1993,
razon por la que calcul6 el IBL con base en los dispuesto en el articulo 21 de ese

cuerpo normativo, que arrojé como promedio de los salarios devengados en los
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ultimos diez afios efectivos de cotizacion, la suma de $1.478.750 que al aplicarle la
tasa de reemplazo del 73% segun lo dispuesto en el articulo 34 ibidem, definidé una

mesada pensional del orden de $1.079.488 para el mes de enero de 2000.

Ahora bien, al iniciar la presente accién, la sefiora Amanda Holguin Ospina
considera que cumple los requisitos exigidos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993
para ser beneficiaria del régimen de transicién, y por lo tanto pide, de manera
principal, que se le aplique al IBL obtenido la tasa de reemplazo del 87% prevista
en el Acuerdo 049 de 1990 o subsidiariamente el 75% establecido en la ley 71 de
1988.

Frente al cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 36 de la ley
100 de 1993, no hay duda en que la sefiora Amanda Holguin Ospina los cumple, ya
que segun se ve en la copia de su cédula de ciudadania -pag.1 archivo 04 carpeta
primera instancia- ella nacio el 7 de enero de 1945, por lo que a 1° de abril de 1994,
fecha en que empez6 a regir la ley 100 de 1993, tenia cumplidos 49 afios, situacion
que la hace beneficiaria del régimen de transicion dispuesto en la norma referida

anteriormente.

Pues bien, al verificar la informacion contenida en el certificado de
informacion laboral emitido por la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Pereira -pag.167 archivo 08 carpeta primera instancia- la sefiora Amanda Holguin
Ospina presto sus servicios en el sector publico -no cotizados a cajas ni al ISS- entre
el 21 de febrero de 1967 y el 30 de agosto de 1985, esto es, un total de 6671 dias
que corresponden a 953 semanas; y como se aprecia en la historia laboral emitida
por Colpensiones -pag.320 archivo 08 carpeta primera instancia-, hizo aportes en el
ISS como trabajadora independiente entre el 17 de marzo de 1994 y el 31 de

diciembre de 1999, que corresponden a 272,86 semanas cotizadas.
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Ahora, aplicado el precedente jurisprudencial esbozado en el acapite 6.1. de
la presente providencia, se tiene que la demandante tiene derecho a acumular el
tiempo de servicios en el sector publico y el sector privado a efectos de acceder a la
pension de vejez con base en el acuerdo 049 de 1990 y a que dicha prestacion, por

tanto, sea liquidada con la tasa de reemplazo alli contemplada.

Ello asi, teniendo en cuenta que no hubo simultaneidad entre los tiempos de
servicios en el sector publico y ciclos cotizados al ISS, habran de sumarse los
periodos laborados por la actora en el sector publico -no cotizados a cajas ni al ISS-
que asciende 6671 dias -0 953 semanas-, con los aportes que realizd en el ISS como
trabajadora independiente -272,86 semanas-, con lo que la actora alcanza un total
1225,86 semanas, que segun, lo consagrado en el articulo 20 del Acuerdo 049 de

1990, le permite gozar de una tasa de reemplazo del 87% sobre el IBL

No obstante, respecto de la liquidacion del IBL, no debe perderse de vista
que la sefiora Amanda Holguin Ospina se le reconocid la pension de vejez a partir
del 6 de enero de 2000, como se ve en la resolucién N°2039 de 12 de julio de 2002,
es decir que, como beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la ley 100 de 1993, al no haber transcurridos mas de diez afios desde la entrada
en vigor del sistema general de pensiones y la concrecién del derecho pensional -6
de enero de 2000-, la liquidacion del IBL no se guia por lo previsto en el articulo 21
de la ley 100 de 1993, sino por lo dispuesto en el inciso 3° del referido articulo 36

de la ley 100 de 1993, que consagra:

“Elingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les
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hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente Ley el
ingreso base para liquidar la pension seréa el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos

afos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos.”.

Asi las cosas, como a la sefiora Holguin Ospina le faltaban menos de 10 afos
para acceder al derecho pensional cuando entrd en vigor la ley 100 de 1993, su IBL,
como beneficiaria del régimen de transicion, debia calcularse con base en lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, esto es, con el
promedio de los salarios devengados en el tiempo que le hiciere falta o el cotizado
durante toda la vida laboral, y no con base en el promedio de los salarios devengados
en los Ultimos diez afos -como lo hizo el ISS en la resolucion N°2039 de 12 de julio
de 2002-, sin embargo, como en este caso la parte actora no controvierte ese
puntual aspecto del acto administrativo en el que se le reconocio la pension de vejez,
ya que se encuentra conforme con la liquidacion efectuada con base en el promedio
de los salarios devengados en los ultimos diez afos , no resulta procesalmente viable
verificar la liquidacion del IBL, ya que ese aspecto quedd por fuera de la litis y por
tanto la entidad accionada no se vio en la necesidad de edificar una defensa juridica
en ese item; pues de hacerlo, se estaria vulnerando el legitimo derecho de defensa

de la Administradora Colombiana de Pensiones.

Asi las cosas, a continuacidn es pertinente resolver el tema concerniente a la
prescripcion formulada por la Administradora Colombiana de Pensiones como una
de las excepciones de mérito; siendo del caso sefalar que, como se observa en la
resolucién SUB109712 de 12 de mayo de 2021-pdag. 49 archivo 04 carpeta primera
instancia-, la sefiora Amanda Holguin Ospina elevd la reclamacidon administrativa
tendiente a obtener el reajuste de la pension de vejez 11 de marzo de 2021, por lo
que, al haber presentado la accién ordinaria laboral el 26 de octubre de 2021 -pag.
2 archivo 01 carpeta primera instancia-, todas las obligaciones causadas antes del

11 de marzo de 2018 se encuentran cobijadas por el referido fenémeno juridico.
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De acuerdo con lo anterior, se tendrd en cuenta el IBL obtenido con el
promedio de los salarios devengados en los ultimos 10 afios efectivos de cotizacion
contenido en la resolucion N°2039 de 12 de julio de 2002, que asciende a la suma
de $1.478.750, que, al aplicarle una tasa de reemplazo del 87%, deriva en una
primera mesada por valor de un millén doscientos ochenta y seis mil quinientos doce
pesos M/L ($1'286.512.00). Asi mismo, y con el fin de apaciguar el paso del
tiempo, hay lugar a liquidar la indexacion a que fue condenada la entidad en primera

instancia.

De esa manera, la demandante tiene derecho al pago de las siguientes
sumas: i) un retroactivo de treinta y siete millones ochocientos cuarenta y dos mil
ciento noventa y tres pesos con cuarenta y siete centavos M/L ($37'842.193,47),
conformado por la diferencia entre la mesada reconocida por COLPENSIONES vy la
reajustada en virtud del presente fallo, por lo corrido entre el 11 de marzo de 2018
y el 28 de febrero de 2023, sin perjuicio de lo que se cause a futuro; vy, ii) a la
indexacion, que al 28 de febrero de 2023 asciende a la suma de siete millones
ochocientos cuarenta y cinco mil setenta y siete pesos con cincuenta y seis centavos
M/L ($7'845.077,56), sin perjuicio de lo que se cause a futuro, conforme se puede

apreciar en la siguiente liquidacién:



Radicacion Nro.: 66001310500420210038902.
Demandante: Amanda Holguin Ospina
: Colpensiones

Demandado:

DESDE HASTA IPC Inicial IPC Final
Afio

Incremento

Pensional
Art 14 1.100

MESADAS

INDEXACION
(Art.21 Ley 100)

MESADAS
INDEXADAS

2018 03 2023 1 96,92 126,03 $336.224,00 $100.985,15 $437.209,15
2018 04 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 05 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 06 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 M13 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 o7 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 08 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 09 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 10 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 11 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
2018 12 2023 1 96,92 126,03 3,18% | $504.336,00 | $151477,72 $655.813,72
2018 M14 2023 1 96,92 126,03 $504.336,00 | $151.477,72 $655.813,72
10000 | 12608 $520.373.88 813545332 $655827.21
2019 02 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 03 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 04 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 05 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 06 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 M13 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 o7 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 08 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 09 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 10 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 11 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 12 2023 1 100,00 126,03 3,80% | $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
2019 M14 2023 1 100,00 126,03 $520.373,88 | $135.453,32 $655.827,21
103,80 126,03 $540.148,09  $115.679,11 $655.827,21
2020 02 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 03 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 04 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 05 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 06 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 M13 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 o7 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 08 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 09 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 10 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 11 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 12 2023 1 103,80 126,03 1,61% | $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
2020 M14 2023 1 103,80 126,03 $540.148,09 | $115.679,11 $655.827,21
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Incremento

INDEXACION
(Art.21 Ley 100)

MESADAS

eSS INDEXADAS

1 $548.844.48  $106.927.89 $655.772.37

2021 02 2023 1 10548 | 12603 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 03 2023 1 10548 | 12603 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 04 2023 1 10548 | 12603 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 05 2023 1 10548 | 126,03 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 06 2023 1 10548 | 126,03 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 M13 2023 1 10548 | 126,03 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 07 2023 1 10548 | 126,03 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 08 2023 1 10548 | 126,03 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 09 2023 1 10548 | 126,03 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 10 2023 1 10548 | 12603 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 1 2023 1 10548 | 12603 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 12 2023 1 10548 | 12603 | 562% | $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
2021 M14 2023 1 10548 | 126,03 $548.844.48 | $106.927.89 $655.772.37
m 11141 | 126,03 $579.68054  $76.070.92 $655.760.45
2022 02 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54 | $76.070.92 $655.760.45
2022 03 2023 1 1141 | 12603 $579.689.54 | $76.070.92 $655.760.45
2022 04 2023 1 1141 | 12603 $579.689.54_| _$76.070.92 $655.760.45
2022 05 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54_| _$76.070.92 $655.760.45
2022 06 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54 | $76.070.92 $655.760.45
2022 M13 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54 | $76.070.92 $655.760.45
2022 07 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54 | $76.070.92 $655.760.45
2022 08 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54 | $76.070.92 $655.760.45
2022 09 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54_|_$76.070.92 $655.760.45
2022 10 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54_| _$76.070.92 $655.760.45
2022 1 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54_|_$76.070.92 $655.760.45
2022 12 2023 1 11141 | 12603 | 13.12% | $579.689.54 | $76.070.92 $655.760.45
2022 M4 2023 1 11141 | 12603 $579.689.54 | $76.070.92 $655.760.45
12608 | 126,03 $655.744.80  $0.00 $655.744.80

2022 02 2023 1 12608 | 126,03 $655.744.80 | $0.00 $655.744.80

Total
Mesadas

Total
Indexacion

Retroactivo
Indexado

Se autoriza a la Administradora Colombiana de Pensiones para que, del valor

del retroactivo pensional, ejecute los descuentos correspondientes a los aportes en

salud con destino a la EPS en la que se encuentre afiliada la pensionada.

Asi las cosas, al haber prosperado las pretensiones principales, no hay lugar

a la revisién de las pretensiones subsidiarias.
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Ahora, en cuanto a la condena por intereses moratorios, debe decirse que, al
efectuarse la reliquidacion de la mesada pensional conforme a la nueva
interpretacion jurisprudencial sobre la posibilidad de acumular tiempos publicos y
privados para la aplicacion del acuerdo 049 de 1990, que surgié con posterioridad
al momento en que el demandante solicitd la reliquidacion de su pensiéon a
COLPENSIONES, no hay lugar a imponerlos, por cuanto el reconocimiento de ese
reajuste, se itera, obedece al cambio de tesis de la Corte Suprema de Justicia. Con
todo, en su lugar se ordenara la indexacion de las sumas adeudadas con el fin de
resarcir la pérdida de valor adquisitivo de la moneda con el transcurrir del tiempo
(CSJ SL 1947 de 2020, CSL SL 3801 de 2021, CSJ SL 5536 de 2021, CS] SL 5189 de
2021, CSJ SL 483 de 2022, CS] SL 054 de 2022).

De otra parte, las costas en esta instancia estan a cargo de la demandada en

un 100% a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito el 25 de julio de 2022, asi como el auto aclaratorio emitido el 26
de julio de 2022, dictados dentro del proceso Ordinario Laboral, promovido por la
sefiora Amanda Holguin Ospina en contra de la Administradora Colombia de

Pensiones Colpensiones.
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SEGUNDO: ACTUALIZAR el monto de la condena al retroactivo
pensional y la indexacion hasta el 28 de febrero de 2023, conforme se explicd
en lo considerativo de la providencia, cuyos calculos arrojan las siguientes sumas: i)
un retroactivo de treinta y siete millones ochocientos cuarenta y dos mil ciento
noventa y tres pesos con cuarenta y siete centavos M/L ($37'842.193,47),
conformado por la diferencia entre la mesada reconocida por COLPENSIONES vy la
reajustada en virtud del presente fallo, por lo corrido entre el 11 de marzo de 2018
y el 28 de febrero de 2023, sin perjuicio de lo que se cause a futuro; v, ii) la
indexacidn, que al 28 de febrero de 2023 asciende a la suma de siete millones
ochocientos cuarenta y cinco mil setenta y siete pesos con cincuenta y seis centavos

M/L ($7'845.077,56), sin perjuicio de lo que se cause a futuro.

TERCERO: CONDENAR en costas de segunda instancia a Colpensiones en

un 100% a favor de la parte demandante.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,
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