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Asunto. Apelacion de sentencia
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Radicacion Nro. 66001-31-05-004-2022-00220-01

Demandante. Alba Lucia Cuellar Moreno

Demandado. Banco Davivienda S.A.

Juzgado de Origen. Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar. Estabilidad laboral reforzada — Terminacion por mutuo

acuerdo - transacciéon

Pereira, Risaralda, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Acta nimero 158 de 06-10-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el recurso de apelacion formulado por la demandante contra la sentencia
proferida el 04 de mayo de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Pereira, dentro del proceso promovido por Alba Lucia Cuellar Moreno contra
Banco Davivienda S.A.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanday su contestacion

Alba Lucia Cuellar Moreno pretende que se declare la existencia de un contrato a
término indefinido desde el 02/10/2006 hasta el 18/03/2019, dia en que fue
despedida mediando una estabilidad laboral reforzada, en consecuencia pretende

gue se declare ineficaz el despido y se reintegre a la demandante al cargo que venia
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desempeiiando y por ello, se cancelen los salarios dejado de pagar, prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacion por no consignacion de cesantias, pago de
aportes a la seguridad social en salud y pensiones, indemnizacion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 y los perjuicios morales como consecuencia del despido

“indirecto”.

Como fundamento de dichas pretensiones argument6 que i) suscribié contrato a
término indefinido con Davivienda S.A. el 02/10/2006 para desempefiarse como

profesional | de cobranza sucursal Pereira; ii) el salario promedio era de $4°'689.949;

iii) El 18/03/2019 se entrego carta de despido sin justa causa; iv) para el dia del
despido la demandante presentaba episodios de estrés y de ansiedad por lo que
hasta el 11/04/2019 se encontraba en tratamiento meédico por psiquiatria; v) el
18/03/2019 se celebré transaccion para dar por terminado el contrato de trabajo sin
justa causa, omitiendo el fuero de proteccién; vi) la demandante fue coaccionada

para firmar el contrato de transaccion.

Davivienda S.A. al contestar la demanda se opuso a las pretensiones para lo cual
argument6 que el contrato de trabajo termind por mutuo acuerdo y para el tal
momento la demandante no tenia una estabilidad laboral reforzada al carecer de
recomendacion o restriccibon médica alguna que impidiera el desarrollo normal de
sus funciones ni tampoco estaba incapacitada. Explico que la terminacion por mutuo
acuerdo se realizé con una transaccion de $51°629.995 y que el cargo que
desempenfiaba la demandante fue suprimido en todo el pais. Presenté como medios

de defensa “validez mutuo acuerdo y transaccién”, “prescripcion”, entre otras.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira negd la totalidad de las
pretensiones y seguidamente declaré probada la excepcion de “validez mutuo

acuerdo y transaccion”.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que en el evento de
ahora se acredito que el contrato de trabajo terminé por mutuo acuerdo sin que se
acreditara un vicio en el consentimiento de la demandante al suscribir dicho pacto;

ademas en dicha terminacién por mutuo acuerdo se realizé una transacciéon en la
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que se hicieron concesiones mutuas, el empleador otorgé una bonificacion a la

demandante y se acepto la supresion del cargo que ella desempefiaba.

Sefalod que contrario a la acreditacion de un vicio en el consentimiento se demostro,
con el interrogatorio de parte, que la demandante no fue forzada y menos compelida
a suscribir la transaccion; ademas, concluy6 que los padecimientos de ansiedad y
estrés no implican por si mismos un vicio en el consentimiento, pues bien podia la

demandante negarse a firmar dicho escrito.

En consecuencia, concluyd que en tanto el vinculo no terminé por voluntad unilateral
del empleador, entonces no habia lugar a declarar la ineficacia de dicha

determinacion.

3. Del recurso de apelacién

Inconforme con la decision la parte demandante elevo recurso de alzada para lo
cual reproché que aunque no hubo coaccion, si existié un dafio, puesto que para el
dia en que se suscribio la transaccion la demandante tenia trastornos de ansiedad
y después de haber estado incapacitada por 12 dias, de ahi que para el dia en que
le presentan la carta de despido, aunque una persona esté bien psiquicamente la
va a afectar, y como la demandante se nego a firmar la carta de despido, entonces
el banco sacé una transaccion respecto de la cual solo los abogados conocen sus
efectos y consecuencias juridicas, y por ello cuando le “calientan” el oido con una
bonificacion, realmente estan terminando el contrato sin justa causa y le estan

pagando la indemnizacién que obliga la ley.

También argument6 que la demandante no leyo6 la transaccion y por ello, no sabia
Sus consecuencias, pues no tuvo asesoria legal para la terminacién del contrato ni
estaba en condiciones psiquicas aptas para entender lo que iba a firmar, de ahi que
era nula dicha transaccion; patologias que a su vez daban cuenta que para el dia

de la terminacion gozaba de una estabilidad laboral reforzada.

4. Alegatos

Unicamente se presentaron alegatos por parte de la demandada que coinciden con

temas que seran abordados en la presente decision.
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CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Ninguna discusion se cierne sobre la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, pues asi fue alegado por el demandante, aceptado por la demandada al
contestar el libelo genitor y declarado en primer grado sin reproche en este aspecto

por los interesados.

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea los siguientes interrogantes:

(1) ¢Los trastornos de ansiedad que padecia la demandante impedian
manifestar su voluntad al acordar terminar el contrato de trabajo por
mutuo acuerdo?

(i) En caso de respuesta positiva ¢ la demandante fue despedida mediando

una situacion de estabilidad laboral reforzada?

2. Soluciones a los interrogantes planteados

2.1. Garantia a la estabilidad laboral del articulo 26 de la Ley 361 de 1997

La Ley 361 de 1997 consagra mecanismos obligatorios que garantizan la
incorporacion social de las personas en situacion de discapacidad en los distintos
lugares en donde actlan; como la permanencia en el empleo luego de haber
adquirido la respectiva situacion de discapacidad sicoldgica, fisica o sensorial (C-
458 de 2015).

Asi, para el caso que nos ocupa, el articulo 26, relativo a la integracion laboral,
sefala que una persona en situacion de discapacidad no puede ser despedida
por razon de la misma, salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo; si
esto se omite tendra derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
(180) dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a

que hubiere lugar.

Al punto es preciso hacer hincapié en que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia (SL1360-2018) clarific la adecuada interpretacion del
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articulo 26 de la Ley 361/1997 para explicitar que se presume discriminatorio el
despido de un trabajador en situacién de discapacidad, a menos que el empleador

demuestre una causareal y objetiva para su finalizacion.

Asi, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia resalté que esta permitida la
conclusion del pacto con un trabajador que se encuentre en situacion de
discapacidad, siempre y cuando se acredite una causa objetiva para terminar el
contrato, presencia que descarta de contera la exigencia de solicitar un permiso
para despedir al trabajador o terminar su contrato ante el inspector del trabajo, a

menos que tal extincion tenga como antecedente un elemento discriminatorio.

Por ultimo, frente a la solicitud de permiso que debe elevarse ante el inspector de
trabajo, la Corte aclaré que de conformidad con la sentencia C-531 del 2000 el
permiso ante el inspector laboral Unicamente se requiere cuando la finalizacion del
vinculo se soporta en la limitacion padecida por el trabajador, pues nadie esta
obligado a lo imposible o soportar cargas que superan sus facultades, o para
el asunto de ahora, a dar continuidad a un vinculo laboral que no puede ser
desempefiado por su trabajador, en cuyo caso se requerira “la autorizacion del
Ministerio del Trabajo para comprobar si, en efecto, esa deficiencia era incompatible
e insuperable o, dicho de otro modo, si la prosecucion del vinculo laboral se tornaba
imposible por razén de la situacion de discapacidad del trabajador” o
correlativamente, la discapacidad de ninguna manera incidia en el adecuado
desempefo del subordinado para la labor que fue contratado, pues el “Tribunal
Constitucional del afio 2000 no proscribié la terminacion del contrato sin aval
ministerial por razon diferente a la discapacidad del trabajador” (ibidem).

2.2. De laterminaciéon del contrato

El articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo sefiala cuales son las modalidades
de terminacion del contrato de trabajo, entre ellas estan la muerte del trabajador;
mutuo consentimiento, expiracion del plazo fijo pactado, terminacion de la obra o

labor contratada y despido con justa causa.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia al interpretar el mutuo consentimiento ha
explicado que al operar tal eventualidad la garantia contenida en la Ley 361/1997
no es predicable a menos que se demuestre un vicio en el consentimiento —
SL3945/2022 y SL3144/2021 -.
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2.3. Contrato de transaccion y sus efectos

El articulo 2469 del C.C. dispone que la transaccion es un contrato a través del cual
las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual, es por ello que en manera alguna podré tener por transaccién aquel acto

a través del cual una parte renuncia a un derecho que no se disputa.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dado el alcance
respectivo de este contrato en materia laboral para ensefiar que en el mismo se
pone fin a un litigio, pero luego de realizar concesiones mutuas y reciprocas entre
los contrayentes, ademas de aplicar el citado articulo 2469 del C.C. por remision del
articulo “145 del C.P.L. y de la S.S.” (AL2004-2021).

Luego, explicd los requisitos indispensables que debe ostentar el acuerdo
transaccional para que tenga efectos en materia laboral asi, “que: (i) exista entre las
partes un derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar
no tenga el caracter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea
producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del
consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para las
partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador”.
(AL2004-2021).

Frente a los derechos inciertos y discutibles sefialé que los mismos se revelan
cuando “se requiere de un analisis judicial para su declaratoria, toda vez que no hay
plena certeza sobre la configuracién de las condiciones o supuestos facticos que

causan la exigibilidad de lo implorado” (ibidem).

Por altimo, retomando la codificacion civil, de conformidad con el articulo 2483 la
transaccion produce efecto de cosa juzgada, a menos que se impetre ante la
jurisdiccion una declaracion de nulidad o rescision, ya sea por error en el objeto
transigido — art. 2480 c.c.-, error en la persona — art. 2479 c.c.-, cuando se tranza
un proceso judicial ya finalizado — art. 2478 c.c. — 0 cuando se realiza sobre un titulo

nulo — art. 2477 c.c.- o por dolo o violencia — art. 2476 c.c. -.

Finalmente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que con

independencia de que exista una afectacion a la salud del trabajador, cuando el
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contrato de trabajo termina por un mutuo acuerdo, “no es posible considerar que se
presentd un despido por razones de salud o discapacidad del trabajador y, en tal
sentido, los jueces del trabajo no pueden llamar a surtir efectos a las previsiones del

articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (...)” SL735-2023.

2.4. Fundamento factico

Obra en el plenario contrato de trabajo suscrito entre las partes en contienda el
02/10/2006 (fl. 28 a 31, archivo 08, exp. Digital).

Luego, milita documento emitido el 18/03/2019 por Davivienda S.A. denominado
“cancelacion contrato de trabajo sin justa causa” (fl. 132, archivo 03, exp. Digital)

firmado por la gerente del banco sucursal Pereira.

No obstante, seguidamente obra contrato de transaccion (fl. 138, archivo 03, exp.
Digital) suscrito por ambas partes el mismo dia 18/03/2019, sin nota al margeny en

la que acordaron:

1. Terminar el contrato por mutuo acuerdo a partir del 19/03/2019.

2. El banco le pagara a la trabajadora $51’629.995 a titulo de bonificacién por mera
liberalidad. Dinero que incluye el valor correspondiente al pago de la seguridad social
por 6 meses a partir de la terminacion del contrato sobre un IBC de 2 SMLMV.

3. El banco otorgar a la trabajadora un “programa de acompafiamiento personal
outplacement”

4. Con dicho pacto acuerda transar cualquier derecho o discrepancia que pudiera
corresponder a la trabajadora en razén al contrato a término indefinido que ataba a las
partes y sus eventuales reclamaciones derivadas del pago de una indemnizaciéon por
despido sin justa causa.

5. Que la bonificacion seria pagada en conjunto con la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales.

6. La trabajadora declar6 la conformidad con dicho acuerdo.

Finalmente, milita la liquidacion de prestaciones sociales realizada el 21/03/2019 en
la que consta que a la demandante se le pagé un total de $52'792.336 con firma de
la trabajadora de recibido el 29/03/2019 pero con la nota al lado de su firma de

“terminacion de contrato sin justa causa”.
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Del anterior documental se desprende que i) existe entre las partes en contienda un
derecho litigioso pendiente de resolver, como es una pretendida indemnizacion por
terminacion de contrato sin justa causa mediante una estabilidad laboral reforzada,
pues ninguna otra prueba se allego al plenario que diera cuenta de que este conflicto

ya se hubiera decidido por la jurisdiccién en anterior oportunidad.

i) El objeto negociado en el acta de transaccion no corresponde a un derecho cierto
e indiscutible, pues para su elucidacion se requiere de un analisis judicial, pues no
existe certeza plena de que en la humanidad de la demandante estuviera presente
una situacién de estabilidad laboral reforzada, pues para ello se requiere un analisis

posterior, en este caso a cargo de la jurisdiccion.

Al punto es preciso acotar que aun cuando en el plenario existe otro documento
Unicamente firmado por el banco en el que terminaba el contrato sin justa causa, lo
cierto es ese mismo dia se suscribi6 otro documento esta vez por ambos
contrincantes que da cuenta de que la voluntad de ambos estaba dirigida a terminar
el contrato por mutuo acuerdo, de ahi que fueron las mismas partes quienes
transaron la modalidad de terminacién del vinculo laboral, para cambiar un despido

sin justa causa a una terminacion por mutuo acuerdo.

Ademas, conforme a la jurisprudencia recién anotada el hecho de que la
demandante alegara una estabilidad laboral reforzada, en manera alguna dicha
situacion impedia que se transara la modalidad de terminacion, esto es, sin justa
causa a mutuo acuerdo, pues es la manifestacion de la voluntad de las partes y el
cumplimiento de los requisitos de una transaccion, son los que deben prevalecer
con independencia de que exista una afectacién a la salud del trabajador, de ahi
gue “no es posible considerar que se presentd un despido por razones de salud o
discapacidad del trabajador y, en tal sentido, los jueces del trabajo no pueden llamar
a surtir efectos a las previsiones del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (...)” SL735-
2023.

iil) No se acredit6 vicio en el consentimiento alguno ya fuera por error, fuerza o dolo
en su realizacion; por lo que, dicho acto juridico fue producto de la voluntad libre de

la demandante de ahora.

Asi, la demandante al absolver el interrogatorio de parte confesdé que nadie la

coacciono a firmar la transaccion, ni que fue inducida en error alguno para suscribir
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el acta de transaccion, pues por el contrario afirmé que su voluntad fue libre al firmar
dicho documento, esto es, al transar la forma de terminacién de su contrato de

trabajo de despido sin justa causa a un mutuo acuerdo.

Concretamente la demandante explicé en su interrogatorio que el banco en un
primer momento le entreg6 una carta de terminacion sin justa causa y que quedoé
devastada con dicha decision, pero que se negod a tal terminacion, de ahi que
seguidamente su jefe inmediata le explico que terminaran por mutuo acuerdo y que
el banco le daria a ella unas capacitaciones, el pago de seguridad social por unos
meses y una bonificacién, documento que ella firmé de manera libre y sin haber sido
forzada por la demandada, pero seguidamente indicoO que no tenia la conciencia

fisica y mental para entender lo que estaba firmando.

Al punto es preciso acotar que aun cuando de la historia clinica se desprende que
la demandante cuenta con un trastorno de ansiedad (fl. 59, archivo 03, exp. Digital);
lo cierto es que, la presencia de tal patologia no tiene ahora la virtualidad para
enervar la voluntad de la trabajadora expresada en dicho acuerdo transaccional,
pues aun cuando sefiala que no tenia conciencia mental para entender lo que firma,
lo cierto es que si hizo hincapié en que tal suscripcién no fue forzada u obligada y
en cuanto al entendimiento de lo suscrito — induccion en error -, la misma
demandante al absolver el interrogatorio pese a que insiste que no entendia, lo
cierto es que describi6 exactamente las tres compensaciones que el banco le
entregaria a ella, si firmaban el mutuo acuerdo, esto es, las capacitaciones, el pago
de seguridad social y una suma de dinero adicional a su liquidacion de prestaciones
sociales, de ahi que por mas que la demandante insista en que no entendia lo
suscrito, lo cierto es que aquello plasmado en el documento coincide exactamente
en las compensaciones que adujo en el interrogatorio fueron entregadas, de ahi que
bien puede concluirse que las obligaciones del empleador eran claras y no requeria
ningln asesoramiento legal, pues son temas comprensibles asi como sus
consecuencias, maxime porqgue momentos antes de transar la finalizacion del
vinculo, el empleador le puso en conocimiento que la relacion laboral terminaria, de
ahi que la aceptaciéon de la transaccién se hizo con pleno conocimiento de las
compensaciones adicionales que le daria su empleador para morigerar su situacion

al quedar cesante.

Finalmente, tal como lo admiti6 la demandante en su interrogatorio, ante el

conocimiento de la primer decisién del banco de despedirla sin justa causa, “quedd
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devastada” que ahora aparece como un elemento indicativo de la magnitud de tal
finalizacion y por ello, aparece comprensible que acordara terminar el vinculo con
su empleador ya no por un despido sin justa causa, sino por mutuo acuerdo en el
que ademas de recibir una compensacion dineraria, alcanzaria otras prebendas

como el pago de la seguridad social y el acompafamiento que ofrecié el banco.

Ninguna otra prueba aport6 la demandante para demostrar que su consentimiento
fue viciado pues ninguno de los otros testigos presencié la negociacion en la que se

suscribié el mismo.

iv) El acto de acuerdo no fue abusivo o lesivo de los derechos de la trabajadora
pues: i) su situacion médica - ansiedad — en manera alguna le impedia comprender
que pactaria con su empleadora la terminacion del contrato por mutuo acuerdo,
pues no acreditdé que sufriera de alguna otra patologia que la hiciera incapaz de
tomar decisiones o nublara el entendimiento, ni que para el momento de la
suscripcion del pacto hubiese sufrido una crisis de ansiedad de una magnitud tal
que impidiera la manifestacion de su voluntad, maxime que se itera una presunta
estabilidad laboral reforzada en manera alguna impide que las partes terminen el
contrato por mutuo acuerdo como lo ensefid la jurisprudencia citada, y ii) no fue ni
abusivo ni lesivo de sus derechos pues el contenido del documento era claro, pues
pactaba terminar el contrato por mutuo acuerdo, y por ello, no puede concluirse que
en él se indujo en error pues la expresion “mutuo acuerdo” no admite un
entendimiento diferente a la voluntad libre de las partes de finalizar el vinculo sin
atribuir culpa a alguno en tal finiquito, de ahi que ninguna excusa existe para que la
demandante aduzca que debia consultar una terminacion por mutuo acuerdo con
un abogado, maxime que en el documento suscrito eran claras las ventajas y

desventajas que sufriria.

Asi, rememodrese que pactaron como ventajas: a) recibir una suma de dinero; b)
recibir el pago de seguridad social; c) recibir un programa de acompafiamiento
personal y como desventajas: a) la renuncia de la trabajadora a perseguir con

posterioridad una indemnizacién por despido sin justa causa.
Clausulas que carecen de oscuridad y por el contrario, eran facilmente entendibles,

se itera sin que un trastorno de ansiedad constituya un elemento incapacitante del

consentimiento.
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Entonces, en el pacto de terminacion se realizaron concesiones mutuas y
reciprocas, como fue por parte de la demandante exonerar a las demandadas de
ahora de cualquier litigio con ocasion a los vinculos juridicos que los ataron y por
parte de la cooperativa el pago de un dinero igual a $51'629.995. Valor en el que se
incluyé el pago de la seguridad social por 6 meses, ademas de otorgarle un

programa de acompafiamiento personal.

En consecuencia, entre las partes en contienda existe un contrato de transaccion
que impedia la presentacion de la demanda judicial de ahora, ante el efecto de cosa
juzgada que permea dicho contrato; por lo que, se confirmara la decision de primer

grado, pero por otras razones.

Ahora bien, es preciso acotar que aun dejado de lado el efecto de cosa juzgada que
ofrece la transaccién suscrita, es preciso decir que en el evento de ahora era
imperativo para la demandante acreditar que habia sido despedida con el propésito
de analizar su estado de salud para el dia del finiquito laboral, y con ello advertir si
se encontraba en una situacion de salud que le impidiera realizar las labores para
las que fue contratada y con ello, presumir que el despido se dio con ocasion a un
padecimiento de salud que convierta el mismo en discriminatorio del trabajador con

el efecto de reintegrarlo.

Se itera, el presupuesto indispensable para dar rienda suelta a una estabilidad
laboral reforzada es que el trabajador haya sido despedido por su empleador, méas
no que haya medido una voluntad plural consentida para finalizar el contrato, pues
es en este evento que resultaba ineludible acreditar que la voluntad de la
trabajadora fue doblegada y por ende, lo consignado en la transaccion que puso fin
al contrato fue ajeno a su querer interno, que se itera aqui no ocurrié pues como se
admitié en el interrogatorio de parte, nadie la coacciond o forzé para que firmara

dicho documento.

Dicho de otra forma, aunque se acredito en el plenario que en un primer momento
fue la voluntad unilateral del banco poner fin al vinculo laboral, lo cierto es que se
acreditd que ese mismo dia, las partes modificaron dicha decisién para concurrir en
una misma voluntad, esto es, que el contrato terminaria por mutuo acuerdo, se itera
se transo entre las partes la modalidad de terminacion, que pasoé de ser un despido
sin justa causa a un mutuo acuerdo, sin que la demandante lograra acreditar que

en este transito su voluntad fue doblegada y engafiada.
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Finalmente, de cara a los restantes argumentos de la demandante en su apelacion
es preciso acotar que la Unica via para restar efectos a la transaccion suscrita por
la demandante era acreditar el citado vicio en el consentimiento que como se ha
indicado, no se acreditd, de ahi que la presencia de un dafio a la trabajadora ahora

no es suficiente para enervar la voluntad plasmada en el acuerdo transaccional.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decision revisada sera confirmada, aunque por otras
razones. Costas en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de la
demandada al fracasar el recurso de apelacién al tenor del numeral 1° del articulo
365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de mayo de 2023 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Alba Lucia Cuellar Moreno contra Banco Davivienda S.A., pero por otras

razones.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales a la demandante y a favor de la

demandada por lo expuesto.

Notifiguese y Cumplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente
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