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Pereira, Risaralda, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Aprobado en acta de discusion No. 29 del 24-02-2023

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver los recursos de apelacion propuestos contra la sentencia proferida el 05 de
octubre de 2022 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del

proceso ordinario laboral promovido por Deida Vera Molina contra Healthfood S.A.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Deida Vera Molina solo elevd pretensiones condenatorias consistentes en que se
condena Healthfood S.A. al pago del salario y auxilio de transporte por el mes de
octubre y 15 dias de noviembre de 2018; las cesantias de los afios 2016, 2017 y
proporcional hasta el 15/11/2018; los intereses a las cesantias, pero unicamente del
01/01/2018 al 15/11/2018; la dotacion; las vacaciones del 02/08/2018 al 15/11/2018;
las primas de servicio del 01/07/2018 al 15/11/2018; los aportes a la seguridad social
en pensiones que fueron descontados a la demandante pero no pagados de
septiembre de 2017 al 15/11/2018.
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De otro lado, pretendié el pago de la indemnizacién por no consignacion de
cesantias, indemnizacion por terminacion unilateral del contrato sin justa causay la

sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T.

Como fundamento para dichas pretensiones relatdé que i) celebré un contrato de
trabajo a término indefinido con Helathfood S.A. el 01/08/2006 que finalizo el
15/11/2018; ii) para desempefiarse como auxiliar de alimentos en la cocina de la
clinica Saludcoop; iii) en multiples oportunidades de forma verbal requirio el pago
de sus acreencias laborales a la demandada sin respuesta favorable; iv) el
15/11/2018 la demandada envi6 a su representante legal para dar por terminado el
contrato de trabajo por mutuo acuerdo, pese a que no era la manifestacion de su
voluntad; v) el 15/11/2018 una vez terminada la jornada laboral la demandante envio
carta de “despido indirecto” debido a los incumplimientos contractuales - falta de
pago de salario y seguridad social -, que no fue recibida por la administradora Rubi
Alexandra Orozco Hernandez, por lo que tuvo que ser enviada a través de 472 con
no. De guia RA041286550CO0 a la sede principal en Bogota.

Healthfood S.A. fue notificado a través de su agente liquidador que contesté la
demanda con defectos que no fueron subsanados; por lo que, mediante auto del

28/04/2022 se tuvo por no contestada la misma (archivo 34, exp. Digital).

2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declar6 la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes en contienda desde el 01/08/2006 hasta el
01/11/2018 y, en consecuencia, condend a la demandada al pago de los salarios,
auxilio de transporte, prestaciones sociales y vacaciones, asi como los aportes a la
seguridad social en pensiones. También la condené al pago de la sancion por no
consignaciéon de cesantias desde el 15/02/2017 hasta el 01/11/2018 y la moratoria
del art. 65 del C.S.T. en un dia de salario desde el 02/11/2018 hasta el 01/11/2020
igual a $18'749.808 y a partir del 02/11/2020 los intereses moratorios a la tasa
maxima sobre los salarios y prestaciones sociales adeudados hasta que se efectle

el pago.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentdé que con la prueba
documental (contrato de trabajo e historia laboral) se acreditaba el vinculo laboral
desde el 01/08/2006 hasta el 30/09/2018, ultimo dia de pago de aportes a la
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seguridad social. Ademas, con la prueba testimonial se acreditaba la continuidad
laboral en los extremos anunciados, maxime que con la declaracion de Marianela
Alzate Giraldo se podia concluir que el extremo final correspondia al 01/11/2018
pues para dicho mes ambas dejaron de prestar el servicio, sin recordar un dia
concreto; probanzas a partir de las cuales liquido las acreencias laborales de la

demandante.

En cuanto al despido indirecto concluyé que la demandante envio la carta de
renuncia por el incumplimiento de las obligaciones laborales por parte del empleador
el 15/11/2018 a través de correo certificado, que llego el 28/12/2018 a su empleador;
no obstante, en tanto que el hito final del vinculo laboral se circunscribié al
01/11/2018, entonces dicha renuncia se presenté con posterioridad al extremo

anunciado, aspecto que impone la negativa de la pretension indemnizatoria.

Finalmente, concedid la indemnizacién por no consignacion de las cesantias, asi
como la moratoria del articulo 65 del C.S.T. porque ninguna razon seria y atendible
acreditd el empleador para el impago de las acreencias laborales, sin que la
liquidacion de la sociedad pueda ser considerada como un eximente de tal
obligacion.

3. De los recursos de apelacion

Ambas partes presentaron recurso de alzada para lo cual la demandante recriminé
el hito final del vinculo laboral, asi como la indemnizacion por despido sin justa
causa. Argument6 que hubo una mala interpretacion del material probatorio sobre
el hito final, pues a partir de la declaracién de Marianela se podia desprender que
la demandante si continu6 prestando sus servicios después de que la primera salio
de la empresa, maxime que la carta de renuncia que acredita el despido indirecto

fue entregada el 20/11/2018, que no fue tachada por la contraparte.

Luego, argumentoé en que erro la juzgadora al escoger como hito final el 01/11/2018,
cuando la declarante anunciada sefial6 que fue en el mes de noviembre de ahi que
“no es incoherente cuando relata la sefiora Deida que terminando la jornada laboral,
eso se presume que pudo haber sido el dia 15 de noviembre de 2018, después de
terminar su jornada laboral y aqui en el certificado se ve que fueron las 05:11 p.m.

donde ella se acerca a las instalaciones de la transportadora”.
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En el desarrollo de su exposicion insistié en que las preguntas realizadas por el
despacho eran confusas tanto para la demandante como para la testigo y que es el
anico juzgado del circuito que no ha dado valor probatorio a la carta enviada por la
demandante al empleador que evidencia el despido indirecto, pues a su juicio

cumplio con toda la carga de la prueba para que se declarara esta indemnizacion.

Por su parte, la demandada recriminé la condena a la indemnizaciéon moratoria del
articulo 65 del C.S.T. porque con ocasion al proceso liquidatorio, pese a que fue
voluntario, lo cierto es que se constituye como una fuerza mayor que impidio el pago
de las acreencias laborales; por lo que, solicitd que los hitos de la sancién fueran
modificados asi: del 02/11/2018 hasta el 05/03/2020 cuando se da apertura al

proceso liquidatorio.

4. Alegatos de conclusion

Unicamente fueron presentados por la demandante que abordan los temas que

seran analizados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Resulta pacifico en esta instancia la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes, asi como su hito inicial, y acreencias laborales a las que fue condenada la
demandada; por lo que, la sala se contrae a analizar Unicamente los puntos de la

apelacion que se condensan de la siguiente manera:

1. ¢Cudl es el extremo final del vinculo laboral que at6 a las partes en contienda?

2. ¢Se cumplieron los requisitos para hacer procedente la indemnizacion por despido
indirecto?

3. ¢La liquidacion voluntaria de la demandada es una razon seria y atendible para
exonerarla de la sancién moratoria o por lo menos, para limitar su condena hasta el

dia que se aperturo la liquidacion?

2. Solucioén a los interrogantes planteados
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2.1 Elementos del contrato de trabajo — extremos de la relacion laboral

Para la prosperidad de las pretensiones tendientes a la declaratoria de existencia
de un contrato de trabajo, no es suficiente con acreditar su mera existencia, a partir
de la presuncion del articulo 24 del C.S.T., sino que también deben demostrarse los
extremos de la relacion, pues sobre ellos no recae presuncion alguna (Sentencia
del 16-11-2016. Radicado 45051). Extremos que son necesarios para realizar la
cuantificacion de las liquidaciones e indemnizaciones que se reclamen en la
demanda. Asi, corresponde inexorablemente al interesado en la condena, la
probanza de los extremos de la relacion laboral pues a partir de ellos obtendra la

materializacion del derecho pretendido.

En ese sentido, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Sentencias del 04-11-2013. Radicado 37865 y 23-01-2019, SLO007-2019) en
relacion con este topico ha dicho que en los eventos en que no se conoce con
exactitud los extremos temporales de la relacién laboral, éstos se pueden dar por
establecidos en forma aproximada, si se tiene certeza de la prestacion de un
servicio en un determinado periodo y con esta informacién calcular las acreencias
laborales a que tiene derecho el demandante. Asi, la jurisprudencia indicé que el
hito inicial sera el ultimo dia del mes o ano aludido “pues se tendria la conviccién
que por los menos ese dia lo trabajo, empero frente al extremo final siguiendo las
mismas directrices seria el primer dia del primer mes, pues por lo menos un dia

de esa anualidad pudo haberlo laborado”.

2.1.1. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente se advierte que obra la historia laboral de la
demandante en la que se reporta cotizaciones por parte de Healthfood S.A. a su
favor desde el 01/08/2006 hasta el 30/09/2018, sin que se reporte novedad de retiro
alguna para dicha fecha, pese a que no obran mas cotizaciones a partir de dicho
mes (fl. 14, archivo 04, exp. Digital)

Luego, obra carta con fecha de 14/11/2018 y signada por la demandante a la
demandada denominada “despido indirecto” en la que resalta el incumplimiento de
las obligaciones laborales por parte del empleador (fl. 21y 22, ibidem); acompafiada
de una guia de envio de correo certificado que reporta el envio realizado por la
demandante a su empleador el 15/11/2018 (fl. 24, ibidem).
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Después se tomo el interrogatorio de parte de la demandante en el que adujo
que habia dejado de prestar el servicio a la demandada el 15/11/2018, dia en que
le presento la carta de renuncia — despido indirecto — a su empleador, que en tanto

no quiso recibirla entonces la envio por correo certificado.

A su turno se tomo la declaracion de Alexandra Jaramillo Ruiz que adujo haber
sido comparfiera de trabajo de la demandante como auxiliares de cocina, aunque en
los estertores del vinculo laboral la demandante era cajera porque tenia una
enfermedad laboral. De forma concreta anuncio que ella dejé de prestar los servicios
para la demandada en octubre de 2018 pero que la demandante “siguid, entonces

no se decir cuando ella se retird, sé que yo me fui y ella quedo”.

Seguidamente declar6 Marianela Alzate Giraldo que también sefialé haber sido
compafiera de trabajo de la demandante y en ese sentido relaté que debido a los
incumplimientos en el pago de acreencias laborales de la demandada en compafia
de la demandante trabajaron unicamente “hasta los primeros dias de noviembre que
nos confirmaron que la carta la habia recibido en Bogota”, pero seguidamente
explicé que cada una envio la carta de despido indirecto “por su lado”, pues ella la
habia enviado a finales de octubre, de ahi que no le constaba cuando habia sido
enviada por la demandante, tanto asi que describié que ella habia sido la primera
en enviar la carta a Bogotd; por lo que, la demandante le pidié explicacion de “como
lo hacia, le explique, la lleve donde me hicieron la carta para que ella hiciera lo
mismo”, pero que ambas estaban esperando a que les confirmaran el recibido para

dejar de prestar el servicio.

No obstante, a lo largo de la declaracion adujo que, durante la citada espera,
llegaron unas personas de Bogota a hacer despidos masivos sin tomar en cuenta la
carta que ellas habian enviado, pero luego indicé que sabia del despido masivo
porque unos compafieros se lo habian contado y después, ante la pregunta de la
juzgadora sobre ¢cuanto tiempo transcurrio desde el momento en que ustedes
enviaron la carta de renuncia y el momento en que dejaron de prestar el servicio? A
lo que la declarante contestd que “un mes mas esperamos para que nos dijeran lo
de la carta”y explicé que ella esperaba que cuando su empleador recibiera la carta

le dijera que le aceptaba la renuncia.

Pero luego, ante la insistencia de la juzgadora en conocer el extremo final adujo que

ella habia llamado a Bogota para confirmar si la carta enviada ya habia sido recibida,
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y que cuando le contestaron que si, ella dejo de trabajar y quedo6 prestando el
servicio la demandante, pero quedo faltando la confirmacion de recibido de esta,
para finalmente relatar que la declarante habia trabajado hasta principios de
noviembre y que la demandante quedo trabajando pero que la siguié llamando y
“cuando ya ella me cont6 que también le habian confirmado que le habia llegado la
carta (...) ella me conté que le habian confirmado y ya ella se retiraba”y finalmente
senald “todos trabajamos hasta comienzos de noviembre” sin recordar el dia

especifico.

Para finalizar indic6 que los horarios de trabajo que tenian ambas en Healthfood
S.A. eran:

e 06:00 a.m.a02:30 p.m.

e 02:00 p.m. a10:00 p.m.

e 12:00 a.m. a 09:00 p.m.

Del andlisis en conjunto de la prueba obrante en el plenario se desprende que tal
como lo concluyo6 la a quo el hito final del vinculo laboral que at6 a las partes en
contienda no podia ser otro que el 01/11/2018, todo ello porque aun cuando en la
documental Unicamente aparecen cotizaciones hasta septiembre de 2018, lo cierto
es que con la testimonial se puede ubicar a la demandante prestando sus servicios
durante unos meses mas, esto es, por lo menos hasta noviembre de 2018, pues las
declarantes ya anunciadas dieron cuenta de la presencia de la demandante en dicho
mes en las instalaciones de Healthfood S.A. prestando sus servicios, y en tanto que
ninguna fecha concreta anunciaron, entonces debia tomarse como hito final en los
términos de la jurisprudencia, el primer dia del mes relatado por las deponentes, tal

como lo hizo la juzgadora, esto es, el 01/11/2018.

Sin que pueda fijarse como extremo final el 15/11/2018 tal como lo reclama la
demandante y que lo circunscribe al momento en que envié la carta de renuncia —
despido indirecto-, porque dicha afirmacion no encuentra prueba alguna que la
corrobore, tanto es asi que incluso aparecen serias contradicciones que impiden

elegir dicha fecha como hito final del contrato.

En efecto, la demandante adujo en el libelo genitor y en el interrogatorio que trabajo
hasta el momento en que envié la carta de renuncia que data del 15/11/2018 cuando
al finalizar su jornada de trabajo se dirigid a una empresa de correos a realizar tal
remision, y revisada la trazabilidad aportada se advierte que ocurrié el 15/11/2018
alas 05:11 p.m.



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-005-2019-00072-01
Deida Vera Molina vs. Healthfood S.A.
No obstante, tal aseveracion es contradictoria con lo relatado por la testigo a partir
de la cual pretende acreditar la fecha final, puesto que Marianela Alzate Giraldo
adujo que ambas habian trabajado hasta los primeros dias de noviembre cuando
les confirmaron el recibido de la carta que habian enviado a Bogota, es decir,
contrario a lo manifestado por la interesada que sefiald6 que dejé de prestar su

servicio el dia en que envio la carta, mas no cuando fue recibida.

Luego, la demandante aseverd que al terminar la jornada laboral llevé la carta al
correo certificado, que conforme a la guia de envio ocurrié a las 05:11 p.m. pero la
citada declarante describi6 los horarios de trabajo de ambas, y ninguno de ellos
coincide con una jornada que finalizara de forma concomitante o cercana a dicha

hora, pues los turnos terminaban a las 02:30 pm., 09:00 p.m. 0 10:00 pm.

Pero las contradicciones no finalizan alli, sino que después de la acertada
insistencia de la juzgadora por conocer a detalle las circunstancias de lo acontecido,
es que la declarante Marianela Alzate Giraldo dio cuenta de la realidad, esto es, que
ambas habian enviado la carta de renuncia por separado y en dias diferentes, que
la de la testigo habia llegado primero y que por eso, ella dejo de prestar el servicio
antes que la demandante, y que solo tenia conocimiento de que la interesada habia
dejado de prestar el servicio porque esta misma se lo habia contado
circunscribiéndolo a que habia llegado la citada carta de renuncia, pero la
deponente Marianela Alzate Giraldo finaliz6 su declaracion sefialando que todos

habian dejado de prestar los servicios en los primeros dias de noviembre.

En consecuencia, el intento de la pluricitada Marianela Alzate Giraldo para asegurar
que la demandante presto sus servicios hasta que le recibieron la carta de renuncia
que este envio, se circunscribe a un conocimiento indirecto de dicho hecho, pues la
declarante ya no prestaba sus servicios a la demandada cuando la carta de renuncia

arrib6 a la ciudad de Bogota.

Puestas de ese modo las cosas, la uUnica aseveracion de la que se puede
desprender el hito final es aquella en la que adujo que para principios de noviembre
todos dejaron de prestar el servicio, y por ello, debia fijarse como hito final del
vinculo laboral de la demandante con su empleador el 01/11/2018; por lo que se

confirma la sentencia apelada en este punto.
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De otro lado, se advierte a la apelante que la labor del juzgador es conocer la verdad
ocurrida, de ahi que aparece completamente valido que la a quo preguntara en
multiples ocasiones a los testigos sobre las circunstancias en que ocurrieron los
hechos, sin que tal actuar de la juzgadora pueda concebirse como desacertado, y
por ello, en manera alguna estaba obligada a desprender efectos probatorios a un
documento — carta de envio de renuncia — como hito final, sin contrastar lo que alli
se contenia con la verdad real dada por los testimonios rendidos en el plenario; por

lo que, por este punto también fracasa la apelacion.

2.2 Del despido indirecto y la indemnizacion del articulo 64 del CST

2.2.1 Fundamento juridico

El maximo Organo de cierre en materia laboral ha establecido! que el contrato de
trabajo puede llegar a su fin por diferentes razones; bien porqgue mutuamente lo
acuerdan las partes o por la decision unilateral de alguna de ellas con justa o sin

justa causa.

En este ultimo evento, tanto empleador como trabajador tienen la obligacion de
manifestar a la otra parte, la causal o motivo de esa determinacién sin que
posteriormente puedan alegarse validamente causales distintas, de ahi que el Unico
momento valido para alegar dichos motivos es “en el momento de la extincion”y no

con posterioridad (pér. del articulo 62 del CST).

Asimismo que el despido indirecto o auto despido producto de la renuncia del
trabajador, se configura “cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las
causales previstas en el literal b) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que
modificé el articulo 62 del CST y, aunque, en principio se ha sefalado que al
trabajador le basta con acreditar la terminacion del contrato de trabajo para impetrar
judicialmente los efectos de su terminacién injusta, en este caso también le
corresponde demostrar que la decisién de renunciar obedecié a justas causas o
motivos imputables al empleador; pero si este ultimo, a su vez, alega hechos con
los cuales pretende justificar su conducta, es incuestionable que a él le corresponde
el deber de probarlos; situacion muy diferente acontece cuando el empleador rompe

el vinculo contractual en forma unilateral, invocando justas causas para esa

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 11-10-2017. Radicado 5543. M.P.
Martin Emilio Beltran Quintero.
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decision, en cuyo caso el trabajador solo tiene que comprobar el hecho del despido
y al patrono las razones o motivos por él sefialados™.
Y en la misma linea sefialo “(...) téngase en cuenta que la carta de renuncia lo que
acredita son los motivos que tuvo quien decide terminar unilateralmente el contrato
de trabajo, para el caso la demandante, pero en manera alguna tiene la entidad
suficiente para probar su efectiva ocurrencia y menos que sean configurativos de la
justa causa, por lo que a la actora le correspondia demostrar por otros medios de
conviccion que tales hechos sucedieron por causa imputable al empleador, es decir

su justificacion, labor que no cumpli6™.

2.2.2. Fundamento factico

En tanto que no se acreditd el despido — indirecto -, entonces de entrada fracasa la
pretensién indemnizatoria, todo ello porque, en el evento de ahora la carga
probatoria recaia en la demandante a quien correspondia acreditar que el mismo
dia en que dejo de prestar sus servicios al empleador entregé a este la carta de
renuncia — despido indirecto -, sin que asi lo hiciera; todo ello porque el hito final del
vinculo laboral fue el 01/11/2018 y la carta de renuncia fue enviada por la
demandante el 15/11/2018 como se desprende de la guia de envio (fl. 24, archivo
04, exp. Digital), entonces la demandante no acreditd que la carta de despido
indirecto haya sido entregada al momento de la extincion del vinculo laboral, sino

en otro posterior como ocurrio en el presente evento.

2.3. De la sancion moratoria y el estado de liquidacion del empleador

2.3.1. Fundamento normativo

El articulo 65 del C.S.T. prescribe que el empleador sera condenado al pago de un
dia de salario por cada dia de retardo cuando al finalizar el vinculo laboral no pague
a su trabajador los salarios y prestaciones sociales. Por otro lado, el articulo 28 de
la citada codificacion establece que los trabajadores no estan obligados a asumir

los riesgos ni las pérdidas de la empresa para la que laboran.

2 |Ibidem.
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 22-11-2017. Radicado 54138.
M.P. Ernesto Forero Vargas.
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En relacion con las empresas en estado de liquidacién, especialmente con la
obligatoria o forzosa, ha sefialado el Organo de cierre en materia laboral que no
procede la condena por estas indemnizaciones al existir razones serias y atendibles

gue impiden el pago en el lapso de tal proceso, pues de imponerse:

“(...) no tendria razén de ser la expedicion de las leyes especiales que
permiten la intervencion Estatal en las empresas, las cuales estan destinadas
a proteger no solo el capital y la inversion econdémica, sino también los
intereses de los asalariados y por ende el derecho Constitucional al empleo
consagrado en el articulo 25 del Ordenamiento Superior, que se orienta a
gue un agente estatal dirija los destinos de la unidad de explotacion
econOmica y pretenda ya la recuperacion econdmica, ora la liquidacion de la
sociedad, todo, contra la voluntad del empleador y empresario, sin que pueda
guedar al libre albedrio del promotor del acuerdo o del liquidador, hacer un
uso inadecuado de los recursos destinados, a conservar el equilibrio de la
compafiia como persona moral y la igualdad entre los acreedores, segun la
filosofia propia de la liquidacion forzada regulada en la Ley” (Sent. Cas. Lab.
Del 01/03/2017, rad. 53793).

Argumento del que excluye a las empresas en estado de liquidacion voluntaria, lo
que resulta acorde en la medida en que los asociados siguen siendo los
responsables de operaciones 0 actos que se ejecuten en el proceso de liquidacion
y la toma de decisiones, de conformidad con los articulos 222 y 223 del Cédigo de

Comercio.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con la crisis econémica de una empresa, ha dicho
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Sent. Cas. Lab. Del
24/01/2012, rad. 37288), que no excluye en principio la indemnizacién moratoria,
por cuanto en modo alguno los trabajadores deben asumir los riesgos o pérdidas
del patrono, conforme lo establece el articulo 28 del CST y mas aun, cuando el
articulo 157 ibidem sefiala que los créditos causados y exigibles de los operarios,
por conceptos de salarios, prestaciones e indemnizaciones, son de primera clase y

tienen privilegio excluyente sobre todos los demas.

2.4.2. Fundamento factico
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De entrada, fracasa la apelacion de la demandada que pretendié exonerarse de
esta sancion bajo el argumento de que se encuentra en estado de liquidacion,
porque rememaorese que para su exclusion resulta indispensable la acreditacion de
una razon atendible que llevé al empleador a sustraerse del pago del salario y
prestaciones sociales pese a que recibio la fuerza de trabajo de su trabajador, y en
el evento de ahora ninguna razon diferente al supuesto estado de liquidacion se
anuncio como para exonerar al empleador de esta, que ni siquiera fue forzosa como
para alcanzar tal exoneracion, sino que fue una liquidacion voluntaria, como incluso

lo resalta la apelante en el recurso de alzada.

Finalmente, y al tenor de la jurisprudencia resefiada, al tenor del art. 28 del C.S.T.
de ninguna manera puede admitirse que un trabajador participe del riesgo del
empleador y comulgue con este sus pérdidas; por lo que, dicha situacion
catastrofica no puede desembocar en los derechos del trabajador que prestd su
fuerza laboral para el enriqguecimiento del empresario, de ahi que tampoco pueda
limitarse el hito final de la sancién moratoria al momento de la apertura del proceso

liquidatorio voluntario.
CONCLUSION

En armonia con lo expuesto se confirmara la sentencia de primer grado. Sin costas
en esta instancia ante el fracaso mutuo de los recursos de apelacién al tenor del
numeral 8° del art. 365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 05 de octubre de 2022 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por

Deida Vera Molina contra Healthfood S.A.

SEGUNDO: Sin costas por lo expuesto.
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Notificacion surtida en estados.
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