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Pereira, hoy, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral
integrada por los magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr.
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO
GOEZ VINASCO, procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de primera instancia, ordenado a favor de la parte demandante
en la misma providencia, proferida por el Juzgado Laboral Circuito de
Dosquebradas Risaralda, dentro del proceso ordinario promovido por
MARIA ESNEDA GARCIA MARIN en contra de ALBERTO BURITICA
SALGADO, LUZ MERY PICO ZABALA y ZORAIDA VICTORIA ADARVE,
respecto del primero, a través de sus herederos indeterminados, asi como
los determinados: ESTEFANIiA BURITICA PICO, ALEJANDRO ALBERTO,
MARIA HELENA Y MARTHA LUCIA BURITICA VELEZ. Proceso que se
encuentra radicado al numero 66170-31-05-001-2016-00011-02.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 48

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones:

Maria Esneda Garcia Marin pretende que se declare que entre ella y los
sefiores Luz Mery Pico Zabala, Zoraida Victoria Adarve y Alberto Buritica
Salgado, existio un contrato de trabajo a término indefinido entre el 2 de
junio de 1997 y el 3 de octubre de 2015 y, con ello, se condene al pago de
salarios entre el 1 de enero de 2007 y el 3 de octubre de 2015, con los
respectivos reajustes por festivos y dominicales desde el 2 de junio de 1997,
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prestaciones sociales, vacaciones, dotacion por calzado y vestido de labor y
las indemnizaciones por falta de pago y despido injusto.

1.2. Hechos:

Los hechos que sustentan las pretensiones, en sintesis, indican que la
actora laboro6 en la finca la Florida o Casa Vieja de la Vereda la Esperanza
de Dosquebradas de propiedad de los demandados; que cumplia funciones
de aseo, vigilancia, arreglo de jardines y, entre otras, el cuidado del Sr. Mario
Pico - hermano de la codemandada-; que, al fallecimiento de éste, ella
continu6 encargandose de las labores restantes en jornadas de lunes a
domingo con horarios de 6am a 6pm. Agrega que la subordinacion se ejercio
por parte de Alberto Buritica Salgado y Luz Mery Pico Zabala; que los
salarios entre 1997-1998 fueron pagados con una moto que represento la
suma de $1 millon en total, en tanto que los salarios devengados fueron:
Entre 1999-2000 por $200.000; del 2001-2002 por $230.000; en €l 2003 de
$250.000; en 2004 de $260.000 y, entre 2005-2006 de $280.000,
adeudandose los salarios posteriores al fallecimiento del sefior Mario Pico y,
culmina su relato, indicando que fue despedida el 27 de septiembre de 2015,
por comunicacion que se le hiciera a su esposo José Ancizar Giraldo.

La demanda fue presentada el 15-01-2016 y admitida por auto del 10 de
marzo de 2016.

1.3. Posicion de las demandadas:

LUZ MERY PICO ZABALA, ALEJANDRO ALBERTO BURITICA VELEZ,
MARTHA LUCIA BURITICA VELEZ, MARIA HELENA BURITICA VELEZ y
ESTEFANIA BURITICA PICO, a través de abogado de confianza, negaron
cualquier tipo de vinculo con la actora, aclarando que esta era la esposa del
mayordomo de la finca. Excepcionan: “inexistencia de las obligaciones
demandadas”, “falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva”,

“mala fe de la demandante” y “cobro de lo no debido”
(ExpedientedigitalizadoPartel, O1Primeralnstancia, pag. 149 - 153)

ZORAIDA VICTORIA ADARVE, a través de abogado de confianza contest6
la demanda, se opuso a las pretensiones desconociendo cualquier tipo de
acuerdo con la demandante; que Unicamente era propietaria del 25% del
bien raiz desde el 9 de marzo de 2010. Excepciona “cobro de lo no debido”
e “inexistencia de los elementos esenciales del contrato de trabajo” y

la falta de legitimacion en la causa por pasiva (ExpedientedigitalizadoPartel,
O1Primeralnstancia, pag. 65, 73-83 y 189)

HEREDEROS INDETERMINADOS DE ALBERTO BURITICA SALGADO, al
contestar por medio de Curador, dijo desconocer los hechos de la demanda
por lo que se atuvo a lo que resulte probado en el proceso. excepciona

“Buena fe ”’ “prescripcién” y “genéricas” (ExpedientedigitalizadoPartel,
O1Primeralnstancia, pag. 138-141)_

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La a-quo, nego las pretensiones de la demanda y condend en costas a la
promotora del litigio. Para arribar a tal determinacion, indicé que del
material probatorio se establecia que las actividades realizadas por la
demandante en general redundaban en su propio beneficio por ser ella y su
familia la que usaban la casa de habitacion, lo que implicaba mantenerla en
la parte donde residian en condiciones de habitabilidad y permitir el ingreso
de personas al predio, sin que por esas circunstancias pudieran ser
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catalogadas como actividades laborales subordinadas. Y que si bien,
existieron eventuales labores ajenas al rol de ama de casa, de ellas no se
habian acreditado extremos de ejecucion, carga probatoria que le incumbia
a la parte actora y que no hizo.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Conforme a lo consagrado en el art. 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social (CPTSS) la Sala estudiara el fallo del a quo, en grado
jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante por haber sido
totalmente adversas a sus pretensiones y no se interpuso recurso de
apelacion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista del 26-07-2022 se dispuso el traslado para la
presentacion de alegatos ante esta instancia. La parte actora presento
escrito, los demas guardaron silencio, en tanto que el Ministerio Publico no
presento concepto.

V. CONSIDERACIONES

Vista la panoramica anterior, el problema juridico a resolver se contrae en
determinar:

¢Hay lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes en contienda? De ser asi, ¢A qué acreencias se tiene derecho?

5.1. Del contrato de trabajo.

Para determinar la existencia de un vinculo laboral, ha de decirse que, se
deben observar los elementos que estructuran el contrato de trabajo, a
saber: prestacion personal del servicio, subordinacion y salario (articulo 23
C.S.T.). Aqui, tiene suma importancia el hecho que, de encontrarse
suficientemente acreditado el primero de los elementos (prestacion personal
del servicio), se entiende que la relacion convenida esta regulado por las
normas del C.S.T., gracias a la presuncion consagrada en el articulo 24
ibidem, a menos que, el sujeto pasivo desvirtue el elemento de
subordinacion o dependencia mediante la demostracion de otro patron de
comportamiento contractual, gobernado por otras disciplinas juridicas o
que acredita la ausencia total de los elementos configurativos enunciados.
Por ello, de presentarse la presuncion a favor de la actora, por contraste,
genera una inversion de la carga probatoria a cargo del presunto empleador,
consistente en la obligacion de desvirtuar la subordinacion, rasgo distintivo
y diferenciador, con otras formas de vinculacion contractual.

En ese orden, la subordinacion, atendiendo la definicion contenida en el
literal b del canon 23 del Estatuto del Trabajo, recae en la facultad del
empleador, de poderle exigir al trabajador, el cumplimiento de 6rdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, por todo el tiempo de duracion del contrato y, en
general, demandarle la colaboracion en todo aquello, que sea necesario para
el cumplimiento del objeto social del empresario.

Estos elementos, reunidos en cualquier circunstancia, dan cuenta de la
existencia de un contrato de trabajo, sin importar la denominacion que se
le dé al mismo, las condiciones particulares del patrono, la modalidad de la
labor, el tiempo que se invierta en su ejecucion, el sitio donde se realice asi
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sea el domicilio del trabajador, la naturaleza de la remuneracion, el sistema
de pago o cualquier otra circunstancia, ello en virtud del principio de
primacia de la realidad (art. 3° ibidem y art. 53 C.P.).

Sin embargo, no debe confundirse tal presuncion con una liberacion
probatoria del trabajador, pues éste sigue ligado al deber procesal de la
prueba, dado que tiene que llevarle al Juez los elementos necesarios para
comprobar otros aspectos importantes de la relacion, por ejemplo, los
extremos temporales en que se desarrolld la labor, las jornadas alegadas,
entre otros aspectos., amén de que, el salario pactado no puede estar por
debajo del minimo legal vigente.

Finalmente, como se encuentran vinculados a la litis los conduenos o
comuneros del predio donde se afirma, se ejercido la labor por la aqui
demandante, es de resaltar que el articulo 36 del C.S.T. indica que «los
conduefios o comuneros de una misma empresa, son solidariamente responsables entre si, del pago
de salarios y prestaciones sociales que en beneficio de sus trabajadores se deriven del contrato de
trabajo, lo que significa que cada uno de ellos, en calidad de empleadores, estarian obligados, por
disposicion de la ley, a pagar el total de la deuda que por concepto de acreencias laborales surjan del
contrato de trabajo a favor del trabajador, y éste a su vez, tiene la facultad de reclamar de todos o de

alguno de los comuneros, junto con el empleador, la totalidad de dicha obligacién —Art. 1568 C. Civil-
»1,

5.2. Desenvolvimiento del asunto.

Se dispone la Sala a verificar, con apoyo en las pruebas que fueron
arrimadas y practicadas en el proceso, si en efecto se dan los elementos para
declarar que entre las partes existio un contrato de trabajo a término
indefinido, y de ser el caso, determinar con apoyo en los mismos medios de
conviccion, cuales fueron los hitos temporales y la remuneracion pactada a
favor del trabajador, en aras de obtener elementos de juicio que permitan
definir si a éste se le adeudan salarios y/o prestaciones sociales.

Para iniciar, asegura la demandante que fue contratada verbalmente desde
el 2 de junio de 1997 para realizar las labores de cuidado del discapacitado
Mario Pico Zabala, 1o cual se extendi6é hasta inicio del ano 2007 cuando
éste falleciera y, a partir de alli, continu6 con las labores de aseo, vigilancia
de la finca la Florida, cuidado de animales y jardin, ademas de la
alimentacion de los trabajadores, hasta el 27 de septiembre de 2015,
momento en que a su esposo Ancizar Giraldo — agregado de la finca -, se le
termino el contrato de trabajo y se le requirié la devolucion del inmueble
donde vivian.

Pues bien, en este caso, los demandados a través de su contestacion dieron
cuenta que la demandante llego a la Finca “La Florida” como esposa de José
Ancizar Giraldo Martinez, quien fue vinculado como mayordomo.

Asi mismo, obra en el proceso constancias firmadas por la aqui demandante
del 13 de diciembre de 1999, en la que certifica haber recibido una moto
como parte de pago del sostenimiento o cuidado del Sr. Mario Pico Zabala
para los meses de octubre de 1999 y marzo de 2000, por valor de $1.000.000
(ExpedientedigitalizadoPartel, O1Primeralnstancia, pag. 16) y, se arriman 51 comprobantes de
pago por iguales COHCCptOS (ExpedientedigitalizadoPartel, O1Primeralnstancia, pag. 16-18, 230-
272) en los que se cancela, en su mayoria mes anticipado, el servicio
cumplido entre septiembre de 2000 y noviembre de 2006, documentos
que fueron expedidos por diferentes personas (Alberto Buritica, Luz Mery,
Diego o Mario Pico Zabala).

1 TSP, sentencia del 15-agosto-2012, Rad. 66001-31-05-003-2011-00789-01.
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De otro lado, a pégma 274 — 2767 (ExpedientedigitalizadoPartel, O1Primeralnstancia) gbrg
copia de la resolucion 1131 del 24 de abril de 2002, mediante la cual se le
otorg6 pension de sobrevivientes a Mario Pico Zabala — en calidad de hijo
invalido — a partir del 1 de febrero de 2001, cuya representacion legal la
ejercio el senor Diego Pico Zabala, por sentencia del 11 de junio de 2001
del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Dosquebradas. Asi mismo, a
pégina 277 (ExpedientedigitalizadoPartel, OlPrimeralnstancia) ge incorpora copia del
certificado de defuncion el Sr. Mario Pico Zabala, desprendiéndose de él, que
el fallecimiento tuvo ocurrencia el 18 de enero de 2008.

Se precisa lo anterior, porque de las testimoniales e interrogatorio realizado
a la aqui demandante, se desprende que si bien es cierto que ésta presto un
servicio personal relacionado con el cuidado del senor Mario Pico Zabala,
también lo es, que no fue contratada por ninguno de los convocados a esta
contienda y, si bien, el sennor Mario Pico era hermano de una de las aqui co-
demandadas e incluso, obran recibos de entrega de dinero firmados por Luz
Mery Pico y Alberto Buritica, entre otros, lo cierto es que ese servicio se
contraté y cancel6 por el mismo Sr. Mario Pico, a través de su representante
legal Diego Pico, lo cual descarta el vinculo laboral con los demandados, por
este servicio en particular.

Lo anterior, se desprende del interrogatorio de Maria Esneda Garcia Marin,
quien acepta que “fue contratada para cuidar a Mario Pico, por espacio de 9 afios, segun pacto
realizado con el Sr. Diego Pico Zabala, quien le solicitd cuidarlo al no tener donde mantenerlo, siendo
los pagos realizados directamente por aquél, entre los afios 2000-2008”. Lo dicho, coincide
con las demas testimoniales, entre ellas, las de Dario y Maria Fanny
Valencia Orozco - ex trabajadores—, quienes afirmaron que en la finca,
ademas de la familia de la demandante, habia vivido Mario Pico Zabala
porque era cuidado por la promotora de esta litis, a quien Diego Pico Zabala
le pagaba por ello. De hecho, indica el Sr. Diego Valencia, que la actora le
habia comentado que fue contratada para cuidar al enfermo, a lo cual
también hizo referencia, el testigo Carlos Albeiro Victoria Adarve - ex
administrador de la finca -.

Adicionalmente, en testimonio de Aurora Pico Zabala, se hizo referencia a
que Mario Pico era discapacitado y estaba bajo la responsabilidad de Diego
Pico Zabala, quien con el dinero de la pension del primero, se cancelaban
los servicios de Esneda, aspecto, que lo confirm6 Diego Pico Zabala al
aceptar que habia sido €l quien solicité a la demandante que cuidara de su
hermano, por lo que le seria retribuido el servicio, dando fe de ello, los
comprobantes expedidos de formatos extraidos de la oficina del Sr. Buritica,
cuyos valores los cancelaba €l mismo — Diego Pico — como representante de
Mario.

De lo anterior, puede concluirse que el servicio personal que la accionante
hizo con el fin de otorgar cuidados especiales al senor Mario Pico, no lo fue
para los aqui demandados, razon por la cual frente a esa actividad especifica
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva, tal y como lo concluye la
a-quo.

Aclarado lo anterior, respecto del servicio que asegura la actora haber
prestado y que correspondia al aseo de la casa de la finca, el cuidado de los
jardines aledanos a la misma, la vigilancia o apertura de la puerta de
entrada y la alimentacion de los trabajadores, debe decir esta Sala que dicha
prestacion de servicio a favor de los demandados, no quedo acreditada.

Ello se dice, en primer lugar, porque se advierte que el Sr. José Ancizar
Giraldo Martinez —esposo de la actora -, fue vinculado como mayordomo de
la finca mediante contrato de trabajo obrante a pagina 154-155
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(ExpedientedigitalizadoPartel, OlPrimeraInstancia)’ a partir del 24 de julio de 1997’ en cuyo
clausulado se dejo inserto, entre otros, que “al trabajador y su familia, de manera
gratuita, sin pago de servicios publicos, ni constitutivo de salario, se le concederia la vivienda para el
normal desempefio de sus funciones, cuya destinacion no podia ser diferente a la de la residencia (...)
y ningun miembro de la familia del trabajador que residiera en dicha vivienda podia laborar en la finca ”.

En segundo lugar, confiesa la demandante durante su interrogatorio, que
ella y su familia eran quienes habitaban la vivienda de la finca; que era
Ancizar quien se encargaba del mantenimiento; que alli no habia vigilancia
por lo que solo contaba con la llave de la puerta; que ella era quien arreglaba
los jardines pero con lo que conseguia con los vecinos, en atencion a que
nada llevaban los duenos y frente los recibos que hablaban de unos pagos
que le realizaron, indicé que era por el cuidado de Mario Pico porque nunca
le habian pagado por otros conceptos.

En tercer lugar, tenemos que Dario y Maria Fanny Valencia Orozco, ex
trabajadores de la finca desde el ano 2000 y 2003, respectivamente, al
referirse frente al conocimiento de los hechos, indicaron que Esneda era
quien se encargaba de los oficios de la casa, de los animales y de la
alimentacion de los trabajadores; que aquélla recibia 6rdenes de Diego Pico
por el cuidado de su hermano; que la actora se encargaba de la alimentacion
de los trabajadores porque ellos se la compraban y que al ir los duenos era
ella quien los atendia. No obstante, fueron claros en indicar que nunca
presenciaron tales circunstancias, ni las ordenes que se le hubieran podido
haber impartido por parte de los duenos de la finca, incluso desconociendo
de llamados de atencion, de las personas que habian sido administradores
o quien era Zoraida Victoria Adarve, muy a pesar de que aseguraron haber
trabajado alli por espacio de 13 anos. De igual forma, hicieron hincapié que
el lugar donde ellos realizaban su labor al ser alejada de la casa donde se
encontraba la actora, no tenian casi contacto con ella. Por su parte, la Sra.
Maria Fanny Valencia asenté que alli no habia vigilancia porque los
agregados vivian en esa casa y, a su vez incurre en contradicciones cuando
menciona que habia presenciado cuando la demandante fue contratada
para luego indicar que solo lo habia escuchado y, que la actora salia a las
reuniones de sus hijos y hacia diligencias personales para, a reglon seguido,
afirmar que aquélla nunca salia.

Ahora, nada diferente indicaron los testigos a instancia demandada; por su
parte, la Sra. Aurora Pico Zabala se limité en indicar que Ancizar como
mayordomo de la finca vivia con su grupo familiar en la casa que le
suministraron; que ninguna labor le era controlada a Esneda pues ella era
ama de casa y por ende, el aseo era para ellos mismos porque alli vivian;
que el esposo de la actora, como agregado, era quien se encargaba de
vincular a los trabajadores de la finca, pero desconocia como lo hacia; que
la finca era frecuentada de manera esporadica por los duenos al paso que
niega que a Esneda se le hubiera encargado del cuidado o vigilancia de la
finca.

En cuarto lugar, al ser escuchados a quienes fungieron como
administradores del predio, coincidieron en que ninguna labor estaba
encomendada a la actora. De hecho, Diego Pico Zabala, hizo claridad que
solo habia frecuentado la finca mientras su hermano Mario estuvo bajo el
cuidado de la actora; que solo habia una casa en la finca, la cual estaba
habitada por la demandante y su familia; que los tinicos pagos a Esneda lo
fueron por el cuidado de su hermano Mario; que la actora era ama de casa
y como esposa del agregado, pero aquélla no realizaba labores diferentes a
los que le generaba su propia familia; que los duenos de la finca
generalmente no iban a quedarse y, que algunas veces, iban y comian del
cultivo de pescado, el cual era preparado por su hermana Luz Mery.
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Por su parte, Carlos Albeiro Victoria Adarve — Administrador 2010 al 2011-
, hizo referencia a que al estar la finca muy abandonada por la falta de
recursos, alli no habian caballos, no se hacian correrias, ni asados; la actora
era la esposa del agregado y era ama de casa y que por ello realizaba labores
de aseo en el lugar donde vivia con su familia; los animales eran perros y
gallinas de propiedad del agregado y de su esposa, en tanto que la
alimentacion de los trabajadores era un negocio de la actora con los
trabajadores; afirma que no habia vigilancia porque todo se reducia a la
apertura de la puerta de entrada lo cual era una accion que cualquier
persona que estuviera cerca de ella lo hacia y, como en toda vivienda,
mantenia cerrada por seguridad; la casa era aseada cada vez que Esneda lo
consideraba, pues alli solo vivian ellos, en tanto que, la parte superior estaba
deshabitada y, afirma que los jardines los habia tenido Esneda por gusto de
ella misma. Culmina su relato, aclarando que Ancizar era quien se
encargaba de la contratacion de los trabajadores, por lo que no era extrano
que Esneda le colaborara en alguin momento, pero que, en realidad, no habia
un servicio con funciones u horarios que en particular hubiera estado
obligada a cumplir.

En cuanto al interrogatorio de Zoraida Victoria Adarve, dijo haber conocido
a Maria Esneda; que aquélla se dedicaba a los quehaceres del hogar, por lo
que “imaginaba’ que cuidaba los animales, abria la puerta y estaba
pendiente de la casa; que Carlos Albeiro Victoria habia sido administrador
de la finca, pero luego, por problemas con los otros propietarios no habian
podido volver al predio; que creia que la limpieza era para beneficio de todos,
aspecto que, correspondia a una inferencia que realizaba porque “era la
esposa del agregado”, dichos que tuvieron sustento Unicamente en sus
propias conjeturas mas no en hechos que hubiere presenciado de manera
directa. De otro lado, dicha deponente advirtio6 que a ella no la dejaban
entrar a la finca por orden de Alberto Buritica y Luz Mery Pico; que vivio en
Espana y si bien sostuvo que fue muchas veces ello tuvo lugar durante el
ano que dirigio la finca y su hermano la administr6é, y aunque no hizo
precisiones frente a la administracion de los codemandados, lo cierto es que
en su relato dejo notar la animadversion que tiene frente a aquéllos.

De todo lo anterior, puede concluirse que los hechos de la demanda no
encontraron el suficiente respaldo probatorio para declarar la existencia del
contrato de trabajo, porque todo ello, a lo que nos dirige es a establecer que
ninguna actividad subordinada realiz6 la demandante al interior del predio,
estando desmeritada la prestacion del servicio, sin dejar de lado, que siendo
su esposo Ancizar el encargado de contratar a los empleados de la finca, a
éste, contractualmente le estaba prohibido contratar a su propia familia, tal
y como quedo establecido en el documento visible a pagina 154
(ExpedientedigitalizadoPartel, O1Primeralnstancia) y por ello mismo, no daria Iugar a decir
que pudiera dar 6rdenes en representacion de los duenos del predio.

En sintesis, si bien asegura la actora que, al llegar a la finca, habia sido su
esposo Ancizar el que se habia entendido con Alberto Buritica, quien le dijo
que ella se encargaria de abrir la portada, mantener la casa aseada y cuidar
los animales, lo cierto es que de tal aspecto no existe respaldo probatorio
que lo sustente y si bien, la actora hacia aseo de la vivienda, cuidaba los
animales de la finca y preparaba la alimentacion a los trabajadores, también
lo es que de esos oficios, era ella quien se beneficiaba porque (i) la vivienda
era para el uso de ella, su esposo (agregado) y su familia, pues eran quienes
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vivian alli de manera gratuita; (ii) Los animales del predio eran de propiedad
de éstos y, (iii) la alimentacion de los trabajadores era comprada por estos
mismos a la demandante, quien se beneficiaba de su venta, aspectos todos
estos que permiten indicar que no se acredité la prestacion personal del
servicio respecto de los demandados.

Ahora, si se arribara a una conclusion diferente, lo cierto es que la
subordinacion se desmerité porque si bien la senora Garcia Marin indico
que no tenia descansos, también confesé que “ningun problema tenia para ausentarse
cuando quisiera y que cuando salia lo hacia temprano”, sin existir evidencia alguna de
ordenes impartidas, ni del suministro de implementos para la ejecucion de
unas tareas y menos aun, de un control respecto de ella.

En tal orden de ideas, al no estar acreditada la presencia de los elementos
que rigen toda relaciéon laboral, impera el confirmar la sentencia de primer

grado.

Sin lugar a condenar en costas en esta instancia por haberse conocido en
grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia dictada por el Juzgado Laboral del
Circuito de Dosquebradas del 2 de mayo de 2022, por las razones expuestas.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Firmado Por:
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