RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion. 66-170-31-05-001-2020-00096-01
Demandante. Jefferson Andrés Forero Moya
Demandado. Servientrega S.A.

Dar Ayuda Temporal S.A.
Tema. Auto rechaza contestacion a la demanda

Pereira, Risaralda, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
(Aprobado en acta de discusion No. 01 del 13-01-2023)

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion propuesto por la codemandada
Servientrega S.A. contra el auto proferido el 16 de mayo de 2022 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda dentro del proceso promovido por
Jefferson Andrés Forero Moya contra Servientrega S.A. y Dar Ayuda Temporal S.A.,
a través del cual se rechazé la contestacibn a la demanda realizada por

Servientrega S.A.

Recurso que fue remitido a esta Colegiatura el 21 de octubre de 2022.

Decision que se profiere por escrito de conformidad con el numeral 30 del articulo
42 delC.P.L.ydelaS.S.

ANTECEDENTES

1. Cronica procesal
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Jefferson Andrés Forero Moya pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo con Servientrega S.A. desde el 19/12/2016 al 19/07/2019 y que Dar
Ayuda Temporal S.A. actué como mera intermediaria. Dentro del acapite de pruebas
y al amparo del numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.L. y de la S.S.
solicitd que se ordenara a Servientrega S.A. que aportara una documentacion, entre
la que se encuentra, el literal €) consistente en “el organigrama de la empresa, el
reglamento de trabajo y el manual de funciones donde consten las actividades del
AUXILIAR DE CENTRO DE SOLUCIONES, asi como sus asignaciones salariales”
(fl. 10, archivo 04, exp. Digital).

El 25/01/2021 se admitié la demanda y se requirié a Servientrega S.A. para que
aportara las pruebas que tuviera en su poder, entre ellos el citado organigrama,
reglamento y manual de funciones del Auxiliar de Centro de Soluciones (fl. 3, archivo
05, exp. Digital).

El 09/08/2021 Servientrega S.A. contesto la demanda y frente a la prueba solicitada

aporto unicamente el organigrama de la empresa (fl. 25, archivo 18, exp. Digital).

El 13/01/2022 el despacho de primer grado inadmitio la contestacion a la demanda
de Servientrega S.A. porque, en lo que interesa ahora, no aporté “el reglamento
interno de trabajo y el manual de funciones requerido en el literal e)” (archivo 20,

exp. Digital).

En consecuencia, el 18/01/2022 Servientrega allegd al plenario el reglamento

interno de trabajo y el organigrama de la empresa (archivo 21, exp. Digital).

2. Auto recurrido

El 16 de mayo de 2022 la a quo tuvo por no contestada la demanda de Servientrega
S.A., porque no aportdo la totalidad de la prueba documental solicitada
concretamente, el “manual de funciones solicitado en el literal e” (archivo 24, exp.
Digital).

3. Sintesis del recurso de apelacion
Servientrega S.A. inconforme con la decision presentd recurso de alzada para lo

cual argument6 que no era clara la solicitud de la prueba del demandante, en la

medida que pedia el manual de funciones en que constaran las actividades de los
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“conductores, conductores de patio de zona y conductores operativos”. Documental
que asevero no tener en la forma solicitada y por ello, no tiene claridad y confunde

con tal pedimento.

Seguidamente, reproché que el despacho de primer grado contaba con la audiencia
del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. para valorar la necesidad de dicha prueba y
decretarla, de manera que no podia ahora generar una consecuencia tan gravosa
como era rechazar en su totalidad la contestacion a la demanda, maxime que esta
no adolece de vicio alguno frente a los hechos, pretensiones, excepcionesy pruebas
solicitadas, todo ello porque debe primar el derecho sustancial sobre el procesal.

4. Alegatos de conclusién

Ninguna de las partes alleg6 alegatos.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior se formula la Sala el siguiente interrogante,

¢, Carece el escrito allegado por Servientrega S.A. de alguno de los requisitos
sefalados en el art. 31 del C.P.T. y de la S.S. que impida dar por contestada la

demanda?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. El articulo 42 del C.G.P. aplicable a los asuntos laborales por reenvio del
articulo 145 del C.P.T.y de la S.S. le fija deberes a los jueces para dirigir el proceso,
entre ellos, para adoptar cualquier medida autorizada en la ley que impida su
paralizacion o dilacion, y mucho mas orientada a sanear cualquier vicio o precaver
su ocurrencia, todo ello con el propésito de dirimir la pendencia de fondo (num. 1°y
59).

Entonces, en cumplimiento de tal deber el juzgado puede al tenor del articulo 31 dar
por no contestada la demanda cuando esta padezca de deficiencias susceptibles
de ser corregidas, y para ello se concede la oportunidad de subsanarlas y de no

hacerlo, entonces dar por rechazada la contestacion, pero tales defectos
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Gnicamente corresponderan a los sefialados en la ley. Ahora bien, conviene resaltar
gue en el mismo sentido en que se debe admitir la demanda cuando el juzgador se
extralimita en los defectos advertidos, también debe darse por contestada la
demanda, pues “de ahi que en ausencia de causal para rechazar y para inadmitir la

demanda debe ser admitida™.

Entonces, el paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S. establece que la
contestacion a la demanda debera ir acompafnada de los anexos, entre ellos, “2. De
las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y los

documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder”.

2.2. De entrada, advierte esta Colegiatura que si hay lugar a revocar el auto del 16
de mayo de 2022 mediante el cual se dio por no contestada la demanda por parte
de Servientrega S.A., para en su lugar ordenar su admision, pues la omision que
echd de menos la juez de primer grado no era de una entidad compatible con tal

decision.

En primer lugar, es preciso acotar que la demandada Servientrega S.A. adujo que
el demandante estaba solicitando un manual de funciones de un conductor,
conductor de patio y conductor de zona operativa, frente al que adujo no tener
claridad, pese a que el demandante solicité que se allegara el manual, pero del
auxiliar del centro de soluciones, de ahi que por esta primera via la a quo debia
advertir el error en que se encontraba la demandada, que era subsanable en las
etapas siguientes, como en adelante se explica, y por ello, a partir de la confusién
gue tenia la demandada sobre el documento que debia aportar, el juzgado bien
podia dar por contestada la misma y requerirlo en etapa siguiente sobre el mismo,
tanto asi que la peticion del demandante incluso se traduciria en una exhibicion de
documentos que al amparo del articulo 267 del C.G.P. permitiria incluso atribuirle
consecuencias mas drasticas al demandado al dar por cierto los hechos en que se

sustentaba la prueba no aportada.

En segundo lugar, y pese a que la demandada no allegé el manual de funciones del
auxiliar del centro de soluciones que fue requerido por el demandante al amparo del
numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.L. y de la S.S., y su ausencia al
tenor literal del paragrafo 3° del articulo 31 generaba que se diera por no contestada
la demanda, tal como lo hizo el despacho de primer grado, lo cierto es que en el

evento de ahora resultaba indispensable dar rienda suelta el articulo 11 del C.G.P.

1 Rojas Gémez, M.E. Lecciones de derecho procesal, Bogota, 2013. pp. 205.
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aplicable al proceso laboral por reenvio del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S. con
la finalidad de que la ley procesal fuera interpretada al amparo de la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial, y por ello debia aplicarse principios

constitucionales que garantizaran el derecho de defensa.

Todo ello, porque en el evento de ahora la decision de rechazar la contestacion a la
demanda por parte de Servientrega S.A. debido a la omisidén de esta de aportar un
tnico documento entre las mas de siete peticiones documentales que hizo el
demandante aparece desmedida frente al derecho de defensa de la sociedad
demandada, en tanto que tal oportunidad probatoria de ninguna manera fenecia o
claudicaba con la contestacion, sino que bien podia ser remediada en la audiencia
del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. bajo el poder de direccién del despacho con
la finalidad de decretar el pluricitado manual de funciones del auxiliar del centro de
operaciones y ordenar a la demandada su aportacion, si es que después de un
atinado estudio sobre su pertinencia, conducencia y utilidad consideraba necesaria
su aporte, sin afectar el trascendental derecho de defensa con que contaba
Servientrega S.A. para hacer frente a las pretensiones de Jefferson Andrés Forero
Moya.

En consecuencia, el defecto advertido por la juzgadora que dio lugar al traste con la
contestacion a la demanda aparece excesivo porque, aun cuando la demandada
Servientrega S.A. no subsané las falencias advertidas, lo cierto es que no habia
lugar cercenar la defensa con tal nefasta decision, pues las mismas no eran de una
entidad suficiente como para concluir que la contestacibn no cumplia con los

requisitos del articulo 31 del C.P.L. como se expuso.

CONCLUSION

En armonia con lo expuesto, debia admitirse la contestacién a la demanda, razén
por la cual se revocara la decision apelada y en su lugar, se dispondra a devolver el
expediente al juzgado de primer nivel para que proceda a su admision. Sin costas

en esta instancia al no haberse causado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Pereira - Risaralda,
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RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de el 16 de mayo de 2022 por el Juzgado Laboral
del Circuito de Dosquebradas, Risaralda dentro del proceso promovido por
Jefferson Andrés Forero Moya contra Servientrega S.A. y Dar Ayuda Temporal S.A.,
a través del cual se rechazd la contestacion a la demanda realizada por

Servientrega S.A. para que en su lugar, se admita la contestacién a la demanda.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen una vez alcance

ejecutoria esta decision.

TERCERO. Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento
ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada

Con firma electronica al final del documento
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