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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista
fijada por la secretaria de la Corporacion, unicamente la parte demandada remitié
en término los alegatos de conclusion en esta sede.

Pereira, 12 de febrero de 2024.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, MARZO VEINTE DE DOS MIL VEINTICUATRO
Acta de Sala de Discusién No 42 de 18 de marzo de 2024

SENTENCIA ESCRITA

Seresuelve elrecurso de apelacion interpuesto por las partes en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 12 de julio de
2023, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia que promueve la
sefiora VANESA LORENA SOTO DUQUE en contra del BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A., cuya radicacion corresponde al
N°66001310500120190036101.

ANTECEDENTES

Pretende la sefiora Vanesa Lorena Soto Duque que la justicia laboral declare que
entre ella y el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. existid un contrato de
trabajo entre el 13 de febrero de 2013 y el 7 de diciembre de 2018 el cual fue
finalizado unilateralmente y sin justa causa por parte de la entidad accionada y con
base en ello aspira que se le ordene a la sociedad demandada reintegrarla al cargo

gue venia desempefiando, reajustar las prestaciones sociales y vacaciones
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teniendo como factores salariales las comisiones por concepto de “concursos”,
cancelar los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del
despido y aquella en que se produzca su reintegro efectivo a la entidad, los
perjuicios morales, la indexacion de las sumas reconocidas, lo que resulte probado

extra y ultra petita, ademas de las costas procesales.

Subsidiariamente solicita que se condene al Banco Colpatria Multibanca Colpatria
S.A. a reconocer y pagar la indemnizacion por despido sin justa causa, reliquidar
las prestaciones sociales y vacaciones teniendo como factores salariales las
comisiones por concepto de “concursos”, la sancion moratoria del articulo 65 del
CST, los perjuicios morales, la indexacién de las sumas reconocidas, ordenarle a
esa entidad que expida una nueva certificacion laboral conforme lo previsto en el
articulo 57 del CST, lo que resulte probado extra y ultra petita, asi como las costas

procesales.

Refiere que: Prest6 sus servicios personales a favor del Banco Colpatria Multibanca
Colpatria S.A. entre las fechas relacionadas anteriormente bajo los presupuestos de
un contrato de trabajo desempefiando el cargo de asesora comercial y ejecutando
todas las tareas y actividades referidas en el hecho cuarto de la demanda; la jornada
laboral que le correspondié cumplir fue la maxima legal permitida, esto es, 48 horas
semanales; el Ultimo salario basico que devengd fue del orden de $1.339.800
mensuales; en toda la relacion contractual percibié sumas de dinero por concepto
de comisiones por ventas y cumplimiento de ventas denominadas “concursos” que
no fueron tenidas en cuenta como factores salariales para el reconocimiento de
prestaciones sociales y vacaciones; el 3 de diciembre de 2018 fue citada a diligencia
de descargos por presuntas irregularidades en la venta y grabacion de polizas del
plan familia, diligencia que se llevé a cabo el 6 de diciembre de 2018 en donde se
indag6 sobre la conducta referida anteriormente, acaecida supuestamente el 27 de
junio de 2018; el 7 de diciembre de 2018 la entidad demandada le informa que ha
tomado la decisibn de dar por finalizado el contrato de trabajo, sin que

verdaderamente se haya tipificado una conducta grave prevista en el reglamento
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interno de trabajo; en ese periodo se despidieron un total de 12 trabajadores en
circunstancias similares a las anotadas en su caso, evidenciandose un despido
colectivo para el que la entidad accionada no tenia permiso del Ministerio de

Trabajo; el despido le ha ocasionado graves perjuicios morales y materiales.

La demanda fue admitida en auto de 1° de octubre de 2019 -archivo 09 CO1 carpeta

primera instancia-.

El Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. respondio la accion -archivos 03 y 12
CO02 carpeta primera instancia- aceptando que entre esa entidad y la sefiora Vanesa
Lorena Soto Duque existié un contrato de trabajo entre las fechas relacionadas en
la demanda y su reforma, pero aclarando que esa relacion contractual finalizé con
justa causa debidamente comprobada, dado que la actora diligencio los formularios
de pdliza del plan familia N°8215045 en nombre de un cliente, situacion
expresamente prohibida por el Banco, lo que conllevd a que se registrara
informacion que ni siquiera correspondia a la realidad, ofreciendo y vendiendo un
producto para el que no se cumplian requisitos, lo cual quedd6 corroborado en la
diligencia de descargos. De otro lado, sostuvo que la entidad bancaria siempre
cumplié con la obligacion de cancelar correctamente salarios, prestaciones sociales
y vacaciones a la trabajadora durante la relacion laboral, agregando que los pagos
realizados por concepto de “concursos” no tenian connotacion salarial. Se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y formulé las excepciones de mérito que
denomind “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”, “Buena fe” y

“Prescripcion”.

En sentencia de 12 de julio de 2023, la funcionaria de primera instancia, abordo
inicialmente el tema relacionado con el despido colectivo de trabajadores de la
sociedad accionada, con el objeto de definir si, en caso de que se acreditara la
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, él obedecia a una
conducta sistematica de la entidad demandada de realizar despidos colectivos sin

la autorizacion del Ministerio de Trabajo; sin embargo, al revisar el caudal probatorio
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allegado al proceso, determin6é que el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.
tenia un total de 6867 trabajadores en todo el pais, por lo que el limite de despidos
sin justa causa para que no se constituya un despido colectivo era de 343
trabajadores, estando acreditado en el plenario que tan solo fueron despedidos sin
justa causa en el periodo en el que se finalizo el contrato de trabajo de la actora, un
total de 8 trabajadores, afiadiendo que en caso de que el presente asunto sumara
un nuevo despido sin justa causa, alcanzaria solamente una cifra de 9 trabajadores
despedidos, razon por lo que no se consideraria que la empresa demandada ejecuto
despidos colectivos como tal y por tanto no se podria derivar ninguna consecuencia
practica en favor de la demandante; lo que trae como consecuencia la negacién de

las pretensiones principales de la demanda.

Aclarado ese tema, continué con el estudio de los hechos que rodearon la
finalizacién del contrato de trabajo de la demandante, determinando que desde la
diligencia de descargos hasta la absolucion del interrogatorio de parte, la sefiora
Vanesa Lorena Soto Duque acept6 la comision de las conductas que le enrostraron
el 7 de diciembre de 2018, esto es, la de diligenciar el formulario de una cliente que
aspiraba a que se le concediera la péliza de plan familiar, asi como la de vender
dicha péliza sin que el cliente tuviera los requisitos exigidos para ello; sefialando la
a quo que esas conductas se encontraban tipificadas como graves dentro de los
reglamentos de la sociedad empleadora, por lo que al haber incurrido la trabajadora
en ellas, el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. se encontraba facultado para
dar por finalizado el contrato de trabajo, como en efecto lo hizo, razén por la que
esa ruptura contractual obedecié a una terminacién con justa causa y por tanto no

hay lugar a conceder la indemnizacién contemplada en al articulo 64 del CST.

Prosiguio con la resolucion de los demas problemas juridicos planteados en el
proceso, sefialando que al interior del trdmite se encontraba demostrado que desde
el mes de enero del afio 2015 hasta el mes de diciembre del afio 2017 el Banco
Colpatria Multibanca Colpatria S.A. le cancel6 a la trabajadora Soto Duque pagos

AT

por concepto de “concurso tarjetas de oficina”, “concursos mac”, “concursos pasivo’,
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“concurso consumo” y “concurso banca seguros”’, que no fueron reconocidos como
factor salarial por la entidad accionada; sin embargo, luego de valorar las pruebas
testimoniales, determind que esos rubros realmente estaban directamente
relacionados con la prestacion efectiva del servicio de la demandante, ya que se
generaban a su favor en la medida en que sobrepasaran las metas por ventas
establecidas por la empresa empleadora, motivo por el que determiné que esos
rubros constituian factores salariales para la liquidacion y pago de las prestaciones
sociales y vacaciones, razon por la que conden¢ a la sociedad demandada a pagar
el reajuste de las prestaciones sociales y vacaciones en las sumas fijadas en el
ordinal cuarto de la sentencia, no sin antes sefalar que, con excepcion de las
cesantias, las demas prestaciones econémicas que se causaron con antelacion al

26 de agosto de 2016 se encuentran prescritas.

Seguidamente, exhorto a la entidad demandada que en cualquier certificacion que
expida a solicitud de la demandante, se limite a referir la informacion de que trata el
articulo 57 del CST.

No accedio a la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del CST, indicando que
este tipo de sanciones no opera de manera automéatica, ya que en cada caso se
debe verificar si la omision en el pago de las prestaciones sociales ocurrié por una
conducta que se pueda ubicar en la esfera de la buena fe; indicando que en el
presente caso se acreditd que el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. tenia la
firme conviccion de que los pagos realizados por concepto de concursos realmente
no estaban retribuyendo el servicio de la trabajadora, lo que llevo a la a quo a no

fulminar condena por ese concepto.

Finalmente, condend en costas procesales a la parte demandada en un 40%, en

favor de la parte actora.

Inconformes con la decisién, ambas partes interpusieron recursos de apelacion, en

los siguientes términos:
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El apoderado judicial de la parte actora sostuvo que a pesar de que la sefiora
Vanesa Lorena Soto Duque aceptod desde la diligencia de descargos la comision de
las conductas que se tipifican como generadoras de la terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa, la verdad es que dichas conductas no tiene la
connotacion de poderse calificar como graves, ya que la accion de diligenciar los
formularios de los clientes por si sola no reviste ninguna gravedad, siendo ademas
una conducta habitual de los trabajadores conocida por la entidad empleadora;
agregando que de una gran cantidad de formularios diligenciados por la trabajadora,
solo se equivoco en uno, sin que lo hubiera hecho de manera dolosa. Es que dicho
error, verdaderamente lo cometié en razon al afan de atender a los clientes en
periodos cortos de tiempo, lo cual no podia realizarse si se le entregaba a los
clientes el correspondiente formulario, por lo que, para mayor agilidad y en aras de
cumplir con las metas de venta, eran los propios trabajadores quienes asumieron la
tarea de llenar los formularios, a pesar de tener conocimiento de que esa actividad
les era prohibida, pero que no revestia como tal una gravedad tal como para dar por

finalizado el contrato de trabajo.

Pero, en todo caso, de entenderse que efectivamente la conducta reporta la
gravedad atribuida por la entidad empleadora, lo cierto es que en este caso no se
cumplié con el requisito de inmediatez, ya que entre la comisién de esta y la fecha
de la terminacion del contrato de trabajo transcurrieron aproximadamente seis
meses, motivo por el que esa ruptura contractual obedece realmente a un despido

sin justa causa.

De otro lado, expresa que por razones de tiempo no cuenta con argumentos para
verificar si las liquidaciones realizadas por el despacho respecto al reajuste de las
prestaciones sociales y vacaciones se encuentra ajustada a derecho, razén por la
gue pide que se revisen las mismas con el fin de establecer si esos célculos se

hicieron de manera adecuada.
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Respecto a la negativa de emitir condena por concepto de sanciébn moratoria,
manifiesta su descontento afirmando que en el curso del proceso la entidad
demandada no logré acreditar que la omision en el reconocimiento y pago de
emolumentos que constituian salario al retribuir directamente el servicio, haya
obedecido a conductas que se puedan ubicar en el plano de la buena fe; pues por
el contrario, al tratarse de una empresa multinacional, claro es que sus asesores
eran conocedores de lo previsto en la legislacién y jurisprudencia colombiana y por
tanto no les era dable desconocer que los rubros cancelados por concepto de
“concursos” realmente se ligaban a la prestacién personal del servicio de la sefiora
Soto Duque y por ende eran constitutivos de salario; lo que implica el
reconocimiento a favor de la demandante de la referida sancion prevista en el
articulo 65 del CST.

El apoderado judicial del Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. expreso que los
pagos realizados a la trabajadora Vanesa Lorena Soto Duque por concepto de
“concursos”, realmente se concedian como incentivos 0 motivacion para prestar el
servicio, mas no para retribuir como tal la actividad desplegada por la demandante
como asesora comercial, ya que realmente esos pagos se efectuaban por el

cumplimiento de metas.

En torno a la orden frente a las certificaciones que debe emitir la entidad bancaria,
considera que no hay lugar a ello, ya que el banco ha procedido a expedirlas en la
forma ordenada en la Ley.

Finalmente, considera que la conducta de la entidad demandada se ha cefido al
estricto cumplimiento de la Ley en aplicacion del principio de la buena fe, razén por
la que estima que no hay lugar a la emision de condena por concepto de costas

procesales.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, Unicamente la entidad accionada remitié en término los alegatos de

conclusion en esta sede.

En cuanto a su contenido, teniendo en cuenta que el articulo 279 del CGP dispone
que “No se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos
que obren en el expediente.”, baste decir que, los argumentos expuestos por el Banco
Colpatria Multibanca Colpatria S.A. coinciden con los narrados en la sustentacion

del recurso de apelacion.

Atendidas las argumentaciones, tanto las expuestas por ambas partes en la
sustentacion de los recursos de apelaciones, asi como los referidos en los alegatos
de conclusion por cuenta de la entidad accionada, a esta Sala de Decision le

corresponde resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1.¢Le es dable al juez calificar la gravedad de las conductas que
previamente fueron definidas por las partes como graves?

2. De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior:

a. ¢Tenialafacultad la entidad empleadora para dar por finalizado
el contrato de trabajo que sostenia con la demandante?

b. ¢Medi6 un plazo razonable entre la ocurrencia de la falta que le
atribuye la entidad empleadora a la trabajadora y el posterior
despido efectuado por el Banco Colpatria Multibanca Colpatria
S.A?

3. ¢(Estuvieron dirigidos a retribuir el servicio los pagos realizados por
la entidad empleadora a favor de la trabajadora por concepto de
“concursos”?

5. ¢Hay lugar a emitir condena por concepto de sancién moratoria del
articulo 65 del CST en favor de la parte actoray en contra de la entidad
accionada?

6. ¢Fue correcta la decision de la a quo consistente en exhortar a la
entidad accionada a emitir en adelante las certificaciones de trabajo en
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favor de la demandante en los términos dispuestos en el articulo 57 del
CST?

7. ¢Hay lugar a exonerar a la entidad accionada de la condena por
concepto de costas procesales?

Con el propésito de dar solucién alos interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO CON BASE EN LA CAUSAL
62 DEL LITERAL A. DEL ARTICULO 62 DEL C.S.T.

Sefiala el numeral 6° del literal A. del articulo 62 del C.S.T. que es justa causa para
dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleador,
cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del C.S.T., o cualquier
falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales,

contratos individuales o reglamentos.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral desde la sentencia proferida el 18 de
septiembre de 1973, la cual ha sido reiterada entre otras, en las sentencias de 19
de septiembre de 2001, 10 de marzo de 2009 y 5 de mayo de 2009 con radicaciones
N°15.822, 35.105 y 34.253 respectivamente; ha manifestado que dicha norma
consagra dos situaciones diferentes que son causas de terminacion unilateral del
contrato de trabajo, la primera se configura cuando se presenta cualquier violacion
grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del C.S.T. y la segunda cuando se presenta
cualquier falta grave calificada como tal en pactos, convenciones colectivas, fallos

arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

En ese sentido expreso la Alta Magistratura, que “En el primer concepto la gravedad
debe ser calificada por el que aplique la norma, en el segundo la calificacién de grave ha

de constar en los actos que consagran la falta ...”.
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Frente a las consecuencias que se derivan de estos eventos, venia sosteniendo
la Corte que: “Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Laboral ha esbozado en multiples fallos que la calificacion de la gravedad de la falta
corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales
o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello,
cualquier incumplimiento que se establezca en aquéllos, implica una violacién de lo
dispuesto en esos actos, que si se califican de grave, constituye causa justa para

fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a

declarar la gravedad o no de la falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omision

imputada sea la violacion de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren
los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es que el asalariado incurra en una
de las faltas calificadas de graves por el reglamento interno de trabajo, sin importar
si ella, produjo dafio o beneficio para la entidad patronal”. (Negrillas y subrayas por

fuera de texto)

Afadiendo la Sala de Casacion Laboral en sentencia de 25 de junio de 2009
radicacion N°35.998 que: “El hecho de que una conducta del trabajador sea calificada en
el contrato de trabajo como falta grave que faculte al empleador para terminar el vinculo
contractual por justa causa, no significa que el juez no pueda examinar los motivos aducidos
para determinar si efectivamente el trabajador incurrié en dicha falta. Desde luego que no
juzgara la gravedad de la misma, pues esa calificacion ha sido previamente convenida por
las partes, pero si, si el trabajador incurri6 en la conducta antilaboral, ya que en estos

eventos no opera la responsabilidad objetiva.”.

No obstante, el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria laboral cambié su
postura frente a ese tema a partir de la sentencia CSJ SL2857-2023,
argumentando que el juez esta facultado para calificar la gravedad de las conductas
referidas como tales en el contrato de trabajo, reglamento interno o en la convencién

colectiva, en los siguientes términos:

“No empece, en situaciones en las que el empleador consigna normas que no
develan con claridad las conductas en que pudiera incurrir el trabajador -
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genéricas, oscuras o abstractas-, 0 que en otras palabras, no dejan claro cual
es el incumplimiento de la obligacion contractual, que genera la consecuencia
analizada, de cara a la actividad productiva, a la organizacién del trabajo y/o al
funcionamiento regular del mismo, el operador judicial debera apreciar la
gravedad de la conducta, conforme a las obligaciones y prohibiciones
especiales de que tratan los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
sin perjuicio de la potestad que le asiste de formar su convencimiento con
baculo en los elementos de juicio que lo persuadan mejor sobre la verdad real,
acompafado de las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la
conducta de las partes durante el proceso.

Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya prevista
como tal en el reglamento, sin miramiento de ninguna naturaleza, seria tanto
como aceptar un tipo de responsabilidad objetiva proscrita en nuestro
ordenamiento juridico para estas materias, en las que se le priva al asalariado
de su fuente de ingresos con la drastica decision del despido, pues en funcién
de determinar la entidad juridica de la conducta bien por accién o por omision
del asalariado, el operador juridico ha de constatar no solo si efectivamente el
trabajador incurrié en ella, sino ademas, auscultar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de ocurrencia de los hechos, para de esa forma inferir si
eventualmente existen razones que justifiquen el proceder del trabajador, o que
le puedan restar la entidad juridica de grave, atendiendo las particularidades
especiales en cada caso, segun la afectacion que provoque la conducta.

Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario donde
se haya indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad de la falta,
cuando esta ha sido previamente convenida por las partes, bien en el contrato
de trabajo, la convencién colectiva o el reglamento interno, pues al juez laboral
no se le puede privar de esa funcién bien por acuerdo entre las partes o por
decision unilateral del patrono, en tanto las consecuencias que puede tener una
estipulacion en ese sentido, puede conllevar a la renuncia de derechos sociales,
en virtud de las consecuencias juridicas que encarna la terminacion del contrato
de trabajo. De ahi que siempre la gravedad de la falta debera estar
precedida de un juicio valorativo por parte del juez, en el que se avale la
entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa de despido,
o se descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas
particulares de cada caso.”. (Negrillas por fuera de texto)

Conforme con lo expuesto, a partir de la presente providencia esta Sala de Decision,

siguiendo las directrices que sobre el tema ha definido la Sala de Casacion Laboral,

recoge cualquier pronunciamiento en contrario y en adelante continuara estudiando

este tipo de casos en la forma definida en la sentencia CSJ SL2857-2023.

2. LA INMEDIATEZ DEL DESPIDO POR PARTE DEL EMPLEADOR.

11
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Tiene dicho la Sala de Casacion Laboral en sentencias de 17 de mayo de 2011
radicacion 36.014, 28 de agosto de 2012 radicacion N°38.855 y CSJ SL488 de 24
de julio de 2013 radicacion N°41.155, que “... la terminacién del contrato de trabajo por
justa causa por parte del empleador debe ser, ademas de explicita y concreta, tempestiva,
toda vez que aun cuando el legislador no ha establecido limites temporales maximos para
gue ante tal situacién éste invoque en su favor la condicion resolutoria del vinculo juridico,
no puede desatenderse que entre éstas y aquella no deberia mediar término o, a lo sumo,
el que resulte apenas razonable, y que de no proceder el empleador inmediatamente o
dentro de un plazo razonable a provocar el despido del trabajador se impone entender, en
sana ldgica, que absolvio, perdond, condoné o dispenso la presunta falta. Aun cuando
también es cierto que habré eventos o situaciones que ameritan un lapso razonable para
esclarecer con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los

hechos.”.

3. LIBERTAD CONTRACTUAL Y PAGOS NO CONSTITUTIVOS DE SALARIO.

De conformidad con el articulo 128 del C.S.T. las partes de comun acuerdo pueden
expresamente establecer que beneficios o0 auxilios habituales u ocasionales que

otorga el empleador, no constituyan salario en dinero o en especie.

Al respecto, en decision que se sigue citando hasta la fecha, la Seccion Segunda
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte con ponencia del doctor Hugo Suescun

Pujols en sentencia de 12 de febrero de 1993, radicacion 5481, explico:

“Estas normas, en lo esencial, siguen diciendo lo mismo bajo la nueva
redaccion de los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1.990, puesto que dichos
preceptos no disponen, como pareciera darlo a entender una lectura
superficial de sus textos, que un pago que realmente remunera el servicio, y
por tanto constituye salario, ya no lo sea en virtud de disposicion unilateral del
empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En
efecto, ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye la
actividad del trabajador ya no sea salario. Lo que verdaderamente quiere decir
la ultima parte del articulo 15 de la Ley 50 de 1.990, aunque debe reconocerse
gue su redaccion no es la mas afortunada, es que a partir de su vigencia
pagos que son "salario” pueden no obstante excluirse de la base de computo
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para la liquidacion de otros beneficios laborales (prestaciones sociales,
indemnizaciones etc.).

Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya
gue aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para
calcular las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se
establecen en favor del trabajador, no existe ningun motivo fundado en los
preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razén, que impida
al legislador disponer que una determinada prestacion social o indemnizacién
se liquide sin consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es,
gue se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y
sin que pierdan por ello tal caracter. El legislador puede entonces también --y
es estrictamente lo que ha hecho-- autorizar a las partes celebrantes de un
contrato individual de trabajo, o de una convencion colectiva de trabajo o de
un pacto colectivo, para disponer expresamente que determinado beneficio o
auxilio extralegal, a pesar de su caracter retributivo del trabajo, no tenga
incidencia en la liquidacion y pago de otras prestaciones o indemnizaciones.
Lo que no puede légicamente hacerse, ni por el legislador ni por quienes
celebran un convenio individual o colectivo de trabajo, es disponer que aquello
gue por esencia es salario, deje de serlo.”.

Precisamente, basada en esta decision y citandola expresamente la Corte
Constitucional en la sentencia C-521 de 1995, declar6 la exequibilidad del aparte
del articulo 128 del C.S.T. relativo a que no son salario “los beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero 0 en especie, tales como la alimentacién, habitacién o

vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”.

Desde entonces, es dable afirmar que tal facultad sélo esta limitada por el respeto
a los derechos minimos consagrados en la ley laboral de conformidad con el articulo
13 del C.S.T. y, al decir de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, por la naturaleza salarial que la ley atribuye directamente a ciertos pagos
que no pueden ser desconocidos como salario. Asi se puede extractar de

sentencias tales como la 30547 de 27 de enero de 2009, en la que se lee:

“..asi que cuando el pago que recibe el asalariado tiene como causa
inmediata el servicio que este presta, o sea su actividad en la labor
desempefiada, sera salario sin que las partes puedan convenir en sentido
contrario, como ocurre, por ejemplo, cuando se trata de trabajo
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suplementario, horas extras, trabajo en dias de descanso obligatorio, o0 en
las ventas realizadas por el trabajador”

O en la 22069 de 13 de septiembre de 2004, 21941 de 26 de abril de 2004, en lo

referente a la exclusiéon salarial de las comisiones:

“..Pero en modo alguno puede aceptarse que esa ultima normatividad
incluya todos los conceptos o rubros, como las comisiones, que por su
origen, quedan por fuera de la posibilidad que ofrece el mencionado
articulo 128, de negar la incidencia laboral de determinados pagos en la
liguidacién de prestaciones sociales o de otras acreencias laborales.”

Pero, como puede verse, el entendimiento dado por la Sala de casacion Laboral de
la Corte, no llega hasta privar de contenido a la autorizacion otorgada en el articulo
128 para que las partes dispongan expresamente que no constituyen salario en
dinero o en especie, ciertos beneficios o auxilios habituales u ocasionales otorgados
en forma extralegal, tales como alimentacion, habitacion o vestuario; sino que
excluye el pacto en los eventos de factores que literalmente estan citados como
salario por el articulo 127 del C.S.T., como lo son las comisiones y el trabajo

suplementario.

4. DE LA SANCION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CST.

Frente a este tipo de sanciones, ha sostenido de manera uniforme la Sala de
Casacion Laboral, que ellas no operan de manera automatica, ya que en cada caso
en concreto se debe adelantar un analisis del comportamiento que asumio el
empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que

justifiqguen su conducta y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.
Dicha posicion fue reiterada en las sentencias CSJ SL14651-2014 y CSJ

SL15498 de 20 de septiembre de 2017 radicacion N°55280 ésta ultima con
ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, en la que recordo:
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“En punto a la tematica propuesta, se ha de precisar que esta Corporacién
reiteradamente ha puntualizado que la indemnizacion moratoria, no opera
de manera automatica, sino que en cada caso concreto debe valorarse la
conducta asumida por el empleador, a fin de verificar si existen razones
serias y atendibles que justifiquen su actuar y lo ubiquen en el terreno de
la buena fe.

Para esto, se ha establecido que el juez debe adelantar un examen del
comportamiento que asumio el empleador en su condicion de deudor
moroso, Yy de la totalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el
desarrollo de la relacion de trabajo.

También se ha dicho que razones validas, no necesariamente son las que
juridicamente acoja el juez en su sentencia, o que sean las que finalmente
defina la jurisprudencia o la doctrina, sino que solo basta con que ellas
tengan fundamento en unos argumentos sélidos y factibles, que den un
grado de certeza tal que permita llevar a la creencia fundada que se esta
actuando correctamente o conforme a la ley.”.

EL CASO CONCRETO.

De la calificacion de las conductas en las que incurri6 la demandante,

calificadas como graves en los reglamentos de la entidad empleadora.

No hay discusion entre las partes, porque asi se acepto desde la contestacion de la
demanda y su reforma, que entre la sefiora Vanesa Lorena Soto Duque y el Banco
Colpatria Multibanca Colpatria S.A. existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 13 de febrero de 2013 y el 7 de diciembre de 2018, el cual fue

finalizado por decision de la entidad empleadora.

Lo que se encuentra en discusion entre las partes, es si esa decision efectivamente
obedece 0 no a la configuracion de una justa causa, como lo determind la entidad

empleadora el 7 de diciembre de 2018.

Precisamente, en carta que data del 7 de diciembre de 2018 -pags.18 y 19 archivo
04 CO02 carpeta primera instancia-, el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.
tomé la decisién de dar por finalizado el contrato de trabajo que sostenia con la

sefiora Soto Duque al considerar que ella incurrio en lo establecido en el articulo 62
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literal a) numeral 6 del CST en concordancia con el articulo 58 numeral 1 de la

misma obra.

Para adoptar esa decision, la entidad empleadora le manifiesta a la trabajadora que:

“... los hechos que fundamentan nuestra decision corresponden a que la
Compainiia tuvo conocimiento que usted incumplié los procedimientos
establecidos por la Compafiia para la venta de pdlizas de seguro,
especificamente el procedimiento PR — GRO-BCS-01, pues usted diligencio el
formulario N°8310782 de la cliente Lépez de Peldez, pese a que el
procedimiento dispone que es el cliente quien debe diligenciarlo.

Adicionalmente, usted reporté y registré en el sistema AS400 de la compafiia
informacién que no correspondia a la realidad con el fin de inducir en error al
Banco, y finalmente, ofrecié al mismo un producto para el cual no cumplia los
requisitos, vendiéndole la pdliza ya indicada a la cual no debia tener acceso,
por razébn de su edad, situaciones que son contrarias a las politicas,
procedimientos, valores y principios establecidos por la Compafia.

El primer incumplimiento quedd evidenciado en la diligencia de descargos
cuando se le indagd quien habia diligenciado el formulario de la sefiora L6pez
de Pelaez, usted sostuvo “yo”. Agregando que, “(...) por agilidad y evitar
posteriores regularizaciones lo diligencio yo misma’.

Respuesta que no es de recibo para la Compafiia toda vez que usted diligencié
el formulario de la pdliza del plan familia, pese a que es de su conocimiento que
dicha conducta no esta permitida por el Banco, pues debe ser el cliente quien
diligencie dicho formulario de manera personal, tal y como se encuentra
establecido en los procedimientos de la Compaifiia.

Ahora bien, respecto al segundo incumplimiento, el mismo quedé evidenciado
en la diligencia de descargos en la cual, cuando se le puso de presente la copia
de la cédula de ciudadania del cliente L6pez de Pelaez, con el objeto de que
manifestara cuantos afos tenia la cliente al momento en que usted le vendio la
pdliza de plan familiar, usted indic6 “74 anos”, cuando la edad maxima
establecida por el Banco para la venta de la péliza son 65 afios.”

sefialando posteriormente que:

“Aunado a lo anterior, se pudo evidenciar que con dicha conducta se afecto de
manera importante a la compafiia, representando futuros riesgos pues usted le
vendio al cliente una pdliza, sin que el cliente cumpliera con los requisitos de
asegurabilidad, por lo que, en el caso de presentarse un siniestro, dicho valor
tendria que ser asumido por la Compaifiia.

Los hechos narrados constituyen una violacibn grave a sus obligaciones
laborales y reglamentarias, pues usted no solo diligencié por el cliente el
formulario de pdliza plan familia, situacion que no esta permitida por la
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Compaiiia, y adicionalmente registr6 en el mismo y en el sistema AS400
informacién que no correspondia a la realidad, sin verificar que la fecha de
nacimiento y edad del cliente estuvieran acorde a la verdad, induciendo en error
a la Compafia; conductas que pueden generar importantes perjuicios
econdmicos, reputacionales y legales para el Banco, asi como la pérdida de la
confianza que en usted se habia depositado.”.

Como se puede ver claramente en la carta de terminacion del contrato de trabajo
fechada para el 7 de diciembre de 2018, la entidad empleadora le enrostra la
comision de dos faltas graves a la sefiora Vanesa Lorena Soto Duque, esto es, la
del diligenciamiento, no permitido, del formulario de péliza de plan familiar, asi como
la de la venta irregular de la poéliza de plan familiar, al rebasar la cliente la edad de
asegurabilidad permitida.

Ahora, como viene de verse, el apoderado judicial de la parte actora no dirigié su
inconformidad frente a la ocurrencia de las conductas que adujo la sociedad
accionada para dar por finalizado el contrato de trabajo, ni mucho menos frente a la
tipificacion como graves de ellas en los reglamentos del Banco Colpatria Multibanca
Colpatria S.A.; pues realmente de lo que se duele, es que en consideracidén suya
esas conductas realmente no tienen el alcance suficiente para calificarlas como

graves.

En ese sentido, pese a que no existe controversia en cuanto a la graduacion de
esas conductas como graves en los reglamentos de la entidad accionada, lo cierto
es que con el viraje dado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia frente a este tema en la sentencia CSJ SL2857-2023, le corresponde
entonces a la Corporacion analizar si, en efecto, las conductas por las que la entidad
empleadora decidié dar por finalizado el contrato de trabajo, tienen el alcance real
de calificarse como graves y por ende, facultar al empleador a dar por finalizado el

contrato de trabajo de la trabajadora.

Con el objeto de analizar ese y otros aspectos que rodearon la relacion laboral
sostenida entre la sefiora Vanesa Lorena Soto Duque y el Banco Colpatria

Multibanca Colpatria S.A., la parte actora solicitd que fueran escuchados el
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interrogatorio de parte de la representante legal de la sociedad accionada, asi como
los testimonios de Juan David Castrillon Ruiz y Jennifer Garcia Zuluaga; mientras
que la parte demandada pidi6 que fueran oidas las declaraciones de Santiago

Pineda Ramirez y Antonio José Quintero Arias.

La representante legal del Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. sostuvo que a
mediados del afio 2018 se tuvo conocimiento de un incremento inusitado en la venta
de algunos productos financieros en la zona central del pais, relativa a las ciudades
de Pereira, Armenia y Manizales, situacion que llevo a que se adelantara en todo el
pais una investigacién sobre esos hallazgos, que finalmente permitieron que en el
mes de noviembre del afio 2018 se concluyera que desde hacia un tiempo se venian
alterando las fechas de nacimiento de los clientes con el objeto de venderles
productos para los que no tenian requisitos; luego de todo ese proceso de
verificacion a nivel nacional y de identificarse en Pereira las personas que habian
incurrido en esas précticas, fueron llamados inmediatamente a descargos, para
garantizar el derecho a la defensa y posteriormente, al encontrar configuradas las
causales, se procedio con el despido; explico que la labor de la demandante como
asesora comercial era la de atender clientes y lograr la venta de productos
financieros; sostuvo que en el caso de la sefiora Vanesa Lorena Soto Duque, se
detectd, no solamente que habia transgredido la directriz consistente en no
diligenciar los formularios de los clientes, sino que alteré la fecha de nacimiento de
una cliente que llevé a que se emitiera una poliza del plan familia para el que no se
tenian requisitos, ya que el tomador no podia tener mas de 65 afios y en su caso,
la cliente tenia una edad superior; comportamientos que pusieron en riesgo a la

compainia.

La demandante Vanesa Lorena Soto Duque manifestd que en su cargo como
asesora comercial tenia como funcion principal la venta de productos financieros,
aceptando que tenia conocimiento que la poéliza del plan familia solo podia ser
tomada por personas que oscilaban entre los 18 y 65 afios, ademas de no tener

preexistencias; afiadiendo que para poder ofrecer ese y todos los demas productos
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ofertados por el Banco, siempre tenian que pedir la cédula de ciudadania,
afadiendo que la cliente a la que le vendio la poliza del plan familiar habia nacido
en el afio 1944, es decir, que para el afio 2018 tenia 74 afos; justificando su

conducta en un error que le puede ocurrir a cualquiera.

El sefior Juan David Castrillon Ruiz dijo haber sido compariero de actividades de la
demandante en el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. entre los afios 2013 y
2018, manifestando que tanto él, como la sefiora Soto Duque fueron despedidos
por la entidad en el mes de diciembre de 2018, al haber diligenciado formularios que
debian de llenar los propios clientes, ademas de haberse equivocado en la
consignacién de una fecha de nacimiento que produjeron la expedicion de poélizas
en el plan familiar; respondié también que para poder siempre que atendian clientes
gue aspiraban a que se les otorgara algun producto financiero, era su obligacion
pedirles la cédula de ciudadania para verificar inmediatamente los datos y definir si
el cliente podia acceder o no al producto que solicitaba. Luego de preguntarsele
sobre qué sentido tenia la orden de la empresa de no diligenciar los formularios, el
testigo escuchado por peticion de la parte actora sostuvo que ello obedecia a temas
de seguridad, tanto del trabajador como de la empresa, ya que en casos en los que
el cliente se viera inmerso en problemas de lavado de activos, la informacion que
alli se consignaba no podia afectar al trabajador y a la empresa, pero en caso de
gue la informacién hubiere sido diligenciada por el asesor comercial, ello podria traer
serios problemas al trabajador y la entidad bancaria en caso de que el cliente se

negara a aceptar que efectivamente €l habia suministrado esa informacion.

El sefior Santiago Pineda Ramirez, gerente de protocolos de tarjetas de crédito de
la entidad demandada, sostuvo que en el mes de julio del afio 2018 la empresa
empez6 advertir unos movimientos inusitados en la venta de algunos productos de
la empresa que generaban en algunos trabajadores unas comisiones exageradas,
hallazgos que llevaron a que la empresa iniciara una minuciosa revisién en todo el
pais, que permitieron establecer irregularidades en la venta de pélizas del plan

familiar, debido a que se alteraban las fechas de nacimiento de los clientes que no
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contaban con la edad para poder constituirse como tomadores de esas polizas; esa
situacién, que se identificé inicialmente en el centro del pais y que posteriormente
se detecté en muchas otros lugares, llevaron a la compaiiia a evaluar la totalidad
de las consecuencias que ello habia generado, indicando el testigo que, como esa
poliza de plan familiar era un producto vendido por la empresa, pero que en caso
de siniestro era cubierto por la aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A., la
responsabilidad en este tipo de casos recaia exclusivamente en el Banco, quien por
medio de uno de sus asesores comerciales ordend la expedicién de una pdliza sin
cumplir con el requisito de edad previsto para ese producto, que era maximo de 65
afos, en otras palabras, en caso de que el cliente se siniestrara, la responsabilidad
ya no recaia sobre la aseguradora, sino sobre el Banco Colpatria Multibanca
Colpatria S.A. por culpa del asesor que permitio la asegurabilidad de una persona
gue no era asegurable por la edad; de otro lado explico que la directriz impartida
sobre el diligenciamiento de los formularios por parte de los clientes, tenia como
propasito prevenir problemas legales, ya que por ejemplo un cliente que no llend el
formulario posteriormente podria alegar la falta de consentimiento precisamente por
no haber diligenciado el formulario, situacién que podria ser facilmente corroborada
por un dictamen grafoldgico, lo que posteriormente generaria problemas legales y
econOmicos para la empresa; finalizé diciendo frente a ese tema, que era una
obligacion de los trabajadores pedir siempre la cédula de ciudadania a los clientes,
porque en ese momento debian verificar sus datos y con base en esa informacion
ya sabian de antemano la gama de productos que se le podian ofrecer al cliente,
descartando de otro lado aquellos que, como por ejemplo, por la edad, no podian

aplicar.

La sefora Jennifer Garcia Zuluaga informa que fue compariera de trabajo de la
demandante y que, como ella, también fue despedida por la empresa accionada el
7 de diciembre de 2018, debido a un error en el diligenciamiento de formularios que
les estaba prohibido, asi como por la consignacion equivocada de fechas de
nacimiento que permitieron la expedicién de pdlizas del plan familia, ya que no eran

asegurables las personas que superaran los 65 afos; frente al plan familia, indicé
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gue ellos como asesores comerciales lo primero que tenian que hacer era pedirles
a los clientes su cédula de ciudadania con el objeto de verificar los datos del cliente
y con base en esa informacion ofrecerles los productos que le eran aplicables, sin
embargo, indica que por error, ellos pusieron una fecha que no correspondia, que,
como Yya dijo, posteriormente genero que fueran despedidos. No dio mas detalles

frente al asunto.

El sefior Antonio José Quintero Arias, gerente administrativo de la entidad
accionada, sostuvo que en el mes de noviembre del afio 2018, se le dieron a
conocer los hallazgos de una investigacion adelantada durante un tiempo
considerable, que fue precedida de unas alertas consistentes en el cumplimiento de
ventas muy por encima de lo normal, situacién que precisamente llevo a la entidad
a adelantar investigaciones y estudios que permitieron detectar que ese incremento
se produjo por el cambio en las fechas de nacimiento de los clientes que permitieron
la expedicion irregular de las pdlizas del plan familia que tenia como tope de
asegurabilidad el cumplimiento de 65 afios por parte del tomador; indica que una
vez se concretaron esos estudios y que se les puso en conocimiento, se empezaron
a adelantar las diligencias de descargos de los trabajadores que habian incurrido
en esas practicas, que, en el caso de la demandante, llevaron a que se tomara la
decision de despedirla; explic6 que una de las obligaciones de los asesores
comerciales es la de solicitar la cédula de ciudadania del cliente, para identificar
inmediatamente los productos que se pueden ofrecer y, una vez se le logre
persuadir, se le debe entregar el respectivo formulario para que el cliente proceda
a llenarlo; sin embargo, en los casos estudiaros, los trabajadores no cumplian con

esos estandares.

Al valorar en su integridad las pruebas relacionadas anteriormente, esto es, los
interrogatorios de parte y los testimonios solicitados por ambas partes, que dicho
sea de paso, fueron espontaneas, coherentes, consistentes y claras frente a los
hechos que les constaba respecto a los aspectos objeto de discusién en la litis, no

cabe duda, no solamente de la comision de las conductas que el Banco Colpatria
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Multibanca Colpatria S.A. le endilgo a la trabajadora Vanesa Lorena Soto Duque en
la carta de terminacién del contrato de trabajo el 7 de diciembre de 2018, sino
también de la gravedad que ellas revestian, pues notese que el hecho de no permitir
el diligenciamiento de los formulario por parte de los propios clientes, generaba
problemas de seguridad, no solamente para la empresa, sino también para el propio
trabajador, en la medida en que, como lo explicaron los sefiores Juan David
Castrillon Ruiz -testigo oido por peticion de la parte actora y comparfiero de trabajo
de la demandante- y Santiago Pineda Ramirez -testigo escuchado por peticién de la
parte demandada y gerente administrativo de la entidad accionada-, ante una
investigacién de lavado de activos, tanto la empresa como el trabajador podrian
verse involucrados gravemente, ya que la informacién contenida en los formularios
no habia sido consignada por el propio cliente, generandose eventualmente una
responsabilidad por falsa informaciébn u omision de informacion de caracter
financiero; pero como si lo anterior no fuera suficiente, la demandante, a pesar de
conocer los requisitos que debia tener un cliente que aspiraba al aseguramiento del
plan familiar y de tener la obligacion de pedirle la cédula de ciudadania para verificar
su edad, acto que cumplioé segun lo expuesto en la diligencia de descargos llevada
a cabo el 6 de diciembre de 2018 -pags.12 a 17 archivo 04 C02 carpeta primera
instancia-, procedio a ofrecerle un producto para el que no reunia los requisitos,
pues como lo dijo en el interrogatorio de parte, la cliente habia nacido en el afio
1944, es decir, que para el afio 2018 tenia 74 afios, es decir, casi 10 afios por
encima del limite de edad asegurable, lo cual era facilmente identificable con la
visualizacion del referido documento de identidad, verificacion que inmediatamente
impedia si quiera el ofrecimiento de esa pdéliza, sin embargo, incurriendo de esa
manera en una culpa grave de conformidad con lo previsto en el articulo 63 del
Cadigo Civil, la cual consiste en “no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.
Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.”, actos y omisiones que conllevaban
eventualmente a que la entidad empleadora, adicionalmente, se viera perjudicada

econémicamente al tener que responder ante la causacion del siniestro que se
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aseguraba con la pdliza plan familia que irregularmente fue vendida por la

demandante.

Asi las cosas, no cabe duda que las conductas en las que incurri6 la sefiora Vanesa
Lorena Soto Duque y que se encuentran tipificadas como graves en los reglamentos
de la entidad accionada, tienen tal connotacion y por lo tanto el Banco Colpatria
Multibanca Colpatria S.A. estaba facultada para dar por terminado el contrato de

trabajo que lo unia con la demandante, como efectivamente acontecio.

Sobre la inmediatez entre la comisién de las conductas y la fecha en que se

produce el despido.

Al contestar la demanda y la reforma, la entidad demandada acepté que la
ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la ruptura contractual data del 27 de
junio de 2018, razdn por la que la parte actora al sustentar el recurso de apelacién
sostiene que entre ese momento y el despido que ocurrié el 7 de diciembre de 2018,
no medié un plazo razonable, incumpliendo la entidad accionada con el requisito de

inmediatez que debe existir en este tipo de casos.

En ese aspecto, como viene de verse, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha determinado que a pesar de que el legislador no ha
otorgado limites temporales maximos para que el empleador pueda hacer uso de la
facultad de resolver el vinculo laboral invocando una justa causa, lo cierto es que
debe mediar un plazo razonable entre la ocurrencia del hecho generador del
despido y la terminacion unilateral del contrato de trabajo; aclarando que existiran
casos que necesiten un lapso razonable para esclarecer con certeza las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos.

En este caso, conforme con lo expuesto por los testigos Santiago Pineda Ramirez
y Antonio José Quintero Arias, no cabe duda de que la decision de dar por finalizado

el contrato de trabajo de la sefiora Vanesa Lorena Soto Duque no podia tomarse
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inmediatamente ocurrieron las conductas el 27 de junio de 2018, pues solo hasta el
mes siguiente fue que se generaron unas alertas que le advirtieron al Banco
accionado sobre un inusitado crecimiento en la venta de ciertos productos
inicialmente en la zona central del pais que cobijaba las ciudades de Pereira,
Armenia y Manizales, pero que, debieron extender a practicamente todo el pais;
investigaciones que solo permitieron tener conclusiones sobre el producto mas
impactado -poliza plan familia- en el mes de noviembre de 2018, ya que previamente
debieron analizar las circunstancias que llevaron a la expedicion irregular de esos
productos -diligenciamiento equivocado de formularios y alteracion en las fechas de
nacimiento de los clientes-, por lo que, una vez se concretaron las circunstancias
que rodearon esos casos, se procedid inmediatamente con los descargos, para
respetar el derecho a la defensa, para posteriormente tomar la decision, que no fue
otra que la de dar por finalizado sin justa causa el contrato de trabajo; por lo que al
evaluar esas situaciones, encuentra la Corporacion que el tiempo que transcurrié
entre la ocurrencia de los hechos y la decisién de romper el vinculo laboral, fue
razonable, ya que durante ese lapso el Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A.,
conforme con sus investigaciones, pudo tener certeza de lo ocurrido y sobre todo,
evaluar la gravedad de la situacién, tanto para el trabajador como de la empresa en
temas de seguridad y responsabilidad; motivo por el que no se vislumbra el
incumplimiento del requisito de inmediatez por parte de la entidad accionada a la
hora de tomar la decisién de terminar el contrato de trabajo de la demandante con

justa causa.

Asi las cosas, al no salir avante los argumentos expuestos por la parte actora frente
a la finalizacion del contrato de trabajo, no hay lugar a acceder a la indemnizacién
por despido sin justa causa que aqui se reclama y mucho menos a analizar si en
este caso se generaron perjuicios morales en favor de la actora, como atinadamente

lo definié la juzgadora de primera instancia.

Connotacion de los pagos realizados a la demandante por concepto de

concursos.
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Al sustentar el recurso de apelacién, el apoderado judicial de la parte demandada
sostuvo que en este caso no hay lugar a considerar que los pagos realizados por
concepto de concursos no estan dirigidos a retribuir el servicio que la demandante
prestaba en calidad de asesora comercial, razén por la que no podian catalogarse

como factores salariales.

En torno a ese punto, basta relacionar lo dicho por la representante legal de la
entidad accionada en el interrogatorio de parte, para concluir, como lo hizo la
juzgadora de primera instancia, que esos pagos por concepto de concursos tenian
una verdadera connotacién salarial, pues en esa practica probatoria explico que
efectivamente la compariia periédicamente informaba a sus trabajadores sobre
diferentes concursos que tenian la finalidad de incentivar la venta de
determinados productos que ofrecia el banco a sus clientes, explicando a
continuacién que la empresa constantemente realizaba evaluaciones sobre

las ventas de sus productos y cuando evidenciaba la necesidad de impulsar

alguno o varios de sus productos, ponia en practica la emisién de concursos

para sus trabajadores elevaran la venta de esos productos financieros y
guienes obtuvieran la mejor productividad clasificaban para la entrega del
porcentaje que se le otorgaba a esos concursos; por ejemplo, cuando
necesitaban vender mas tarjeas de crédito o determinados seguros, entonces
la empresa “abria” esos concursos para que los trabajadores centraran sus
ventas en esos productos y adicionalmente pudieran generar a su favor los

dineros que se generaban por el cumplimiento adicional de las metas.

Conforme con lo expuesto por la representante legal de la entidad accionada,
notese que, los emolumentos que percibian los asesores comerciales por concepto
de “concursos”, eran obtenidos como fruto de su esfuerzo laboral, en otras palabras,
como retribucion directa del servicio prestado a favor del Banco Colpatria Multibanca
Colpatria S.A., pues independientemente de la denominaciéon que se le otorgo, la

verdad es que ellos eran obtenidos por la trabajadora, en la medida en que
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incrementara su productividad y evidentemente la del banco, es decir, lo que se
premiaba realmente por parte del empleador, era el aumento de la productividad de
sus trabajadores en aras de obtener la mayor cantidad posible de ventas de
determinado producto financiero, como por ejemplo, las tarjetas de crédito o de
seguros; es decir que, lo que realmente se estaba retribuyendo con el importe de
esos “concursos” era la tarea principal de la demandante, que no era otra que la
venta de productos financieros; por lo que, como ya se anunci6, esos pagos tenian
una verdadera connotacion salarial, como correctamente lo definio la sentenciadora

de primera instancia.

En este punto de la providencia, es del caso recordar que el apoderado judicial de
la parte actora, al controvertir algunos aspectos de la sentencia de primera instancia
a través de la interposicion del recurso de apelacion, sostuvo que por razones de
tiempo no cuenta con argumentos para verificar si las liquidaciones realizadas por
el despacho respecto al reajuste de las prestaciones sociales y vacaciones se
encuentra ajustada a derecho, razén por la que pide que se revisen las mismas con

el fin de establecer si esos calculos se hicieron de manera adecuada.

Frente a ese aspecto, corresponde sefialar que al escuchar la audiencia de tramite
y juzgamiento adelantada por el juzgado de conocimiento, particularmente en la fase
posterior a la emision de la sentencia, la directora del proceso al otorgarle la palabra
a los apoderados judiciales de las partes, no limita en el tiempo sus
intervenciones, es decir, que no le era dable al apoderado judicial de la parte actora
arguir como excusa para no controvertir correctamente el punto, que no contaba
con tiempo para revisar las liquidaciones efectuadas por la a quo, pues como habia
acontecido a lo largo de la audiencia, como por ejemplo cuando pidié tiempo en
varias ocasiones para formular preguntas o para que se esperara a alguno de los
testigos que tenia mala conexion, también hubiere podido pedir un tiempo razonable
para definir concretamente cuales eran los puntos concretos en los que edificaba
su reproche frente a la liquidacion realizada por el juzgado, sin que asi lo hubiere

hecho, por lo que, como él mismo lo manifesto, al no tener ningin argumento
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concreto para dirigir algun ataque respecto a la liquidacion y fijacion de las condenas
por concepto de reajuste de prestaciones sociales y vacaciones, no es posible
abrirle paso al analisis de esos aspectos en esta sede.

De la sancién moratoria del articulo 65 del CST.

Como se relatdé previamente, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sostener que este tipo de
sanciones no opera de manera automatica, pues en cada caso concreto debe
analizarse si la omision en el pago de las obligaciones laborales -salarios y
prestaciones sociales- a cargo del empleador, fueron generadas por un

comportamiento que pueda edificarse en el plano de la buena fe.

En este caso, no hay duda que al no haberse tenido en cuenta los pagos realizados
por concepto de “concursos”, que tenian una verdadera connotacién salarial, el
Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. cancelo deficitariamente las prestaciones
sociales que se generaron entre los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, generandose
un saldo a favor de la trabajadora por concepto de reajuste prestaciones sociales,
que no fueron canceladas al terminar el contrato de trabajo, activandose de esa
manera la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del CST; debiéndose advertir
que, la entidad accionada no allegd pruebas que permitan concluir que la omisién
en tener esos pagos como factor salarial, obedeciera a un comportamiento que
pueda ubicarse en el plano de la buena fe; pues precisamente la representante legal
de la entidad accionada fue clara en sefalar que esos “concursos” se abrian
periodicamente con la Unica finalidad de aumentar la venta de determinados
productos, es decir, a través de esos productos lo que se hacia era dirigir los
esfuerzos de la trabajadora en la venta de productos financieros, en otras
palabras, era claro que esos pagos no se hacian por parte de la empresa para
permitir la adecuada prestacion del servicio, sino que se cancelaban por
cumplir precisamente con la funcion principal de su cargo, que no era otra

gue la venta de productos financieros, lo cual generaba un aumento, no solo
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en la productividad de latrabajadora, sino también en lade la propia compaiiia
que veiaincrementada la venta de sus productos; por lo que el hecho evidente
de no incluir esos pagos como retributivos del servicio y por tanto con
connotacién salarial, lo unico que hicieron fue desconocer los derechos
minimos de la trabajadora; razones por las que, contrario a lo expuesto por la
falladora de primera instancia, en este caso no habia lugar a absolver a la entidad

accionada de la imposicién de la condena por concepto de sancion moratoria.

Como el contrato de trabajo fue finalizado el 7 de diciembre de 2018 y la demanda
se interpuso dentro de los 24 meses siguientes al finiquito contractual,
concretamente el 26 de agosto de 2019 como se ve en el acta individual de reparto
-archivo 05 CO1 carpeta primera instancia-, tiene derecho la demandante a que se
le reconozca como sancion moratoria un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago de las prestaciones sociales hasta por veinticuatro meses y a partir del mes
veinticinco intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacién

certificados por la Superintendencia Financiera.

Ahora, como en el ultimo afio de servicios la actora no devengd sumas por concepto
de concursos, tal y como quedo definido en el curso de la primera instancia sin que
se presentara objecién en ese preciso aspecto, se tomara como salario base el
determinado en la liquidacién final del contrato de trabajo para realizar el pago de
las cesantias por los servicios prestados en el afio 2018, que es del orden de
$4.153.675; por lo que a partir del 8 de diciembre de 2018 le debe cancelar por cada
dia de retardo en el pago del reajuste de las prestaciones sociales, la suma diaria
de $138.456, y a partir del 8 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacidn, intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre

asignacion certificados por la Superintendencia Financiera.

De la certificacién emitida por el empleador.
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Al reformar la demanda -archivo 05 C02 carpeta primera instancia-, la parte actora
adiciond la pretension encaminada a que se le ordenara a la entidad accionada
emitir una nueva certificacion laboral a favor de la demandante, teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 57 del CST, fundamentando esa pretension en el hecho
consistente en que la entidad demandada al expedir una certificacion laboral hizo
alusion al motivo que dio lugar a la terminacion del contrato de trabajo; sin embargo,

a pesar de anunciar la existencia de ese documento, no lo incorporoé al plenario.

Sin embargo, a pesar de ese yerro, no hay lugar a revocar la decisiéon adoptada en
ese sentido por la funcionaria de primer grado, pues precaviendo la posible emisién
de una certificacién laboral que no se ajuste a lo previsto en el articulo 57 del CST,
en el que se establece como obligacion del empleador “Dar al trabajador que lo solicite,
a la expiracién de contrato, una certificaciébn en que consten el tiempo de servicio, la indole
de la labor y el salario devengado”, solamente exhort6 a la entidad accionada a que “en
cualquier certificacion escrita que debe expedir a solicitud de la demandante, se limite a
indicar la informacién enumerada en el articulo 57 del C.S.T, para lo cual debera emitir una
nueva que no incluya la forma de terminacion del vinculo.” decisidn que encuentra
ajustada la Corporacion, en la medida en que llama Unicamente la atencién del
Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A. a que en lo sucesivo cumpla con lo
previsto en la norma en cita en caso de que se le solicite la emision de una

certificacion laboral.

Costas procesales primera instancia.

Respecto a la condena en costas emitida en el curso de la primera instancia en
contra de la entidad accionada., el numeral 1° del articulo 365 del CGP establece
gue “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso”, lo que permite concluir
gue, de acuerdo con el resultado arrojado en el proceso, el cual fue desfavorable a
sus intereses, le correspondia a la a quo emitir condena en su contra por dicho

concepto, la cual encuentra debidamente ajustada a derecho esta Corporacion.
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De esta manera quedan resueltos los recursos de apelacion interpuestos por ambas
partes y, como a la parte demandada no le sali6é avante ninguno de los puntos objeto
de controversia, indefectiblemente se le condenard en costas procesales en esta

sede en un 100%, en favor de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito, en el sentido de CONDENAR al BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. a reconocer y pagar a favor de la sefiora VANESA LORENA
SOTO DUQUE la sancién prevista en el articulo 65 del CST, consistente en cancelar
la suma diaria de $138.456 desde el 8 de diciembre de 2018 hasta el 7 de diciembre
de 2020y, a partir del 8 de diciembre de 2020 y hasta que se produzca el pago total
del reajuste de las prestaciones sociales, intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO. CONDENAR en costas procesales en un 100% a la parte demandada,

en favor de la parte actora.

Notifiquese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente
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