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Aprobado por Acta No. 21 del (13/02/2024)

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision
Laboral, procede a resolver el recurso de apelacion formulado respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira,
dentro del proceso ordinario promovido por LUZ MIREYA MEDINA
CASTANO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, cuya radicacion corresponde al
66001310500220200027501.

Seguidamente, se procede a proferir la decision por escrito aprobada
por esta Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual

se traduce en la siguiente,
SENTENCIA No. 28
ANTECEDENTES
1.- Pretensiones.
LUZ MIREYA MEDINA CASTANO, aspira a que se le declare
beneficiaria de la sustitucion pensional, en calidad de conyuge supérstite, a
partir del 9 de enero del 2020, intereses moratorios o subsidiariamente la

indexacion y las costas del proceso.

2.- Hechos.
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En sintesis, relata la accionante que Juan De Dios Penagos Valencia
era pensionado por invalidez segun resolucion 2592 del 28 de junio de 1996.
Que el accionante convivio con el causante en union libre y posteriormente
bajo el vinculo del matrimonio realizado el 26 de enero de 2011,
compartiendo lecho, techo y mesa desde diciembre del 2002 y hasta la fecha
del deceso el 9 de enero del 2020. Afirma que como pareja llevaban una vida
en comun, donde se mantuvieron vigentes los lazos afectivos, sentimentales,
de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y ayuda mutua; que el
causante siempre estuvo a cargo de los gastos del hogar conformado por la
actora y su hija. Refiere que, ante el deceso de su pareja, se hizo la solicitud
pensional, siendo negada por resolucion SUB63568 del 5 de marzo del 2020,
bajo el argumento que no estaba acreditado el tiempo minimo de convivencia
continua y sin interrupcion, sin que se hubiere resuelto el recurso que

presento.

La demanda fue radicada el 28 de octubre de 2020 y admitida por auto
del 11 de diciembre de 2020.

3.- Posicion de las demandadas.

Colpensiones, se opuso a las pretensiones bajo el argumento de que
de acuerdo con los soportes existentes en el expediente, la relacion entre los
conyuges no logré comprobarse en la Investigacion Administrativa, pues no
existia evidencia de dependencia econdémica parcial ni total de la
demandante con el causante. Excepciona: Inexistencia de la obligacién,
prescripciéon, imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera
del ordenamiento legal, buena fe, imposibilidad de condena en costas y

declaratoria de otras excepciones (Archivo 12).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante decision del 23 de febrero de 2023, el juez Segundo Laboral

Del Circuito de Pereira dispuso:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada
por Luz Mireya Medina Castarnio en contra de Colpensiones, por
las razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO. Condenar
en costas a la parte demandante y en favor de Colpensiones por
ser vencida en juicio. Las agencias en derecho se fijan en la suma
de un salario minimo legal mensual vigente. [...]”
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Para arribar a tal decision, el A quo determiné que el derecho a la
pension de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, lo dejo causado el

pensionado Juan de Dios Penagos Valencia.

Determiné que el causante habia contraido matrimonio con la
demandante desde el 26 de enero de 2011, falleciendo el senor Penagos el 9
de enero de 2020, momento para el cual concluyo que la actora no habia
acreditado la calidad de beneficiaria, segin las exigencias de la norma

vigente al momento del deceso y los medios de prueba que valoro.

Luego de traer a colacion la jurisprudencia relativa a las caracteristicas
de la convivencia, al referirse al caso concreto dijo que la actora no habia
acreditado el requisito de convivencia mas alla del vinculo matrimonial,
siendo para el caso de cinco (5) anos de convivencia en cualquier tiempo;
que si bien se habia indicado que la pareja primero fueron companeros
permanentes desde diciembre de 2002 y que el vinculo matrimonial tuvo
lugar el 26 de enero de 2011, por lo que formalmente, en principio tendria
la calidad de beneficiaria, pero en punto a la convivencia, en el interrogatorio
la accionante habia confesado, contrario a la demanda, que dicha
convivencia data desde el afno 2011, tanto que la misma demandante habia
asegurado que conocio al obitado para el ano 2005 lo cual derruida lo

afirmado en el texto de demanda.

Del testimonio escuchado dijo que este podia concluir que la
convivencia tuvo lugar desde el 2012 o 2013, sin que le hubiere generado
credibilidad al haberlo percibido dubitativo e incongruente al no haber
coincidido el tiempo de convivencia que se adujo en la demanda y por lo
dicho por el mismo en la investigacion administrativa donde dijo que la
pareja convivio por espacio de 12 anos y no de 7 u 8 anos antes del deceso
del finado, mas aun cuando la demandante afirmoé que lo fue desde el 2011;
que si bien los visitaba el testigo no podia saber qué pasaba después de la
visita en la intimidad del hogar, limitandose a afirmar que vivian como
pareja sin decir las razones que lo llevaban a verlo de esa forma; que si bien
habia indicado que la accionante era quien acompanaba al causante a las
citas médicas y, por tanto, era quien velaba por €l, tal situacion no implicaba
una comunidad de vida, acompanamiento y socorro mutuo para fincar la
pension de sobrevivientes; que la condicion de beneficiaria en salud, tal
aspecto lo supo por comentarios y si en gracia de discusion se le diera
credibilidad, el vinculo del matrimonio no acreditaba per se la convivencia

vista como una comunidad de vida bajo las caracteristicas denotadas por la
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jurisprudencia. Refiere que asi el pensionado y la demandante en una
declaracion extrajuicio hubieren afirmado que convivian desde el 2005, ello
habia sido porque estaban buscando la forma de constituir medios de
prueba para aducir una supuesta union marital y dependencia economica,
cuando para ese ano, ellos apenas se habian conocido y era de tener en
cuenta que la misma demandante habia confesado que esa declaracion se

hizo porque el finado queria que lo sustituyera en una futura pension.

Dijo que debia tenerse en cuenta que en la investigacion administrativa
se le habia indagado a la actora sobre la convivencia bajo la diferencia de
edad que tenia respecto del causante, indicando que era por una futura
pension, aspecto que no neg6 en el interrogatorio cuando refirio que el
querer del causante era ese, lo que implicaba que el vinculo no era para la
conformacion de una relacion afectiva con un plan de vida en comun sino
por un interés econémico; que la demandante indicé que se fue a vivir con
el causante por el apoyo que €l le brindaba y por su situaciéon econoémica,
aspecto de lo cual deducia que no se traté de un afecto de pareja, maxime
cuando la actora incluso habia concebido una hija extramatrimonial
durante el tiempo de convivencia alegado y, en la investigacion
administrativa habia aceptado que en los tltimos anos de vida del causante
no dormia con €l por razones personales, agregando que, contrario a ello, en
el interrogatorio habia afirmado que fue en el ultimo afno que no
compartieron lecho y luego habia dicho que en los ultimos seis meses
previos a la muerte por razones de salud, aspecto de los que deducia que no
era cierto que la pareja hubiere compartido lecho, pues la accionante al serle
preguntado en el interrogatorio si durante el periodo de gestacion de su hija
e incluso en tiempos de lactancia compartian lecho, esta se habia mostrado
dubitativa, evasiva e incongruente en sus manifestaciones, aspecto que
generaba duda al operador frente al verdadero lazo afectivo que predicaba

con el causante.

De otro lado, trajo a colacion que algunos de los entrevistados por
Colpensiones habian dado a conocer que a la demandante solo la veian
cuidar y acompanar al causante, de lo cual se desprendia que no habia
interés de la pareja en tener una verdadera comunidad de vida para ser
mostrada ante la sociedad, considerando que eran todas esas
circunstancias las que distaban de la razon de ser de la sustitucion
pensional y por ello mismo, la actora no era materialmente beneficiaria de

la pension, razon por la cual nego las pretensiones de la demanda.
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RECURSO DE APELACION

La parte actora presento recurso de apelacion, siendo los argumentos

de la alzada los siguientes:

Que los requisitos para acreditar la calidad de beneficiario de la pension
de sobrevivientes estaba establecido en el ordenamiento legal, el cual era de
cinco anos en cualquier tiempo cuando era por muerte del pensionado.
Resalta que inicialmente la Corte Suprema no diferenciaba la pension de
sobrevivientes de la sustitucion pensional, la que en todo caso, se exigia una
convivencia previa de 5 anos, interpretacion que se modifico desde el 2020
(SL2747/2020) cuando la corte cambio las reglas para casos por muerte del
pensionado o del afiliado, siendo el requisito de convivencia en caso de
muerte del pensionado, el acreditar cinco afios en cualquier tiempo. Refiere
que en este caso la convivencia y el vinculo se habian acreditado, pues desde
el matrimonio hasta el deceso estuvieron juntos y si bien la demandante
contesto que en el ultimo afno de vida del causante no compartieron lecho,
sitecho y mesa, pues la razéon que dio la demandante para no haber dormido
con el pensionado o en una habitacion diferente, era por la enfermedad del
causante, pero que antes de todo ello, como pareja también compartieron

lecho.

Refiere que esos mismos testigos de que habla la investigacion
administrativa demuestran que la accionante siempre vivio en la misma
casa con el causante, como también la ayuda y apoyo de ambos hasta el

ultimo dia de vida del causante.

Que de considerar pertinente, solicitaba a la Sala que se recepcionara
el testimonio que el juez se negd a escuchar por los problemas de
conectividad, aspecto que incluso, le sucedio a todos los participantes de la
audiencia y al mismo juez quien, a pesar de las fallas que se presentaron,

nego la recepcion del testimonio.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y
juridica sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los
alegatos que guarden relacion directa con los puntos debatidos. Para tal
efecto, mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar

de conclusion, los cuales obran en el expediente digital. De la presentacion
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de alegaciones en término, se remite a la constancia de la Secretaria de la

Sala.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al anterior panorama, la Sala se cenira a los fundamentos
del recurso de apelacion, segin lo dispuesto en el articulo 66 A del CPTSS,
por lo que el problema juridico se enmarca en: i) Establecer si el A quo no
tuvo en cuenta la norma aplicable a la situacion fdctica del caso y si dio un
sentido errado al concepto de convivencia, a efecto de reconocer la pension de
sobrevivientes a la demandante; ii) De acuerdo a ello, determinar si la
demandante acredité la calidad de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes. ii) De ser cierto lo anterior, se deberad establecer si hay lugar a

reconocer la prestacion, con su retroactivo e intereses moratorios.

Como aspectos por fuera de debate se encuentran los siguientes que

militan en el expediente administrativo (EA)!:

i) De la copia de la cedula del causante, se extrae que nacié el 7 de mayo
de 1933 2.

ii) Del registro civil de nacimiento de la actora, se extrae que nacié el 1 de
mayo de 1984 (3

iii) Por resolucion 002592 del 28 de junio de 1996, al serior Penagos Valencia
le fue reconocida la pensién por invalidez de origen no profesional, a partir
del 21 de febrero de 1996, en cuantia de $142.125 (4, la cual al momento
de retiro de némina era de $877.803, segtin la resolucion SUB63568 del
5 de marzo de 2020 (). Dicha pension, por resolucion GNR0O57235 del 10
de abril de 2013, se le convirtié por la de vejez (°)

iv) Juan de Dios Penagos Valencia y Luz Mireya Medina Castano contrajeron
matrimonio civil, segtun escritura 165 del 26 de enero de 201 1 (7), militando
el registro civil de matrimonio, el cual no cuenta con notas marginales
de liquidacion de la sociedad conyugal (8)

v) Segun registro civil de defuncion el pensionado Juan de Dios Penagos
Valencia fallecio el 9 de enero de 2020 (°)

Carpeta 12 / EA CC-1360654

EA. Archivo GRP-DDI-PB-2019_13873123_NM-20190212100617.TIF
EA. Archivo GEN-ANX-CI-2020_3922304-20200327101033.pdf, pag. 11
EA. Archivo 00110184000000001360654005602A.TIF

EA. GEN-ANX-CI-2020_3922304-20200327101033.pdf

EA. GRF-AAT-RP-20126800319631-1365759373476.PDF

EA GEN-ANX-CI-2020_1190583-20200128043107.pdf, pag. 2

88 EA. Archivo. GEN-RCM-CO-2020_1190583-20200128043107.pdf, pag. 1
° EA. Archivo GEN-ANX-CI-2020_3922304-20200327101033.pdf, pag. 7
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vi) Por Resolucion SUB63568 del 5 de marzo de 2020, la pensiéon de
sobrevivientes fue reclamada por la actora el 28 de enero de 2020,
siendo negada a falta de acreditacion de la calidad de beneficiaria (19).
Decision que fue confirmada por la DPE6797 del 24 de abril de 2020 (11) y
SUB89558 del 7 de abril de 2020 (12).

Para resolver el problema juridico planteado, resulta oportuno traer a

colacion los fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables.

De la pension de sobrevivientes

Como es bien conocido, la pension de sobrevivientes tiene por objeto
garantizar una renta peridodica a los miembros del grupo familiar de quien
dependian economicamente, como consecuencia de su muerte y de haber
realizado, en vida, cotizaciones al sistema de seguridad social. Su finalidad
es no dejar en una situacion de desproteccion o de abandono a los
beneficiarios del afiliado o pensionado que fallece. Asi mismo, también es
conocido que la norma aplicable para establecer el cumplimiento de los
requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
corresponde a aquella que se encuentre vigente en la fecha del ébito (SU-

005/2018).

Para el caso, como se esta frente al deceso de un pensionado cuyo 6bito
data del 9 de enero de 2020, ello implica que la norma aplicable para
establecer sus beneficiarios corresponde al articulo 47 de la Ley 100 de

1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que dispone:

«Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son
beneficiarios de «/...]

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos.
En caso de que la pensiéon de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge ola companera o
companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
Yy haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad,
y no haya procreado hijos con éste. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion
maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberda
cotizar al sistema para obtener su propia pensioén, con cargo a

10 EA. GEN-ANX-CI-2020_3922304-20200327101033.pdf, Pag. 1
1 EA. GRF-AAT-RP-2020_3922304_2-20200424044912.pdf
12 EA. GRF-AAT-RP-2020_3922304-20200407020627.pdf
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dicha pensioén. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal
a)

]

Es de precisar, que la Sala Mayoritaria de esta Corporacion ha
adoptado la posicion de la Corte Constitucional en sentencia C-515 de 30
de octubre de 2019 que declar¢ la exequibilidad de la expresion “con la cual
existe sociedad conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal b)
del articulo 13 de la ley 797 de 2003 que modifico los articulos 47 y 74 de
la ley 100 de 1993, en cuya interpretacion prioriza la convivencia como
requisito esencial para la configuracion del derecho a la pension de
sobrevivientes sobre cualquier vinculo formal, pero crea como excepcion
para los conyuges supérstites separados de hecho, a quienes les atribuyo la
condicion de beneficiarios, siempre que acrediten la vigencia de la sociedad
conyugal al momento del 6bito, lo que implica que se dejoé por fuera de
cualquier estudio, la presencia de requisitos adicionales a cargo de este

grupo de beneficiarios.

Aqui, es de recordar que en copiosa jurisprudencia, se ha resaltado que
el requisito de la convivencia real y efectiva como condicionante del
surgimiento del derecho a la pension de sobrevivientes, entrafia una
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun; excluye asi, los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que,
a pesar de ser prolongadas, no generan las condiciones necesarias de una

comunidad de vida.

Aclarado lo anterior, es del caso establecer si la accionante cumple con
los requisitos necesarios para ser beneficiaria de la pension de

sobrevivientes, para lo cual se tienen los siguientes medios de prueba:

a) Declaraciones extraproceso.

Con fecha del 7 de diciembre de 2005, la pareja conformada por Juan
de Dios Penagos Valencia y Luz Mireya Medina Castano ante el notario
segundo de Armenia, declar6 el causante tener a esa data 71 anos, residente
en Armenia, de estado civil union libre con Luz Mireya Medina Castano,
pensionado, afirmando €l que desde hacia 3 anos atras, vivia en uniéon
marital de hecho con la actora, siendo €l quien con sus ingresos velaba por

la manutencion econémica de aquella, quien para la época no recibia
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atencion medica de ninguna entidad, siendo la razon de tal declaracion la

de demostrar convivencia y dependencia econémica (13)

La Sra. Luz Mireya Medina Castano (!4) indica en extraprocesal que
convivia en Matrimonio Civil, celebrado el 26 de enero de 2011 en la Notaria
Tercera del circulo de Armenia, con Juan De Dios Penagos Valencia hasta
la fecha del fallecimiento el 09 de enero de 2020; que de esa relacion no
procrearon hijos y antes del matrimonio convivian en unién marital de

hecho desde diciembre de 2005.

Los Srs. José Edid Arango y José Arlen Brito Orozco, en declaracion
del 28 de enero de 2020 (%), dijeron conocer de vista, trato y comunicacion
directa desde hace 14 anos a Luz Mireya Medina Castano, constandoles que
convivia en matrimonio con Juan De Dios Penagos Valencia, compartiendo
techo, lecho y mesa en unién marital de hecho desde diciembre de 2005 y
casados por lo civil a partir del 26 de enero de 2011, hasta la fecha del
fallecimiento del sefior Penagos Valencia ocurrida el 09 de enero del 2020.
Que de la union marital de hecho y del matrimonio civil no procrearon hijos;
que Juan De Dios era quien velaba por el sostenimiento econémico de
Mireya, pues le proporcionaba todo lo indispensable para la supervivencia
de ella.

De este medio de prueba — extraproceso - debe decirse que, si bien
tienen valor probatorio, lo cierto es que por si solos no tienen la capacidad
de dar por probada la convivencia anunciada por el reclamante, aunado a
que los enunciados se limitan a realizar afirmaciones que carecen de
informacion detallada sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se dio la convivencia y poco se informa sobre la manera en que se tuvo

el conocimiento de las afirmaciones que se hicieron.

b) Investigacion Administrativa realizada en febrero de 2020 por
COSINTE LTDA (19)

Entrevista Luz Mireya Medina Castano.

En sintesis, se informa que aquélla dijo haber conocido al causante
Juan De Dios Penagos Valencia hace muchos anos (siendo ella adolescente),
porque €l era hermano del padrastro de su progenitora; que al conocerlo era
viudo sin conocer la identidad de la primera esposa, contando €l con tres
hijos. Asegura que inicialmente tuvo una relacion de noviazgo con el
causante y, el 26 de enero de 2011 contrajeron matrimonio, radicando el
hogar en la casa de ella ubicada en la Manzana S casa 87 san Marcos Cuba

13 EA GEN-ANX-CI-2020_1190583-20200128043107.pdf, pag. 1

4 EA. GEN-RCM-C0-2020_1190583-20200128043107.pdf, PAG. 3
1515 EA. Archivo GRP-MCC-TE-2020_1190583-20200128043107.pdf
16 EA. GEN-REQ-IN-2020_1190583-20200212100427.pdf
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Pereira, lugar donde aun ella reside. Afirmo que, aunque vivian en la misma
casa, en los ultimos anos dormian en cuartos separados, por motivos
personales. Que ella tenia dos hijas que no eran del causante, una de 16y
otra de 6 anos, de padres diferentes, con quienes nunca convivio. Dice el
investigador que, al preguntarle sobre la diferencia en edad entre el
causante y ella, habia dicho que era 51 anos, afirmando que no es la Gnica
mujer que tenia diferencia en edad con su companero. Informa el
investigador, que a pregunta que se le hizo a aquella acepté que hubo interés
por un beneficio de la pension para un futuro. Refiere que el causante murio
en Pereira por un infarto el 9 de enero de 2020; que los gastos funebres los
costed el mismo causante; que aporto fotografias donde se ve departiendo
con el causante y al ser confrontada frente a los dichos por los vecinos del
sector que indicaron que no eran esposos, menciono que de su relacion
nadie tenia porque enterarse.

Entrevista: Maria Virgelina Clavijo Riua, vecina del sector.

Se informa que manifesté conocer a Juan de Dios Penagos Valencia y
a Luz Mireya Medina Castano; que al causante siempre lo vio enfermo y que
convivia hacia anos en el sector aproximadamente alrededor de 5 a 6 anos;
que no sabia de esposas o hijos, que él era soélo, pero vivia con la Sra.
Amanda y Luz Mireya Medina Castano, sin tener conocimiento si esta ultima
(solicitante) era la companera del causante porque solo la veia que todo el
tiempo era ella quien lo llevaba al médico.

Entrevista: Maria Rubiela Valencia Betancur, vecina del sector.

Se informa que esta coment6 conocer a Juan de Dios Penagos Valencia
y a Luz Mireya Medina Castano; que el causante permanecia enfermo, no
tenia esposa, era viudo, sin conocer bien de hijos; que convivia con Luz
Mireya Medina Castano y la madre de ésta, siendo Mireya quien le brindaba
al causante los cuidados; refiere que los implicados no eran pareja, porque
el causante era de avanzada edad, la solicitante trabajaba, tenia dos hijas,
Camila y una pequena de aproximadamente 4 annos y que Mireya no convivia
con el padre de los hijos.

Entrevista: Luis Angel Valencia Echavarria, Vecino del sector.

Informa que este manifesté conocer a Juan de Dios Penagos Valencia
durante 6 anos, desconociendo si tuvo esposa e hijos, pero le constaba que
convivia con Mireya y la mama de esta, pero no eran esposos pues solo los
cuidaba, desconociendo si eran familia; que ella (Mireya) le brindaba todos
los cuidados al causante. Dijo no saber si la solicitante tenia hijos; que el
causante sufria de asfixia y fallecié a fin de ano en la clinica.

Entrevista: Edwin Yanced Penagos Castano, Vecino del sector,
sobrino del causante y tio de la solicitante.

Informa que mencion6é que Luz Mireya Medina Castano convivia en
union libre con el causante por un lapso de 12 anos; que desconocia que se
hubieran casado. Resalta que la solicitante era quien habia cuidado del
causante, ya que €l no se podia valer por si solo.

Entrevista: José Edid Arango v José Arlen Brito Orozco.

Corroboraron la informacion aportada ante la Notaria.

En cuanto al contenido de estas investigaciones, la Corte en Sentencia

del 15 de mayo de 2.012, radicacion 43212, reiterd su criterio relativo a que
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los informes que recogen dichas investigaciones para efectos de determinar
la convivencia o la dependencia econémica para discernir la condicion de
beneficiario de un derecho pensional debian tenerse como documento
declarativo emanado de terceros, cuya valoracion se hace en forma similar
al testimonio. Para este caso en particular, notese que dicho informe no
ofrece informacion suficiente que dé cuenta sobre la forma como los
entrevistados tuvieron conocimiento sobre la forma en que se daba la
convivencia de la pareja al tiempo que, alguno de ellos, ni siquiera

conocieron del vinculo que aquellos tenian.

c) Interrogatorio a Luz Mireya Medina Castano. De 38 anos, trabaja
en oficios varios y técnico de peluqueria.

Relata que conoci6 al causante hacia varios anos (2005) cuando é€l iba
a su casa a visitarlos al ser tio de un hermano de su progenitora; que al
conocerlo €l se dedicaba al comercio; tenia un hijo llamado Jaime que vivia
en Espana y llamaba al causante.

Agrega que con el causante siempre tuvo una relacion de pareja desde
el 2005, tiempo en que €l vivia en Armenia en una casa de familia; que el
causante también la visitaba a ella, se quedaban juntos los fines de semana,
lo cual era cada 15 o 20 dias, espacios en que compartian paseando,
saliendo juntos o se quedaban en la habitacion, pues eran pareja. Resalta
que, con el tiempo, se casaron y el causante se vino para la casa de ella a
vivir (Pereira) y que convivieron hasta el deceso de su esposo en 2020,
mencionando que el causante sufria de EPOC y al final ya era oxigeno-
dependiente.

Al ser requerida para que aclarara cuando empezaron a vivir juntos,
repitio que desde enero de 2011 cuando se casaron. Ante la pregunta si
habian compartido techo, lecho y mesa, respondié que nunca se separaron
y repite que debido a que el causante ya se asfixiaba mucho por la
enfermedad, no dormian en la misma cama porque tenia oxigeno.

Ante pregunta formulada por el juez, dijo que con el causante no tuvo
hijos, pero que ella tenia dos hijas nacidas el 02-03-2003 y el 04-12-2013,
siendo de padres diferentes. Al serle preguntado si a la ultima la concibid
por fuera del matrimonio, dijo que si porque habia tenido un desliz en medio
de los tragos con un Sr. Oswaldo Tascon a quien conocio en 2012, vivia
cerca al barrio, pero luego se fue para Bogota; que frente a tal situacion y
su embarazo el causante la perdonoé e incluso, luego se apego a la nina.

Al ser preguntada nuevamente si ella compartia la misma cama con el
causante, dijo que si, pero que aproximadamente en los ultimos 6 meses no
lo hizo por la asfixia de €l y tenia el oxigeno conectado, pero que si dormia
en la misma habitacion. Frente a tal respuesta, se le puso de presente que
el informe de la investigacion administrativa aseguraba que ella habia dicho
que ella no dormia en la misma cama con el causante sino en diferentes
cuartos en los ultimos anos, contestando la demandante que ella no le habia
dicho eso al investigador. Luego al ser requerida para que contestara si
durante el periodo de gestacion y la lactancia habia compartido lecho con el
causante, repitio la respuesta anterior y luego dijo que durante esos
periodos no.
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Al ser preguntada por la razéon por la cual, el causante y ella el 7 de
diciembre de 2005, en una declaraciéon extraproceso afirmaron que
convivian desde hacia tres anos atras en union libre, siendo el causante
quien velaba por la manutencion de ella, quien no contaba con atencion
médica de ninguna entidad; respondié que el de eso fue el causante siendo
€l quien le dijo que pusieran eso; que no sabia para qué era. Luego, al
preguntarle el a quo si ello habia sido para acreditar una convivencia,
respondié que siy que tal vez era porque desde el 2005 se veian pero que
no convivian, sino que se visitaban. Ante ello, se le insisti6 para que
explicara porque en la demanda se afirmaba que la convivencia fue desde el
2002 como companeros permanentes, frente a lo cual respondi6é que no lo
sabia pero que ello no era cierto porque convivieron desde que se casaron.

Frente a la pregunta relativa a qué la motivo a casarse con el causante,
dijo que lo fue porque él siempre era su apoyo en todo lo bueno y lo malo;
que le ayudaba econémicamente y en todas las situaciones que a ella se le
presentaron desde que iniciaron la convivencia.

Ante pregunta encaminada a que indicara sobre la diferencia de edades
entre ella y el causante y porque se fue ella a vivir con €l, dijo que al inicio
de la relacion €l tenia 71 anos y ella 22; que se fue a vivir con €l por la
relacion que tenian; que tenian sentimientos de carino, amistad y tenian un
sentimiento para vivir como pareja. Luego, se le pregunté si ella habia
buscado ser la sustituta pensional, respondiendo que ella no esperaba eso
pero que el causante era quien se lo decia a ella, mas no era su anhelo; que
su esposo entre las otras razones, le dijo que vivieran juntos ademas por la
situacion economica de ella.

Luego, se le pregunto si estaba adelantando este proceso porque era la
companera permanente o porque tenia razones econdémicas, respondiendo
que ella era la companera y esposa del causante y, al insistirsele si el
causante se caso con ella para dejarle pension, respondidé que se casaron
por la relacion de los dos.

Al preguntarsele sobre como era la relacion de ella con el causante,
contestd que en casa era la normal; que hablaban, comian, compartian los
gastos para el sostenimiento de la casa; que incluso con la madre de ella
(demandante) se encargaba de arreglar la casa, hacia la comida y demas.
Que en la misma casa vivian la mama de ella, un hermano de ella, sus dos
hijas, ella y el causante; que ella (demandante) le hacia comidas especiales
a su esposo por la enfermedad que tenia; que ella siempre lo cuidé, estuvo
al tanto de €l, lo acompanaba al médico, a controles y demas, pero que iba
sola a reclamar los medicamentos de su conyuge.

Finalmente, se le indago si conocia a José Edid Arango y José Arlen
Brito Orozco, indicando que el primero era amigo de su esposo y el segundo
un conocido de ellos; que Arlen era vecino hacia anos hasta el 2009 mas o
menos, pero que siempre que ella iba y acompanaba a su esposo a reclamar
la pension se lo encontraban en el lugar. Frente a Virgelina Clavijo Rua,
Maria Rubiela Valencia Betancur y Luis Angel Valencia Echavarria dijo que
todos vivian cerca, la primera era una vecina hace mas de 20 anos; la
segunda hace anos hasta el 2022 y el ultimo lo conoce desde que tiene uso
de razon y al ponérsele de presente que estos indicaban porque decian que
ella no convivid con el causante, dijo que lo era porque su relacion con ellos
era de solo el saludo. Y, frente a Eduin Yanced Penagos Castario dijo que era
un tio que conocid a su esposo, vivia a unas cuatro cuadras de su casa y los
visitaba. Al preguntarsele si habian festejado el matrimonio dijo que no y
que tampoco habian hecho invitaciones a Eduin.
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d) Testimonio de Eduin Yanced Penagos Castaio, residente en San
Marcos Pereira, tio de la demandante y sobrino del causante.

Del causante Juan de Dios dijo saber que estuvo casado, pero no
conocio a la esposa porque habia fallecido; que tuvo tres hijos quienes
también ya fallecieron; que uno fue vicioso y desaparecio; Jaime que estaba
en Espana fallecio en alla y la hija que tenian también.

Que aquel habia convivido con Luz Mireya porque se conocieron
cuando aquél (causante) los visitaba, lo cual fue hace mucho tiempo,
calculando que pudo ser aproximadamente hace 15 anos antes del
fallecimiento (2005) sin recordar fechas exactas. Dijo conocer que Mireya
viajaba a Armenia a visitar a Juan de Dios y lo hizo hasta que él (causante)
se vino a Pereira a vivir con ella, sin que tuviera claridad con la fecha exacta,
pero la calculaba que pudo ser hace aproximadamente 9 anos previos a la
muerte (2011), pero que en la misma casa vivian la Mama de Mireya y un
hermano de esta. Afirmé que la relacion que tuvo Luz Mireya y Juan de Dios
fue de pareja en union libre por un espacio de tiempo de 7 u 8 anos hasta
que muriéo Juan; que no tuvieron interrupciones; que Mireya era quien
siempre volteaba con él, pues siempre estuvo pendiente del causante porque
vivian juntos.

Al ser requerido porque en la entrevista realizada por los investigadores
de Colpensiones en 2020, habia dicho que la convivencia habia sido de 12
anos, explicé que lo dijo frente a lo que conocié pues no podia precisar tal
aspecto porque ademas no recordaba como le pregunto el investigador. Que
no recordaba fechas como tampoco se habia enterado de que se habian
casado, pues solo podia dar cuenta de que convivian creyendo que era en
union libre y solo podia decir de la convivencia a partir del momento en que
el causante se habia ido a vivir a la casa de Mireya. Al ser preguntado porque
en la demanda se decia que la convivencia fue en 2002, respondiendo que
no podia saber porque, pues solo podia hablar de la convivencia que
tuvieron desde que el causante se vino para Pereira, indicando saber de la
relacion porque el (deponente) hacia parte de la familia y los visitaba.

Dijo que su conocimiento de los hechos lo era porque visitaba de
seguido cada 2 o 3 dias, la casa de la pareja porque era en el mismo barrio;
que nunca estuvieron separados, a pesar de que no se enter6 del matrimonio
pues antes de ello, el causante vivia en Armenia y luego se vino para Pereira
y que desconocia si en Armenia habian sido companeros permanentes.

Previa pregunta del juzgado dijo que la pareja no tuvo hijos, pero que
ella (Mireya) tenia 2 hijas cuyas edades la calculaba actualmente la mayor
entre los 19 o 20 anos y la menor como 11 anos. Frente a los padres de
aquéllas, dijo que el Papa de la mayor era vicioso y del otro nada sabia
porque no lo trataba y que desconocia si el padre de la niha menor habia
tenido alguna relacion sentimental con la actora, pero que si sabia que
nunca convivieron.

Al pedirsele que explicara porque decia que la actora y el causante eran
pareja, dijo que lo eran porque que ella siempre estuvo pendiente de las
cosas del causante, lo auxiliaba en las crisis, le preparaba y daba los
alimentos, en general, estaba al tanto del fallecido, lo atendia y hacia lo que
estaba a cargo de una ama de casa.

Al ser preguntado si sabia si la pareja durante el vinculo que tuvieron
habia compartido el mismo techo, la misma cama y mesa, contestando que
si durante el tiempo en que solo podia dar cuenta que era desde que el
causante se vino para Pereira. Luego, ante pregunta que se le hizo, refirio
que no habia compartido la misma cama con el causante cuando ella estuvo
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en el periodo de gestacion y luego en lactancia, y que en los ultimos meses
tampoco lo habia hecho. Al respecto respondio el testigo que él solo sabia
que el causante al final de sus dias se ahogaba mucho por la enfermedad,
por lo que entendia que no dormian juntos y, que de lo otro, refirié6 que nada
podia decir porque el (deponente) no dormia alla, ademas de que se trataba
de un tema muy privado de la pareja y de ello, no podia dar cuenta porque
de las relaciones intimas no hablaba con el causante pues era algo muy de
ellos y lo respetaba. Luego, al ser preguntado si alguna vez observé que la
pareja tuviera relaciones intimas, respondié que tampoco porque era algo
muy personal.

Frente al sustento economico del hogar dijo que estaba en cabeza del
pensionado y que, por dias, la demandante en algunas ocasiones trabajaba
en casas de familia. Que al causante se le celebraba el cumpleanos; que la
actora era beneficiaria en salud del pensionado, lo cual supo porque el
mismo causante se lo contdé hace anos; que luz mireya nunca dejo al
causante, permaneciendo siempre juntos.

Al ser preguntado frente al motivo por el cual la pareja se caso, dijo que
tuvo que ser de mutuo acuerdo porque se gustaban o se querian, pero €l no
se habia enterado del momento en que se casaron. Al ser preguntado como
veia la pareja conviviendo en union marital con la diferencia de edad,
respondiendo que en eso nadie se podia inmiscuir; que eran sentimientos y
por tanto no tenia por qué opinar de esa relacion, por lo que solo ellos sabian
el porqué, pero hasta donde él (deponente) sabia que la pareja se queria.

e) Pruebas documentales

Milita evaluacion médica realizada al causante el 27 de febrero de 1996,

la cual da cuenta que éste tenia diagnoéstico de EPOC (17)

De la escritura 165 del 26 de enero de 2011, con la que se celebra el
matrimonio civil entre Juan de Dios Penagos Valencia y Luz Mireya Medina

Castano (18), donde indicaron:

“..mediante el presente contrato, de matrimonio se unen libre y
espontaneamente con el fin de VIVIR JUNTOS, guardarse fe. socorrerse,
procrear y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de. la vida, a
todo lo cual respondieron afirmativamente” (...) “declaran los contrayentes
que no tienen impedimento legal alguno para contraer MATRIMONIO, que son
Solteros, y no tienen parentesco que los obstaculice” (...) “Los contrayentes
declaran que a partir de hoy se consideran, unidos en legitimo matrimonio y
aceptan cumplir fielmente los derechos y obligaciones que tal acto trae
consigo, de conformidad con los preceptos establecidos en las Leyes
Colombianas, teniendo conocimiento ademds, que por virtud del
MATRIMONIO CIVIL que celebran, forman la Sociedad de Bienes entre
Cényuges”.

Milita comunicacion del 21 de diciembre de 2011, del senor Juan de
Dios Penagos Valencia dirigida al ISS en la cual solicito el reconocimiento

del incremento pensional por su beneficiaria Luz Mireya Medina Castano

7 EA. Archivo 00110184000000001360654001702A.TIF
18 EA GEN-ANX-CI-2020_1190583-20200128043107.pdf, pag. 2
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(19). Dicha solicitud fue negada por resolucion GNROS57235 del 10 de abril

de 2013 al considerar que no era beneficiario del régimen de transicion (29)

Por resolucion SUB61566 del 3 de marzo de 2020 21 modificada por la
SUB86813 del 2 de abril de 2020 (22) a la demandante se le reconocio el
auxilio funerario con ocasion del deceso de su conyuge, por haber sufragado

ella los gastos exequiales de su conyuge.

Finalmente, milita formato de afiliacion a la Nueva EPS realizada por el
causante donde se inscribe a la actora como su beneficiaria en calidad de
conyuge, con fecha de radicacion del 27 de enero de 2011 (23). No obstante,
previo a ello, con radicacion del 20 de diciembre de 2005 se habia realizado
igual inscripcion reportando a la actora como su beneficiaria en salud, en
calidad de companera permanente, reportando como direcciéon de ambos

B/tigreros Cra 26A 71-21 Armenia (24).

Analisis del caso concreto

Para iniciar, no se discute que el causante al haber nacido el 07-05-
1933 y la demandante el 01-05-1984, para el ano 2005 data en que iniciaron
una relacion, contaban con 71 y 21 anos, respectivamente; al momento de
contraer nupcias en 2011, alcanzaban las edades de 78 y 28 anos,
respectivamente y, para el momento del deceso del pensionado en 2020,

contaban con 87 y 37 anos, respectivamente.

Aclarado lo anterior, se tiene que al analizar los medios de prueba de
manera armonica, estos llevan a concluir que no existe duda que se esta
frente a una pareja de conyuges Luz Mireya Medina Castano y Juan De
Dios Penagos Valencia, con sociedad conyugal vigente desde el 2011 al
momento del deceso del pensionado ocurrido en 2020, tiempo en que la
pareja convivio ininterrumpidamente por espacio de 9 anos, es decir,
superando el término de convivencia requerido por la norma para que la

actora pueda tener la connotacion de beneficiaria.

En este punto, no desconoce la Sala que, segun las pruebas aportadas,
se observaron algunas contradicciones que generaron discusion sobre la

génesis de la relacion marital. Ello es asi, porque las declaraciones

9 EA 00110184000000001360654006002A.TIF

2 EA. GRF-AAT-RP-20126800319631-1365759373476.PDF

2L EA. Archivo GRF-AAT-RP-2020_1192219-20200303095451.pdf
22 EA. GRF-AAT-RP-2020_3625267-20200402120324.pdf

23 GEN-ANX-CI-2020_3922304-20200327101033.pdf, pag. 13

24 GEN-ANX-CI-2020_3922304-20200327101033.pdf, pag. 14
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extraproceso sugieren la existencia de una union marital de hecho desde el
ano 2002 o 2005 que perdurdo hasta el matrimonio ocurrido en enero de
2011, momento a partir del cual y hasta el 6bito, como se dijo, es clara la
existencia del vinculo matrimonial. Sin embargo, tal y como lo confiesa la
misma demandante, si bien existe una extraproceso firmada por el causante
en diciembre de 2005 donde afirma que habia iniciado una convivencia en
union marital de hecho con la demandante tres anos previos a ese 2005, lo
cierto es que la demandante confes6 que ello no era cierto; que si bien
mantuvieron una relacion que se extendié hasta que se casaron, solo fue a
partir del matrimonio que decidieron vivir juntos en la casa de ella hasta

que su conyuge fallecio en 2020.

De manera que la convivencia bajo la calidad de companeros
permanentes hasta el 2011 no se acredité, a pesar de que la declaracion
signada por el causante lo daba a entender. Ahora, la conclusion del A quo
frente al objetivo de la extraprocesal realizada por el causante el 7 de
diciembre de 2005 respecto de la cual sugiere que lo hicieron movidos por
un interés oscuro de fincar pruebas que acreditaran convivencia para una
futura pension de sobrevivientes, no va mas alla de una inferencia, pues
notese que acudiendo al sentido comun, dicho acto era requerido para lograr
la vinculacion de la actora al sistema de salud como beneficiaria del
causante, conclusion a la que se llega porque en ese documento lo que
afirma es que “desde hacia 3 anos atrds, vivia en unién marital de hecho con
la actora, siendo él quien con sus ingresos velaba por la manutencion

economica de aquella, quien para la época no recibia atencion médica de

ninguna entidad, siendo la razon de tal declaracion la de demostrar

convivencia y dependencia econémica”, coincidiendo en el tiempo con la
suscripcion del formato de afiliacion de beneficiario que radico el causante
ante la Nueva EPS el 20 de diciembre de 2005, momento para el cual, el
numeral 2 del articulo 2 del decreto 1703 de 2002 exigia para la afiliacion
del grupo familiar, especificamente la de companeros permanentes, el
acreditar esa calidad a través de una “declaraciéon juramentada del cotizante
Yy companero o companera en la que se manifieste que la convivencia es igual
o superior a dos anos’ aspecto que segun dijo la actora al rendir
interrogatorio, no era cierta la convivencia desde 2002 a pesar de que para
el 2005 habian iniciado una relacion pero que el causante en esa ocasion
solo le dijo que debian hacer ese tramite, sin suministrarle mayor

explicacion.
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Ahora, tampoco encuentra la Sala incongruencia en la afirmacion dada
por la accionante en la extraproceso realizada con posterioridad al deceso
del pensionado cuando afirma que “convivia en matrimonio civil con el
causante desde el 26-02-2011 hasta el deceso producido el 09-01-2020”
porque justamente de esa calidad no existe discusion y, de acuerdo a las
pruebas analizadas en conjunto, lo que se establece es que la pareja siempre
cohabito desde las nupcias hasta el deceso, interregno en que la
demandante estuvo con su conyuge y, en virtud del EPOC que padecia — de
lo cual hay evidencia clinica y justamente por ello fue pensionado por
invalidez -, el cual se hizo mas cronico en época previa al deceso de Juan de
Dios porque era oxigeno dependiente, era la promotora de esta contienda
quien estuvo a su lado, lo acompanaba, lo cuidaba y estaba al tanto de su
situacion, aspecto que encuentra sustento en el testimonio escuchado en
juicio y en los mismos dichos de los vecinos que indicaron observar esa

situacion.

De otro lado, contrario a lo concluido por el juez, no encuentra la Sala
motivo alguno para restar credibilidad al testimonio de Eduin Yanced
Penagos Castario, porque a pesar de su cercania con la pareja, los visitaba
y dijo constarle de que empezaron a cohabitar bajo una relacion que creyo
era en union marital de hecho, pues no se le hizo extrana esa circunstancia,
y por ello mismo, no hay razoén para descartar de plano su testimonio, amén
de que la pareja no tuvo interés en mostrar social y publicamente el tipo de
vinculo que los unia - matrimonial o en unién marital de hecho —, pues
recuérdese que las nupcias se realizaron en Armenia, no hicieron
celebracion alguna y seguidamente radicaron su domicilio en Pereira, en la
casa de la demandante que era la que visitaba el testigo. Entonces, nétese
que es este ultimo tiempo — a partir del matrimonio en 2011 al deceso en
2020- el que insistia el testigo como el interregno frente al cual podia dar fe,
senalando que fue durante 7 u 8 anos previos al deceso — que coincide con
el anio 2011 —, pues solo a partir de alli pudo observar de manera directa que
estaban conviviendo, pero que al venir ellos de una relacion en tiempo
pretérito, era esta ultima (entre el 2005 al 2011) la que enfatiz6 como aquella
que desconocia bajo qué vinculo o relacion es que estaba la pareja porque
el causante vivia en Armenia y no en Pereira. De manera que las
explicaciones dadas por el testigo durante la audiencia, no encuentra la Sala
que puedan ser catalogadas como dubitativas o incongruentes por el solo
hecho de no coincidir con el tiempo que se adujo en la demanda, en primer
lugar porque el testigo enfatizaba que no podia dar fe de lo que no presencio

— refiriéndose a la presunta convivencia en unién marital de hecho antes del
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2011 - mas si de la relacion que observo cuando la pareja inicid su
convivencia en la misma casa de la demandante, pues era esa la que visitaba
el testigo, y por ello mismo podia dar cuenta de la ayuda mutua de la pareja,

el acompanamiento moral, la cohabitacion, la vida en comun.

De otro lado, frente al cuestionamiento que le hizo el juez al testigo
cuando respondio afirmativamente la pregunta que se le hizo relativo a que
si esa convivencia era compartiendo techo, lecho y mesa, reclamandole que
no pudiera dar cuenta de que compartieran lecho en contraste con lo
manifestado por la actora ante las preguntas, las que huelga decir, abruptas
y desproporcionadas, relativas a establecer si la pareja dormia en la misma
cama y si tenian relaciones sexuales mientras convivieron o cuando estuvo
en periodo de gestacion o de lactancia, no son aspectos que tuvieran que ser
conocidos por el testigo al ser parte a la intimidad de los directamente
involucrados y frente a los cuales, tal y como lo repetia el testigo, no podia
dar cuenta de ello porque era parte de la vida intima de la pareja, razén por
la cual le era desconocida y tampoco preguntaba, ni hablaba de ello, como

tampoco cuestionaba la diferencia de edad entre ellos.

En suma, el fallo de primera instancia debe ser revocado para reconocer
el derecho invocado, habida cuenta de que no hay duda en que la
demandante y su fallecido conyuge, aunque residian en el inmueble de la
demandante, y asi en el ultimo ano no hubieren compartido lecho, dada la
situacion patologica del causante, es posible aceptar, que la sobreviviente
pueda acceder a la prestacion econoémica porque la logica y el sentido comun
nos indica que con mayor razéon puede ésta acceder a la prestacion
economica, cuando como pareja, se pudo observar con apoyo en el material
probatorio, que se esmeraron en proporcionarse las mejores condiciones de
vida, dandose ayuda mutua, moral y econéomica, dandose acompanamiento
en todos los aspectos de la vida, por parte del causante, proveyendo a su
esposa de todo lo necesario para su subsistencia, pues era a quien la
sostenia economicamente y por parte de la accionante, en proporcionarle a
su conyuge, no solo la vivienda donde cohabitaron, sino también,
otorgandole mejores condiciones y cuidados durante la enfermedad hasta
su muerte, por lo que el argumento de la negativa al estar limitada al lecho
o las relaciones sexuales, en el escenario de una relacion donde hay
diferencia de edades en medio de limitaciones econémicas de uno de los
consortes, son juicios de valor mas sociales que juridicos, pues no son
razones para demeritar la configuracion del requisito de convivencia,

cuando esta demostrado, incluso con los mismos dichos de los vecinos y con
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el testimonio escuchado en juicio, que fueron mas de los cinco anos que
exige la norma, en que la pareja — con independencia de las diferencias de
edad -, mantuvo vigentes sus lazos afectivos, sentimentales, de apoyo,
solidaridad, acompanamiento y ayuda mutua, rasgos que distinguen la
convivencia, sin que pueda concluirse que desaparecio la comunidad de vida
por el solo hecho de no compartir la pareja la misma cama o mantener
relaciones intimas previos al deceso, pues tal aspecto exorbitan los
requisitos dados por la norma, amén que pertenecen a la esfera privada, y
no merece que sean ventiladas en un escenario que desborde ese marco, a

riesgo de comprometer derechos fundamentales de la demandante.

Entonces, la acreditacion de la convivencia por un lapso superior a
cinco anos, fueron los aqui acreditados, sin que requisitos como los de
socializar el vinculo o el lecho sean una exigencia impuesta por el
ordenamiento juridico vigente, pues la convivencia, se itera, no se puede
condicionar a la demostracion del lecho compartido en la pareja, pues
aquella se materializa bajo otros conceptos como el auxilio mutuo,
comprension y construccion de vida familiar, como aqui sucede (SL4099-

2017, CSJ SL 41464, CSJ SC4499-2015, entre otras).

En este punto, vale la pena traer a colaciéon un asunto de similares
contornos, donde la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL15413/2017,

in extenso, se pronunci6 de la siguiente manera:

“Asi las cosas, para el juez de alzada qued6 demostrada la convivencia
entre el demandante y la senora Morales Morales con presencia
Unicamente de los elementos «techo y mesa». Y al faltar el lecho, en su
sentir, dicha convivencia daba cuenta de la existencia de una relacion
de companeros de habitacion o coinquilinos y no de una verdadera
pareja.

Conviene recordar la posicion de la Sala frente a la interpretacion
correcta que debe darsele al requisito de la convivencia. En ese
sentido, la sentencia CSJ SL4099-2017 senalo:

[...] debe acreditarse el requisito de la convivencia, entendida como
la que, [...] se puede predicar de quienes ademas, han mantenido
vivo y actuante su vinculo mediante al auxilio mutuo —elemento
esencial del matrimonio segun el articulo 13 del CC-, entendido
como acompanamiento espiritual permanente, apoyo econémico y
con vida en comun que se satisface cuando se comparten los
recursos que se tienen, con vida en comun o aun en la separacion
cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por
limitaciéon de medios, ora por oportunidades laborales |[...].

Como consecuencia de lo anterior, es evidente el grave error que
cometio el Tribunal al reconocer que entre el accionante y la causante
existia «/...] una relacién de apoyo y ayuda mutua, pero sin el animo de
pareja, sino con el animo de socorro», condicionando la convivencia real

R ——— S ———————— ==
Pagina 19 de 25




Luz Mireya Medina Castano vs Colpensiones
RAD. 66001310500220200027501

y efectiva a la demostracion del lecho en la pareja, elemento que ha
sido superado por esta Sala como se puede observar en la sentencia
CSJ SL, 13 de junio de 2012, radicado 41464, donde la entidad
administradora de pensiones también nego la prestacion por ausencia
de lecho en la pareja, sehalando que:

[...] la decisién de no compartir la misma cama de una pareja,
pertenece a su esfera privada, y no merece ser ventilada en un
escenario que desborde ese marco, a riesgo de comprometer
derechos fundamentales de los involucrados. [...] Como érgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral, a
quien también compete la defensa de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, esta Sala de la Corte llama la atenciéon para
que no se repitan sucesos como los que quedaron registrados.

Sobre el particular, toda la razon acompano al censor, al exponer que:

[...] es una realidad pacifica que son muchos los hogares donde el
hombre y la mujer no tienen relaciones sexuales o duermen en
camas separadas, pero manteniendo la ayuda y socorro mutuo,
extendiendo los sentimientos y la relacién afectiva a otros campos
sin que sea necesario el encuentro sexual o lecho compartido para
que se materialice el ideal de acompanamiento espiritual, solidario
y la comunidad de vida.

No pasa inadvertido para la sala que el Tribunal parte de unas reglas
de las experiencias personales para sustentar que entre el accionante
y la causante no existia una relacion de pareja afirmando que «/...] en
la medida en que entre el actor y la causante se daba una diferencia
de edad de 20 anos, aproximadamente, generando asi no solo una
diferencia generacional notoria, sino una falta de intereses comunesb.

No resiste ninguna critica el argumento del juez de alzada que deniega
las pretensiones por el hecho de la diferencia de edad que tenia la
pensionada con el actor, sennalando incluso que éstos no eran pareja
y que por tanto no se configuraba el requisito de la convivencia. Su
decision no presenta un soporte tedrico, asemejandose mas a un
prejuicio personal del Tribunal, cuyas conclusiones no pueden tener
validez en el mundo juridico de un Estado Social de Derecho.

Estas afirmaciones del ad quem no pasan de ser meras conjeturas o
juicios de valor inaceptables para la Sala, en tanto, suponen una
intromision del juzgador en la esfera intima de las personas y desoye
todo el esfuerzo institucional por la igualdad de género.

Dicha igualdad supone una nueva lectura de las identidades de lo
femenino y lo masculino socialmente construidas. Lo anterior implica,
entre varias consecuencias, la ruptura de aquellas asociaciones que
vinculan el cuidado y las emociones con las mujeres, y de la fuerza, la
templanza y el rol productivo con los hombres. En el caso que nos
ocupa estas valoraciones y asociaciones tradicionalmente construidas
sirvieron para que el juzgador desconfiara de la existencia de una
relacion afectiva por no corresponderse con los roles tradicionales de
los géneros en una sociedad como la colombiana.

El desafio institucional del Estado, y en especial de los jueces y el
derecho, debe apoyar la transformacion cultural, abrir el debate y
colaborar en la reinterpretacion y comprension de la diversidad de
conductas y comportamientos en las relaciones humanas y
especialmente las afectivas.
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En la nueva comprension de las conductas es perfectamente
entendible que sea el hombre quien se encargue de los deberes de
acompanamiento y cuidado sin que se demerite su posicion de pareja.
Teoricamente este cambio de paradigma se analiza dentro de los
estudios de género como «las nuevas masculinidades» que resaltan las
formas diferentes y subversivas de ser hombres, que estan castigadas
socialmente por ser femeninas o poco masculinas: hombres en tareas
de cuidado, hombres no violentos, hombres sin sexualidad
depredadora.

Vale la pena citar in extenso la nueva perspectiva de género de los
investigadores Javier Pineda y Andrés Hernandez, que desde su
masculinidad reclaman:

[...] en la vida personal y cotidiana los hombres tenemos hoy
varias opciones, siendo la menos probable la reproducciéon de la
familia patriarcal como la conocimos de nuestros abuelos y padres.
Para los hombres la opciéon mas viable es renegociar el contrato de
familia hacia relaciones mds equitativas Yy democrdticas.
[...] muchos, desde distintos fundamentalismos proponen la
preservacion del modelo familiar tradicional sobre una division del
trabajo y unas relaciones asimétricas de poder que ya no son
posibles con el deterioro del salario, el desempleo masculino y las
mujeres en esfera publica”

Habria que preguntarse si con apreciaciones como las de Tribunal no
se estaria castigando estos roles diferentes, derivando una violencia
simbolica que impide contextos sociales mas equitativos.

Asi las cosas, es perfectamente posible la construccion de parejas
donde los roles masculinos y femeninos no son los tradicionales, asi
como las edades de quienes las componen, sin que por ese hecho se
rompa la comunidad de cuidado, comprensiéon, construccion de vida
familiar entre los miembros que las componen”.

Suficiente lo dicho, para concluir que se equivoco el a quo al negar el derecho
a la conyuge supérstite del pensionado, al otorgar el alcance que le dio al
concepto de convivencia y limitarlo al compartimiento del “lecho”, requisito
no contemplado en la ley, razéon por la cual se revocara la decision para
conceder la gracia pensional, de manera vitalicia, atendiendo a que, al
momento del deceso del pensionado, su conyuge sobreviviente contaba con
37 anos. Dicho derecho, se reconocera a partir del dia siguiente del deceso
del pensionado, esto es, a partir del 10 de enero de 2020, en cuantia minima

y sobre la base de las catorce mesadas al ano.

Retroactivo

En cuanto al retroactivo pensional a favor de la beneficiaria, vale
indicar que el causante fallecio el 9 de enero de 2020, presentando la
demandante la reclamacion del derecho el 28 de enero de 2020, con lo cual

se interrumpio6 el término de prescripcion trienal. De alli que, al haberse
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presentado la demanda el 28 de octubre de 2020, se desprende que las

mesadas a reconocer no fueron afectadas por dicho fenémeno.

En cuanto al retroactivo pensional, teniendo en cuenta que la
prescripcion no afecto las mesadas causadas, pues la reclamacion del
derecho y la demanda fueron presentadas en término, previos calculos
aritmeéticos, las generadas desde el 10 de enero de 2020 con corte al 31 de
diciembre de 2023, sin perjuicio a los que se continuen generando a futuro,

asciende a la suma de $54.956.005, liquidados asi:

Aio meI::das Mesada Adicional Mesadas Ordinaria Total
2020 13,67 1.755.606 10.241.035 11.996.641
2021 14 1.817.052 10.902.312 12.719.364
2022 14 2.000.000 12.000.000 14.000.000
2023 14 2.320.000 13.920.000 16.240.000
TOTALES 47,67 7.892.658 47.063.347 54.956.005

Como quiera que, por ministerio de la ley, las entidades pagadoras de
pensiones se encuentran en la obligacion de descontar la cotizacion del
aporte en salud en el porcentaje legal y transferirla a la EPS o entidad a la
cual este afiliado el pensionado, en ese orden se autorizara a la demandada

a deducir del valor del retroactivo el monto de los aportes que corresponda.

Intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

Para el analisis, es de recordar que dispone el articulo 141 de la Ley

100 de 1993, lo siguiente:

“INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994, en caso

de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta

Ley, la entidad correspondiente reconocera Yy pagard al

pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe

de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento

en que se efectue el pago”.

Para resolver, es del caso memorar que los intereses del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, proceden por el simple retardo de la administradora
en el reconocimiento de la prestacion, independientemente de la buena o
mala fe en su comportamiento o de las circunstancias particulares que
hayan rodeado la discusion del derecho pensional en las instancias
administrativas pues, se trata simplemente de un resarcimiento econoémico

encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la

mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones.
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Jurisprudencialmente?> se ha lineado que no en todos los casos es
imperativo su condena, pues existen algunas circunstancias excepcionales
y especificas para exonerar de su pago2¢, por ejemplo, cuando se trata de
prestaciones consolidadas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
cuando existe controversia entre los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes2?, cuando la negativa tiene respaldo normativo, cuando el
reconocimiento deviene de un cambio de criterio jurisprudencial?8, cuando
se reconoce por inaplicacion del principio de fidelidad, cuando el pago de las
mesadas no supera el término de gracia que la ley concede a la entidad que
deba otorgar la prestacion pensional, y cuando la prestacion se reconoce
bajo el principio de la condicion mas beneficiosa, circunstancias que, de

entrada, no corresponden a las denotadas en el presente asunto.

De otro lado, los intereses moratorios se causan desde el momento en
que vence el plazo que tienen las administradoras para resolver la solicitud,
porque a partir de su finalizacion, la prestacion es exigible y el deudor se
encuentra en mora, asi lo ha lineado la jurisprudencia, en sentencia

SL4601-2019, asi:

“Advierte la Corte que no le asiste razon a la censura puesto que
de manera reiterada y pacifica ha adoctrinado que la condena por
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 opera de manera automatica cuando, a partir del
momento de la solicitud, la prestacion no se otorga dentro de los
plazos establecidos en las disposiciones legales” (SL4601-2019,
SL. 508 de 2020).

Comoquiera que en este caso se genero el caracter resarcitorio que
contraen los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se tiene que
presentada la reclamacion el 28 de enero de 2020, la demandada tenia hasta
el 28 de marzo de 2020 para decidir la prestacion, aspecto que se hizo, pero
negando el derecho aun cuando debio reconocerlo, por lo que se generan los

intereses a partir del 29 de marzo de esa anualidad.

Finalmente, como quiera que el recurso de apelacion prospero, se
condenara en costas a Colpensiones. en ambas instancias, siendo las de

primera en una proporcion del 100% de las causadas.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

25 51.1036/2022

26 5| 5079-2018, reiterado en el CSJ SL4103-2019
27 gL 21 sep. 2010, rad. 33399 y SL14528-2014.
28 51.787-2013, reiterada en la CSJ SL2941-2016
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Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad, la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira del 23 de febrero de 2023,
para en su lugar, DECLARAR que LUZ MIREYA MEDINA CASTANO en su
calidad de beneficiaria de su conyuge fallecido Juan de Dios Penagos
Valencia (qpd), tiene derecho a que se le reconozca y pague la pension de
sobrevivientes en un 100% de la mesada pensional, a partir del 10 de enero
de 2020, hacia el futuro en forma vitalicia, en cuantia minima con los

incrementos anuales junto a las mesadas adicionales de junio y diciembre.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” a pagarle a la senora LUZ MIREYA
MEDINA CASTANO la suma de $54.956.005, por concepto de retroactivo
pensional causado desde el 10 de enero de 2020 y con corte al 31 de
diciembre de 2023, sin perjuicio de los que se continuen generando,
autorizando el descuento de los aportes al sistema de seguridad social en

salud que corresponda.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES a cancelar los intereses moratorios del Art. 141 L.100/93
causados sobre el importe de las mesadas adeudadas al momento de pago
total, previo los descuentos en salud, a partir del 29 de marzo de 2020 a
la tasa maxima de interés moratorio vigente al momento de pago total. Dicha
liquidacion debe realizarla mes a mes, sobre el importe de las mesadas
adeudadas, previos descuentos en salud, y hasta el pago total de la

obligacion.

CUARTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de Colpensiones, a

favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quienes integran la Sala,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente
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