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Acta numero 05 de 19-01-2024

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el 12 de
abril de 2023 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Carlos Arturo Marin contra Colfondos S.A.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 09 de junio de 2023.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanday su contestacién

Carlos Arturo Marin pretende que Colfondos S.A reajuste su pension de vejez desde
el afio 2014 y en adelante con el IPC certificado por el DANE y, en consecuencia,
reconozca el retroactivo pensional a partir del 01/01/2014 con las mesadas
adicionales de diciembre y la indexacion de la condena.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) el 23/06/2011 la demandada concedio la
pension de vejez en la modalidad de retiro programado con una mesada de
$1°021.258 para julio de 2011 y que la misma aumentaria conforme al IPC; ii) cada
afno se aumento su mesada conforme al IPC hasta el aiflo 2013, para el que la
mesada era de $1'139.459; iii) para el afio 2014 su mesada debia aumentar un
1,94% que correspondia al IPC del 2013 para un total de $1’161.564, pero solo se
pago $1°139.500; iv) igual situacion se presento en los afos siguientes, asi:
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Afo Valor pagado Valor Diferencia
incrementado
conforme al IPC
2015 $1°139.500 $1'204.121 $64.621
2016 $1°138.200 $1'285.640 $147.740
2017 $1'203.639 $1'359.564 $155.952

Colfondos S.A. se opuso a todas las pretensiones de la demanda, para lo cual
argument6 que el demandante seleccion6 la modalidad de retiro programado, pero
es0 no significa que tenga derecho a un monto determinado pues la mesada puede
aumentar o disminuir conforme al saldo de la cuenta de ahorro individual y las tablas
de mortalidad, en tanto no solo se deba aplicar el IPC del afio anterior, sino, también
el recélculo propio de dicha modalidad, que implica que la mesada pueda ser igual,
superior o inferior a la disfrutada el afio anterior. De acceder a las pretensiones del
demandante se afectaria su capital y no seria financieramente posible mantener esa
pension en el futuro. Presentd como medios de defensa los que denominé

i

‘inexistencia de la obligacion”, “prescripcion”, entre otros.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira declar6é que el demandante no
tiene derecho a la actualizacion de su mesada pensional conforme al IPC vy, en
consecuencia, negé las pretensiones y condend en costas procesales al
demandante.

Para arribar a la anterior conclusién adujo que conforme a la jurisprudencia actual
el capital contenido en la modalidad de retiro programado puede disminuir, por lo
que la AFP debe realizar los ajustes necesarios para garantizar la mesada pensional
0 contratar una renta vitalicia para asegurar el ingreso a favor del afiliado por lo
menos en un SLMLMV. De otro lado expuso que aunque nuestra legislacion
consagra el aumento de la mesadas pensionales conforme al IPC, lo cierto es que
esa regla no se puede aplicar de manera tajante para todas las modalidades
pensionales, y conforme a la prueba pericial ordenada, se concluia que no era
posible de forma acceder al incremento conforme al IPC porque daria al traste con
su posibilidad pensional o por lo menos aceleraria la obligacion de contratar una
renta vitalicia, Ultima que si puede incrementarse conforme al IPC dispuesto por el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993; por lo que, la AFP actué conforme a la
normatividad incrementando la prestacion, no en las proporciones deseadas por el
demandante, sino al menos conforme lo permite el capital del demandante.

3. Sintesis del recurso de apelacion

Inconforme con la decision el demandante elevo recurso de alzada para lo cual
argumento que revogue la decision de primer grado en tanto desconoce los articulo
48 y 53 de la C.N. porque por ningun motivo puede reducirse o congelarse las
pensiones y que debe hacerse un reajuste periodico conforme al IPC y en el evento
de ahora se acredité que el demandante es pensionado en la modalidad de retiro
programado pero su mesada en el 2014 se congeld y en el 2016 se redujo, y los
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aumentos realizados no se compadecen con el IPC. Ademas, resalté que en la
comunicacién de reconocimiento pensional se le indic6 que su mesada aumentaria
conforme al IPC y de ninguna manera puede aceptarse que la AFP argumente que
se va a descapitalizar la cuenta de ahorro individual, pues conforme al dictamen del
perito si es posible realizar el incremento de acuerdo al IPC siempre que el saldo
no resulte inferior a un salario minimo, por lo que debe aplicarse la interpretacion de
la SL3142/2021 en la que se aclara que las pensiones de retiro programado deben
garantizar un incremento anual del IPC.

Concluyé que la AFP no prob6é que estuviera pagando una pension de vejez
conforme al IPC, para lo cual debe hacer el control de saldos de la cuenta pensional
en los términos del articulo 89 de la Ley 100 de 1993.

4. Alegatos de conclusién

Los presentados por las partes en contienda coinciden con temas que seran
abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES
1. De los problemas juridicos
Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes interrogantes:

¢, Se acreditd en este asunto que procedia el aumento de la mesada pensional que
disfruta el demandante conforme al IPC?

2. Solucioén al problema juridico
2.1. Fundamento juridico
2.1.1. Del reconocimiento de la pension de vejez en el RAIS

El articulo 48 de la Constitucién Politica de 1991 estableci6 el derecho a la pension
de vejez, para lo cual dispuso que su acceso estara condicionado al cumplimiento
de una edad, tiempo de servicio, semanas de cotizacion “o el capital necesario”.

A su turno, el articulo 59 y siguientes de la Ley 100/93 dieron lugar al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, que tiene como base central el ahorro de los
afiliados proveniente de las cotizaciones y sus respectivos rendimientos financieros,
por lo que la cuantia de la pension de vejez otorgada en este régimen dependera
de los aportes realizados.

Ahora bien, la pension de vejez en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
atiende a tres tipos de prestacion, la primera contenida en el articulo 64 ibidem,
denominada ordinaria y mal lamada anticipada, pues esta prestacion se caracteriza
porque el afiliado podra acceder a ella “a la edad que escojan, siempre y cuando el
capital acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita obtener una pension
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mensual, superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente...”, en ese
sentido, esta clase de pension implica: i) tener una edad inferior a los 62 afios si es
hombre y ii) un capital superior al 110% de un S.M.L.M.V.

Asi, emerge la caracteristica distintiva del RAIS, consistente en que la pension de
vejez no estd sometida, prima facie, a requisitos de edad y cotizaciones, ya que su
reconocimiento, como ya se dijo, depende exclusivamente de la cantidad de
dinero que el afiliado tenga, por regla general, depositado en su cuenta individual
en la AFP, y excepcionalmente con la mera emision del bono pensional — art. 7°, D.
510/03 -.

En segundo lugar, aparece la pension de garantia minima de vejez, prescrita en el
articulo 65 ibidem, que otorga una pension de salario minimo subsidiada en parte
por el Gobierno Nacional a quienes alcanzaron i) la edad de 62 afios, si son hombres
y ii) hubiesen cotizado 1.150 semanas 0 mas, siempre y cuando no hubieren
alcanzado a generar un capital suficiente para sufragar la pensién minima contenida
en el articulo 35 ibidem, es decir, una pension igual al salario minimo.

En ese sentido, aparece el tercer tipo de pensién denominada pensién minima de
vejez, que corresponde a aquellos afiliados que i) tienen 62 afios de edad, sin son
hombres y ii) alcanzaron un capital suficiente para sufragar una pensién igual al
100% del salario minimo legal mensual vigente.

La razén de la anterior pension estriba segun la doctrina en que “los sistemas de
pensiones tienen como objetivo otorgar efectivamente pensiones. Si esto es asi, es
claro que la interpretacion juridica no puede llevar a que personas que poseen el
capital para disfrutar de una pensién minima y la edad para acceder a su derecho
al retiro, se "beneficien” con la devolucion del saldo y no con la pensién de vejez,
pues claramente quedan en estado de desproteccién social™.

Ademas, resulta necesario aclarar que estas dos ultimas clases de pension de vejez
siempre seran de prestacion definida y, por ende, entran en la modalidad de pension
de renta vitalicia, es decir, jamas podran optar por la modalidad de retiro
programado, pues “el retiro programado no se admite como modalidad elegible de
pension en los casos en que el saldo so6lo alcance para financiar la pension
minima’2.

Asi, entre las diversas modalidades de las subvenciones pensionales de ancianidad
en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se encuentra el retiro
programado — art. 81 ibidem -, que consiste en la obtencién de una subvencién
con cargo a la cuenta de ahorro individual y al bono pensional al que hubiere lugar,
gue sera calculada cada afio en unidades de valor constante.

2.1.2. Del reajuste anual de pensiones en RAIS

! castillo C., F. Problemas Actuales de Seguridad Social — La Pension de Vejez en el Régimen de Ahorro
Individual, ed. Ibafiez, Bogota, 2011. Pp 90.
2 Ibidem. Pp. 103.
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El articulo 53 de la Constitucion Politica establece que el estado garantiza el
derecho al pago oportuno y reajuste periddico de las pensiones legales, de ahi que
conforme al articulo 48 ibidem “(...) por ningun motivo podra dejarse de pagar,
congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas
conforme a derecho”.

Bajo tales postulados constitucionales el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
establecio que:

“Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el
primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el
arno inmediatamente anterior”.

En la misma normativa, pero de forma especifica y concreta para la pension de
vejez del RAIS en su modalidad de retiro programado, el articulo 81 establece que
para calcular el valor de la mesada pensional:

“Se calcula cada afo una anualidad en unidades de valor constante,
igual al resultado de dividir el saldo de su cuenta de ahorro y bono
pensional, por el capital necesario para financiera una unidad de renta
vitalicia para el afiliado y sus beneficiarios. La pension mensual
correspondera a la doceava parte de dicha anualidad.

El saldo de la cuenta de ahorro pensional, mientras el afiliado disfruta
de una pension por retiro programado, no podra ser inferior al capital
requerido para financiar al afiliado y sus beneficiarios una renta
vitalicia de un salario minimo legal mensual vigente”.

Ahora bien, de antafio para la Corte Constitucional en la decision T-020 de 2011
gue a su vez memora el precedente traido de la T-1052 de 2008, se fij6 como regla
de decision que la modalidad de pension de retiro programado no es una
excepcion al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 — reajuste pensional conforme al
IPC-, puesto que el articulo 81 de la misma disposicion — formula para liquidar la
mesada de la pension de retiro programado — es incompatible con el articulo 48
constitucional que ostenta un rango normativo superior, en consecuencia, fij6 como
regla de decision:

“(...) las mesadas pensionales reconocidas bajo la modalidad de retiro
programado no pueden ser congeladas ni reducidas y deberan
aumentarse anualmente segun la variacion porcentual del indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE”.

Y finalmente explico que en toda pension bajo la modalidad de retiro programado
esta implicito el riesgo de que la cuenta de ahorro individual del pensionado se
descapitalice y la administradora deba contratar una pdéliza de renta vitalicia; por
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lo que, corresponde al pensionado tomar una decision informada de las
contingencias y consecuencias a las que esti sujeta su eleccion y los posibles
riesgos que a largo plazo enfrenta.

No obstante, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision SL2698-
2022 explico que bajo el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que impone el reajuste
de la pension, y el articulo 48 de la constitucion nacional que exige que las
pensiones no pueden ser reducidas ni congeladas, para este tipo de eventos en los
que se reclama el citado reajuste del IPC debe acreditarse a través de
operaciones actuariales de rigor, si era posible o no ordenar que se pagara el
citado reajuste, puesto que se debe garantizar que en la cuenta de ahorro
individual tenga los saldos que permitan salvaguardarle al pensionado una renta
vitalicia, pues esta seria la Ultima garantia de seguridad social del pensionado.

En otras palabras, la Corte adujo que para la prosperidad de las pretensiones de
reajuste de la mesada de retiro programado conforme al IPC no basta con “fener el
dato del quantum de la mesada pensional y los porcentajes del IPC certificados por
el DANE”; sino que se requiere conocer:

1. %...)lasumaacumulada de la cuenta de ahorro individual al momento del
reconocimiento de la prestacion de vejez’.

2. “(...) sus saldos ario tras afio y el valor de la prestacion anual, desde dicha
fecha hasta la actualidad”.

3. “(...) saber en qué momentos se identifico una eventual descapitalizacion
de la cuenta de ahorro del pensionado”.

4. “...) a qué obedeci6 esa situacion y qué medidas tomo la AFP para
contrarrestarla’.

5. “(...) conocer los saldos actuales de la cuenta de ahorro individual y su
proyeccién a futuro con base en la expectativa de vida del afiliado y sus
beneficiarios”.

Todo ello, para conocer “en detalle si ese valor permite o no a la fecha el
otorgamiento de una renta vitalicia y a qué cuantia ascenderia’.

Finaliz6 la sentencia de la alta corporacion explicando que NO es:

“(...) admisible que el operador judicial, en estos especificos eventos,
de manera genérica emita condenas o imparta 6rdenes a futuro, sin
tener bases concretas para dictarlas por las razones antes expuestas
0 que declare el reconocimiento de un derecho condicionado a la
actuacioén de terceros; pues se itera, que para el caso de la modalidad
de pension materia de estudio, antes de proferir una sentencia
condenatoria, como se dice en las decisiones de la Corte ya
rememoradas, debe verificarse «las medidas necesarias que impidan
la descapitalizacion de la cuenta de ahorro individual del demandante»
y ello sOlo se puede lograr con los elementos de juicio a los que se
hace referencia en dicha linea jurisprudencial”.
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Al punto es preciso acotar que las decisiones de las altas cortes pese a que en
principio parecen contradictorias entre si, no lo son, pues el fundamento ultimo de
la decision constitucional es que toda pension reconocida bajo modalidad de retiro
programado lleva implicito el riesgo de convertirse en una renta vitalicia por efectos
de la descapitalizacion del ahorro obrante en la cuenta individual del pensionado;
situacion que es recogida por la Corte Suprema de Justicia que reconoce la
obligatoriedad del reajuste pensional, pero condicionado a que se acredite que
en la citada cuenta de ahorro individual aun permanecen unos saldos
suficientes como para que el pensionado pueda acceder a la pensién de renta
vitalicia, y para ello deben acreditarse unos precisos calculos aritméticos, pues no
basta que el juzgador emita condenas generales a partir del monto de la pension y
el aumento del IPC del afio anterior. Dicho en otras palabras, debe acreditarse a
través de un calculo actuarial si el capital obrante en la cuenta de ahorro individual
es suficiente para incrementar la pension conforme al IPC, pero al mismo tiempo
cuenta con el dinero suficiente, pese a ese incremento anual, para contratar una
poliza de renta vitalicia, Gltima garantia del pensionado por retiro programado, para
qgue cuando disminuya el capital habido en su cuenta pueda continuar disfrutando
una pension de forma vitalicia.

2.1.3 De la carga probatoria

En el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida cuando un afiliado pretende
el reconocimiento de la pensidn de vejez o su reliquidacién, compete a éste acreditar
los requisitos para acceder al beneficio vitalicio, esto es, edad y semanas de
cotizacion — art. 33 Ley 100/93 -; de manera similar ocurre en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, pues alli también compete al accionante acreditar los
requisitos para acceder a la pension de vejez, solo que estos implicaran la
acreditacion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual que le permita
sufragar su mesada pensional superior al 110% de un S.M.L.M.V. o en su defecto,
del 100% desde el momento en que se pretenda su pago.

En ese sentido se ha pronunciado nuestra superioridad al explicar que “para el
reconocimiento judicial de la pension del articulo 64 a favor del actor [es decir una
pension de vejez en el RAIS en cualquiera de sus modalidades], este debid
acreditar en el plenario que habia dado por escrito su aprobacién a la liquidacién
provisional del valor del bono, para que se diera la emision del titulo por parte de la
OBP. También demostrar el valor del bono que obtendria en negociacion. A mas de
lo anterior, acreditar mediante un céalculo actuarial efectuado con base en
capital de la cuenta de ahorro individual mas el valor del bono negociado que
reunia el capital necesario pararecibir una mesada superior al 110% del salario
minimo con las actualizaciones del IPC, como lo indica la norma en cuestiéon .

Mutatis mutandis, corresponde al demandante acreditar a través de operaciones
actuariales de rigor que contaba con el capital suficiente para obtener un reajuste
pensional que pretende, pues la AFP debe salvaguardar que la cuenta de ahorro
individual cuente con el capital para financiar una renta vitalicia; de ahi que no es

3 Sent. Cas. Lab. SL4305 de 3 de octubre de 2018.
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posible al juzgador emitir condenas genéricas u érdenes futuras sin bases concretas
que solo provienen de la acreditacion a partir de un calculo actuarial, que se itera
debe acreditar el demandante, no solo porque asi lo ha ensefiado la jurisprudencia,
sino porgue sigue los canones generales del procedimiento, esto es, el articulo 167
del C.G.P. en la medida que “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Finalmente, y atendiendo las reglas generales de la prueba, si bien resultaba
acertado exigir a una de las partes probar determinado hecho, en tanto se encuentra
en una situacion mas favorable para esclarecer los hechos, como es la AFP en torno
al calculo actuarial, lo cierto es que esa carga dinamica de la prueba exige unos
pasos anteriores, como es que de oficio o0 a peticion de parte se hubiera distribuido
dicha carga probatoria, pero resultaba imprescindible que asi se hubiera
pronunciado el juzgador; por lo que, al dictar la sentencia no se podria sorprender
a una de las partes imputando a este una mejor posicion de prueba, si previamente
no se le impuso tal carga, tal como lo establece el mismo articulo 167 del C.G.P.

2.1.4. De la exhibicion de documentos y sus efectos probatorios

El articulo 265 y ss. del C.G.P. establecen que la exhibicion documental tiene como
finalidad acreditar un hecho a partir de un documento o cosa mueble que se halle
en poder de una parte o tercero. Con ese propoésito se debe exponer los hechos que
se pretenden demostrar con la exhibicion y afirmar que el documento se encuentra
en poder de la persona llamada a exhibirlos. Asi, presentado el documento el juez
lo hara transcribir o reproducir, a menos que quien lo exhiba permita que se
incorpore al expediente.

Ahora bien, la ausencia de exhibicion del documento ordenado ya sea por renuencia
a exhibirlo o por oponerse a esto tiene la misma consecuencia. Asi, el articulo 267
del C.G.P. establece que:

1. Sila parte a quien se ordend exhibir el documento se opone en el término de
ejecutoria del auto que lo decreta, o en la diligencia en que se ordena,
entonces el juez al decidir la instancia apreciara los motivos de la oposicion.
Si no la encuentra justificada y se hubiere acreditado que el documento
estaba en su poder, entonces se tendran por ciertos los hechos que se
pretendian probar con dicha exhibicién. Entonces esta primera forma implica
gue la parte se oponga a exhibir el documento y se acredite que si estaba en
poder del mismo.

2. Sila parte no se opone a exhibirlos, pero la parte no lo haga en el momento
procesal que se ordend, entonces podra dentro de los 3 dias siguientes a la
fecha sefialada para la diligencia, probar siquiera sumariamente una causa
que justifique tal renuencia y en consecuencia, el juez sefalara nueva fecha
para que ocurra la exhibicion. Si la parte no aporta tal justificacion dentro del
término anunciado, entonces se tendra el mismo efecto descrito, esto es, se
dara por cierto el hecho que se pretendia acreditar.
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2.2. Fundamento factico

Rememorese que el demandante disfruta una pension de vejez en la modalidad de
retiro programado en el RAIS desde el afio 2011; por lo que, pretende que se
reajuste su pension conforme al IPC del afio inmediatamente anterior a partir del
afio 2014, pues aduce que desde dicho afio no se realizd el correspondiente
aumento.

No obstante, ningun calculo actuarial aporté en ese sentido, y se limité a aportar los
recibos de pago por concepto de mesada pensional a partir del 2014 y a la diferencia
que debia pagéarsele conforme al aumento del IPC; ademas, aport6é el comunicado
a través del cual se le concedi6 la pension en el que se le indicd que su pensién
aumentaria conforme al IPC.

Documentos en extremo insuficientes para acreditar que el capital acumulado en su
cuenta de ahorro individual es suficiente para soportar un aumento anual del IPC y
ademas garantizar que el mismo (capital) es suficiente para contratar una renta
vitalicia, sin que en el evento de ahora pueda el juzgador a partir de esos simples
datos — valor de la mesada pagada y aumento del IPC — “de manera genérica emita
condenas o imparta 6rdenes a futuro, sin tener bases concretas para dictarlas (...)
0 que declare el reconocimiento de un derecho condicionado a la actuacién de
terceros; pues se itera, que para el caso de la modalidad de pension materia de
estudio [retiro programado], antes de proferir una sentencia condenatoria, como se
dice en las decisiones de la Corte ya rememoradas, debe verificarse «las medidas
necesarias que impidan la descapitalizacién de la cuenta de ahorro individual del
demandante» y ello sélo se puede lograr con los elementos de juicio a los que se
hace referencia en dicha linea jurisprudencial” (SL2698-2022).

Ahora bien, en la audiencia del articulo 77 del C.P.L. y de la S.S. celebrada el
22/01/2020 la juzgadora de oficio decreté un dictamen pericial para lo cual ordendé
“la intervencién de un perito para esclarecer si se puede generar el reajuste de la
mesada pensional con base en el IPC certificado por el DANE” (archivo 26, exp.
Digital).

En ese sentido, el perito al contestar el 27/10/2021 hizo un recuento normativo de
la Ley 100 de 1993, luego hizo un “cuadro sinéptico” en el que comparé las
similitudes y diferencias entre la renta vitalicia y el retiro programado, y concluyo
que ‘normativamente” las pensiones elegidas bajo la modalidad de retiro
programado no se reajustan con IPC porque tienen un recélculo propio
contemplado en el articulo 81 de la Ley 100 de 1993 (fl. 5, archivo 56, expediente
digital).

Conclusion que aparece ajena al proposito de una prueba pericial pues esta solo
procede para verificar hechos que interesen al proceso y que requieran
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, y por ello no son admisibles los
dictamenes periciales sobre puntos de derecho — art. 226 del C.G.P.-.
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Pero, después de que el perito aduce que no es posible realizar el reajuste conforme
al IPC sefial6 que si es posible, pero que contradice la ley (fl. 6, ibidem).

Prueba pericial que es insuficiente para acreditar los elementos que
jurisprudencialmente se deben probar para ordenar un reajuste de la mesada
pensional de retiro programado conforme al IPC.

Luego, el despacho de primer grado de oficio orden6 a la demandada que diera
cuenta de las siguientes preguntas:

“Cual era el valor inicial de la cuenta de ahorro individual que tenia al
momento del reconocimiento de la pension de vejez del sefior Carlos Arturo
Marin.

Cual es el saldo que se ha generado afio tras afio y el valor que tiene
actualmente la prestacion a la fecha.

Que indique en qué momento identifico la descapitalizaciéon de la cuenta de
ahorros del sefior Carlos Arturo Marin.

Cual es el factor que afectd directamente esa capitalizacion o
descapitalizacion de la cuenta.

Que especifique qué medidas se adoptaron para contrarrestar la
descapitalizacion.

Saldos actuales de la cuenta de ahorro individual y su proyeccion a futuro,
con base en la expectativa de vida del sefior Carlos Arturo Marin y de manera
puntual de sus afiliados explicando en detalle si ese valor permite a la fecha
0 no el otorgamiento de una pensién bajo la modalidad de renta vitalicia, en
caso positivo, cudl seria la cuantia de la misma y cuales las cotizaciones que
se deben realizar frente a las tres compafilas aseguradoras, como lo
establece la normatividad”. (archivo 68, exp. Digital).

Asi, Colfondos S.A. contesté que el valor de la cuenta de ahorro pensional para el
2011 era de $253'266031, luego relaciond el saldo de la cuenta hasta el 2022 que
ascendia a $292°'017.292; después evidencio el valor total de los pagos realizados
por concepto de mesadas pensionales, a la EPS y cobro de comisiones; también
explicé que la cuenta de ahorro individual ha tenido rendimientos y por ende, no ha
sufrido descapitalizacion excepto en el afio 2022 por efectos de la pandemia, el
conflicto de guerra Rusia-Ucrania, alza de tasas de interés y la incertidumbre de
eleccion presidencial. Finalmente, sefial6 que no podia hacer una proyeccién
pensional porque la prestacion ya fue definida y esos célculos solo se realizan al
ingresar a nomina a pensionados y frente a una renta vitalicia también sefialo que
no puede hacer el calculo pues les corresponde a las aseguradoras (archivo 72,
exp. Digital).

Con dicha respuesta el despacho de primer grado le ordené de oficio al perito que
volviera a contestar los cuestionamientos iniciales, esto es, “si es posible realizar el
reajuste de la mesada pensional (...) con base en el IPC (...) en la modalidad de
retiro programado” (fl. 2, archivo 76, ibidem).
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El 11/11/2022 el perito contesté que “Colfondos si puede reajustar anualmente la
pension en el IPC aunque debe tener presente que al hacerlo de esa manera debera
tener en cuenta que en ningun caso el saldo de la cuenta individual se situe por
debajo del saldo que le permite financiar una pension de salario minimo, bajo la
modalidad de renta vitalicia” (fl. 3, ibidem); ademas, contesté que Colfondos S.A.
fue evasivo en las preguntas realizadas por el despacho porque ‘“tales proyecciones
si estan dentro del marco de sus competencias como administrador del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad” (ibidem) y que Colfondos “ha incurrido en varias
actuaciones que en mi sentir resultan contrarias a las disposiciones normativas”
(ibidem).

Derrotero probatorio del que se desprende que la pretension del demandante en
primera instancia quedo6 huérfana de prueba que acreditara concretamente que la
pension de vejez en modalidad de retiro programado que disfruta desde el 2011 era
posible incrementarla conforme al IPC a partir del afio 2014, pues pese a los
multiples intentos para conocer dicha cifra resulté imposible su consecucion, mas
aun porque la juzgadora al decretar el dictamen pericial se limitd a ordenar al perito
calculista que “esclareciera si se puede generar el reajuste de la mesada pensional
con base en el IPC” (archivo 26, exp. Digital) a lo que el perito en ambas
oportunidades, esto es, en el dictamen del 27/10/2021 y en el complementado el
11/11/2022 escuetamente contestd “si es posible”, pero ningun calculo hizo para
evidenciar tal posibilidad y en el primer dictamen solo sefial6 que era posible pero
que era contra legem, pese a que los dictamenes periciales no son admisibles sobre
puntos de derecho, y en la segunda oportunidad el perito sefialé que la AFP habia
evadido las preguntas del despacho; por lo tanto, en ninguna de las dos
oportunidades se pudo acreditar el hecho descrito consistente en la posibilidad de
incrementar la pension conforme el IPC, pues los dictAmenes solo demuestran: i) la
suma acumulada en la cuenta de ahorro individual al momento del reconocimiento
de la prestacion de vejez; ii) los saldos afio a afio desde el 2011 hasta el 2022 v iii)
gue la cuenta de ahorro individual no ha sufrido descapitalizacién.

Pese a tal insistencia probatoria fallida en primer grado sin culpa del demandante —
numeral 4°, art. 327 del C.G.P.-, el 18/10/2023 esta Corporacién decret6 como
prueba de oficio que Colfondos S.A. exhibiera una documental que tenia a su
poder como era:

- El célculo y su resultado que realiz6 la AFP Colfondos S.A. para definir que
Carlos Arturo Marin Torres tenia derecho al reconocimiento de la pension
de vejez en la modalidad de retiro programado a partir del dia 23/06/2011,
tal como lo establece el articulo 81 de la Ley 100 de 1993.

- El calculo y su resultado que ha realizado la AFP Colfondos S.A. desde el
afio 2012 hasta la actualidad -2023 - para controlar que el saldo de la
cuenta de ahorro individual de Carlos Arturo Marin Torres, mientras
disfruta de la pension de vejez en retiro programado, no ha sido inferior a
la suma necesaria para adquirir una péliza de Renta Vitalicia, tal como lo
establece el articulo 81 de la Ley 100 de 1993 y art. 12 del Decreto 832 de
1996.
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- El calculo y su resultado que ha realizado la AFP Colfondos S.A. desde el
afio 2012 hasta la actualidad -2023 - para controlar que el saldo de la
cuenta de ahorro individual de Carlos Arturo Marin Torres, mientras
disfruta de la pension de vejez en retiro programado, no permite reajustar
el valor de lamesada segun lavariacion porcentual del indice de precios
al consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
tal como lo establece el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Documental que la citada AFP debia tener en su base de datos, porque al tenor del
articulo 12 del Decreto 832 de 1996 esta tiene la obligacion legal de hacer el control
de saldos en el pago de pensiones bajo la modalidad de retiro programado para que
el saldo de la cuenta no sea inferior a la suma necesaria para adquirir una poéliza de
renta vitalicia.

Asi, para dicha exhibicion se fij6 fecha de audiencia que Colfondos S.A. solicité
aplazar porque era de su interés dar cumplimiento a la exhibicién, pero requerian
buscar la documental y realizar diversos tramites internos. Asi, indicé que no se
oponia a la exhibicion pero que requeria 1 mes para el efecto (archivo 11, c. 2); por
lo que, esta Corporacién accedio a tal aplazamiento y fij6 una nueva fecha para el
28/11/2023 (archivo 12, c. 2).

Llegado el 28/11/2023 y previo a iniciar la audiencia, nuevamente Colfondos S.A.
solicité el aplazamiento, que fue negado por esta Corporacion y seguidamente se
dio tramite a los momentos procesales contenidos en el articulo 267 del C.G.P. esto
es, los atinentes a la renuencia a la oposicion.

Asi, se otorg0 la palabra a Colfondos S.A. para que expresara los motivos para dejar
de presentar los documentos que habian sido solicitados para ser exhibidos en
audiencia publica, a lo que contesté que para su presentacion requerian realizar
trAmites internos de la entidad, y pese a que los habian solicitado no habian tenido
respuesta, maxime que las peticiones se resuelven en el orden de entrada; ademas,
indic6 que como apoderados apenas tenian la representacion desde octubre de
2023 y se encontraban en un empalme (archivo 17, c. 2); por lo tanto, esta
Corporacion otorgé 3 dias a Colfondos S.A. para que acreditara, siquiera
sumariamente, el motivo alegado y con ello justificar la renuencia (ibidem).

Ademas, se advirtio que conforme a los efectos del articulo 267 del C.G.P. dichos
motivos, acreditados sumariamente, se apreciarian al decidir la instancia y si no se
encontraran justificados entonces se tendrian por ciertos los hechos que se
proponian probar con la exhibicion concretamente el hecho 12° del siguiente tenor:

“El valor de la mesada pensional para los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 debié ser
de la siguiente manera: Valor que debio cancelar la AFP:

2014: $1.161.606.

2015: $1.204.121.

2016: $1.285.640.

2017: $1.359.564".
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Transcurrido el término para acreditar los motivos justificantes, Colfondos S.A.
guardé silencio y ninguna prueba sumaria aportd (archivo 19, c. 2); en
consecuencia, en tanto los motivos que justificaban la renuencia a la exhibicion no
fueron acreditados se da rienda suelta a los efectos probatorios del articulo 267 del
C.G.P. y se tiene por cierto el valor de las mesadas desde el afio 2014 al 2017 como
se anuncio previamente.

En consecuencia, producto de los efectos probatorios de la exhibicion documental
fallida, resulta necesario revocar la decision de primer grado, para en su lugar
acceder a las pretensiones, en la medida que se acreditd a partir de los dictdmenes
periciales aportados en primer grado y los resultados de la exhibicion documental
en esta instancia i) la suma acumulada en la cuenta de ahorro individual al momento
del reconocimiento de la prestacion de vejez; ii) los saldos afio a afio desde el 2011
hasta el 2022; iii) que la cuenta de ahorro individual no ha sufrido descapitalizacién,
y iv) los valores en que debia ser incrementada la pension conforme al IPC.

Asi, el demandante pretendié que se declarara el reajuste pensional a partir del afio
2014 y en adelante conforme al IPC y en consecuencia, se pague el retroactivo
pensional causado desde el 01/01/2014 incluyendo las mesadas adicionales de
diciembre, debidamente indexado.

Pretensiones que como se anuncié son présperas, pero como Colfondos S.A.
propuso la excepcion de prescripcion (fl. 13, archivo 13, exp. Digital), entonces es
preciso acotar que al tenor del articulo 488 del C.S.T. el derecho prescribe en 3
anos, y en el evento de ahora se reclaman las mesadas desde el 01/01/2014 y la
demanda se present6 el 12/07/2017 (archivo 04, exp. Digital,) en consecuencia, se
encuentran prescritas las diferencias causadas hasta el 11/07/2014 y a partir de
dicha fecha se liquidaran hasta el mes de diciembre de 2017, pues el producto de
la exhibicion documental apenas dio por probado el hecho 12, esto es, los
incrementos desde el 2014 al 2017.

Ahora bien, conforme al articulo 180 del C.G.P. los indicadores econdmicos
nacionales son hechos notorios de ahi que el IPC utilizado corresponde a:

2014 3,66
2015 6,77
2016 5,75
2017 4,09
2018 3,18
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2019 3,80
2020 1,61
2021 5,62
2022 13,12

Ahora bien, Colfondos S.A. realizé los siguientes pagos por concepto de mesadas
pensionales desde el 2014 hasta el 2017:

Afio Valor pagado Folio

2014 $1°139.500 Fl. 7 archivo 03
2015 $1°139.500 Fl. 8 archivo 03
2016 $1°138.200 Fl. 9 archivo 03
2017 $1°'203.639 Fl. 10 archivo 03

Asi, la diferencia a que tiene derecho el demandante corresponde a:
MESADA

EFECTIVAME MESARA DIFERENCI N DIFERENCIA
INCREMENT MES
NTE ADA |PC A ADAS VIGENCIA
PAGADA

$ $

2013 1,94/1.139.459,00 |1.139.459,00 |$ 0,00 13 $ 0,00
$ $

2014 3,66/1.139.500,00 |1.161.565,00 |$22.065,00 6,6 |$147.100,00
$ $

2015 6,77/1.139.500,00 [1.204.078,00 |$ 64.578,00 |13 $ 839.514,00
$ $ $

2016 5,75[1.138.200,00 |1.285.594,00 |147.394,00 |13 $ 1.916.122,00
$ $ $

2017 4,091.203.639,00 |1.359.516,00 |155.877,00 |13 $ 2.026.401,00

Total a pagar: $4’929.137 que debe indexarse al momento del pago para precaver
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Ahora bien, frente a los incrementos a partir del afio 2018, pues el demandante en
su pretension anuncia los mismos, es preciso acotar que con ocasion a la exhibicién
documental solo se dio por probado el hecho 12, esto es, los incrementos desde el
2014 al 2017 y por ello, no existe prueba que de certeza de que la mesada para los
afios subsiguientes pueda ser incrementada.

No obstante, con ocasion a la finalidad de las pretensiones se ordenara a Colfondos
S.A. que incremente el valor de la mesada pensional del demandante conforme al
IPC, a partir del afio 2018, siempre y cuando, conforme al tenor del articulo 12 del
D. 832/1996 el control de saldos de la cuenta de ahorro individual que debe
obligatoriamente hacer la AFP no sea inferior a la suma necesaria para adquirir una
poéliza de renta vitalicia.
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En caso de que dicho incremento no se haya hecho debido a que la cuenta de
ahorro individual no soporta tal incremento a partir del afio 2018; entonces la AFP
Colfondos S.A. debe enviar en el término de diez (10) dias al demandante el célculo
que realiz6 para llegar a tal determinacién negativa. Documento que debe obrar en
los archivos de la AFP, en la medida que dicho control de saldos se realiza afio a
afo, y en este caso, debid haberlo realizado desde el 2018 en adelante.

3. Medios de defensa de la parte demandada

Resultan vanos los medios alegados como se sigue del estudio realizado a
propésito de los argumentos principales de esta decision, excepto el de la
prescripcidn que prospero parcialmente, como se explicé en lineas anteriores.

CONCLUSION

Se revocard la decision de primer grado. Costas en ambas instancias a cargo de
Colfondos S.A. y a favor del demandante al tenor del numeral 4° del articulo 365 del
C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 12 de abril de 2023 por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido
por Carlos Arturo Marin contra Colfondos S.A., para en su lugar:

“41. DECLARAR que Carlos Arturo Marin tiene derecho a que su mesada
pensional sea incrementada conforme al indice de precios al consumidor
desde el afio 2014 hasta el afio 2017.

2. CONDENAR a Colfondos S.A. a pagar a Carlos Arturo Marin la diferencia
entre el valor pagado a titulo de mesada pensional y el que debia pagar
incrementado por el IPC desde el afio 2014 hasta el 2017 que asciende a la
suma de $4’929.137, que debe indexarse al momento del pago.

3. CONDENAR a Colfondos S.A. a incrementar el valor de la mesada
pensional del demandante conforme al IPC, a partir del afio 2018, siempre y
cuando, conforme al tenor del articulo 12 del D. 832/1996 el control de saldos
de la cuenta de ahorro individual que debe obligatoriamente hacer la AFP no
sea inferior a la suma necesaria para adquirir una poliza de renta vitalicia.

En caso de que dicho incremento no se haya hecho debido a que la cuenta
de ahorro individual no soporta tal incremento a partir del afio 2018; entonces
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la AFP Colfondos S.A. en el término de diez (10) dias debe enviar al
demandante el célculo que realiz6 para llegar a tal determinacion negativa.

4. DECLARAR no probados los medios exceptivos propuestos por
Colfondos, excepto el de la prescripcion de forma parcial”.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a Colfondos S.A. y a favor
del demandante.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
Ausencia justificada
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