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El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision
Laboral, procede a resolver el recurso de apelacion formulado por la
demandada, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario promovido por
LUZ MARINA VERGARA LONDONO en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES COLPENSIONES y la AFP PROTECCION
S.A., como llamada en garantia se vinculo a METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A. cuya radicacion corresponde al
66001310500420220012701.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada
por esta Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado
como legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual

se traduce en la siguiente,

SENTENCIA No. 21

ANTECEDENTES

1.- Pretensiones.

LUZ MARINA VERGARA LONDONO pretende que 1) se declare que
COLPENSIONES es la entidad encargada del reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, a partir del 27 de abril de 1999, aplicando el Decreto
758 de 1990 con fundamento en el principio de la condicion mas

beneficiosa; 2) se ordene a COLPENSIONES para que requiera a la AFP
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PROTECCION S.A. el traslado del bono pensional y los respectivos
rendimientos que se encuentran en la cuenta de ahorro individual; 3) se
ordene a la administradora el pago del retroactivo desde el 27 de abril de
1999 hasta la fecha de presentacion de la demanda, que asciende a la suma
de $491.360.881; 4) se condene a COLPENSIONES el pago de las sumas

debidamente indexadas; y 5) las costas y agencias en derecho.

2.- Hechos.

En sintesis, relata la accionante que desde el 18 de mayo de 1981 y
hasta el 30 de noviembre de 1995 labor6 para la empresa CI NICOLE S.A.
desempenando funciones como operaria. Comenta que se afilio a
COLPENSIONES donde cotizo un total de 708.43 semanas Yy,
posteriormente, se afili6 a PROTECCION S.A. donde cotizé 18.57 semanas.
Mas adelante fue diagnosticada con una enfermedad degenerativa que le
ocasion6 una pérdida de la capacidad laboral del 64.73%, con fecha de
estructuracion del 27 de abril de 1999, segun el dictamen emitido el 05 de

agosto de 2021 por la Junta Nacional de Calificacion de la Invalidez.

Seguidamente, solicito el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez ante la AFP PROTECCION, que mediante oficio del 30 de noviembre
de 2021 nego la prestacion argumentando que la fecha de la estructuracion
de la invalidez se dio antes de la vinculacion con esa administradora. Debido
a ello, y ante la multivinculacion que se generd entre las AFP, elevo
reclamacion administrativa ante COLPENSIONES quien, a través del oficio
del 09 de febrero de 2022, nego la solicitud pensional alegando que la

demandante no se encontraba afiliada a dicho fondo.

3.- Posicion de la demandada.

Proteccion S.A. se opuso a lo pretendido argumentando que la actora
cancelo aportes hasta enero de 2000 y lo procede es el traslado de aportes
con los rendimientos con destino a COLPENSIONES. Agreg6 que aplicando
lo estipulado en la SU313 de 2020, a la Administradora de Fondos
COLPENSIONES le corresponde reconocer la prestacion. Excepciona:
Genérica, Prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién y/o cobro de lo
no adeudado, inexistencia de la causa por insuficiente densidad de semanas
cotizadas, compensacion, culpa exclusiva del afiliado y/o de la parte
demandante, exoneracion de condena en costas y de intereses de mora, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, falta de personeria sustantiva sobre

_—
Pagina 2 de 12




Luz Marina Vergara Londofio vs Colpensiones y otros
RAD. 66001310500420220012701

el sujeto demandado, afectacion financiera del sistema general pensional.
(archivo 07).

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda advirtiendo
que la actora no se encuentra afiliada al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida sino que esta activa en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad administrado por Proteccion S.A., por tanto esta ultima es
la encargada de reconocer y pagar la pension de invalidez reclamada.
Excepciona: Legitimacién en la causa por pasiva, excepcion de falta de causa
para demandar, cobro de lo no debido, excepcion de inoponibilidad por ser
tercero de buena fe, excepcion de prescripcion, declaratoria de otras

excepciones: innominada o genérica. (archivo 08).

Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. aclar6 que la accionante se
vinculo6 a Proteccion desde el mes de noviembre de 1999. Para la fecha de la
estructuracion de la invalidez no se encontraba vinculada al RAIS y no
existia cobertura del siniestro de cara al contrato de seguro; por lo tanto, no
le corresponde Proteccion reconocer la pension de invalidez ni a la compania
de seguros asumir la suma adicional necesaria para completar el capital
para dicha prestacion. Conforme con ello, se opuso a las pretensiones de la
demanda y propuso como excepciones: Ausencia de cobertura, inexistencia
de la obligacién de Proteccién S.A. de reconocer la pension de sobrevivientes

solicitada, prescripcién 'y obligacion de Metlife. (Anexo12)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante decision del 21 de marzo de 2023, la Jueza Cuarta Laboral

Del Circuito de Pereira dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR que la seniora LUZ MARINA VERGARA tiene
derecho a que la AFP PROTECCION S.A. le reconozca y pague la pension
de invalidez, a partir del 27 de abril de 1999, en cuantia de un SMMLV
y por 14 mesadas anuales, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la AFP
PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a la sefiora LUZ MARINA
VERGARA la suma de $186.949.265,80 por concepto de retroactivo
pensional causado, entre el 27 de abril de 1999-data de estructuracion
de la invalidez- y hasta el 28 de febrero de 2023, sin perjuicio de las
mesadas que se causen con posterioridad.

TERCERO: AUTORIZAR a PROTECCION S.A. a descontar, el porcentaje
correspondiente al sistema de salud, segun el mandato del articulo 143
de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: CONDENAR a la AFP PROTECCION S.A. a pagar a favor de
la senora LUZ MARINA VERGARA la indexaciéon de las mesadas
dejadas de pagar hasta el momento en el que se efectiie el pago efectivo
de lo adeudado, previo descuento por aportes por salud, acorde a la
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formula acogida y memorada por el Alto Tribunal de esta especialidad
en providencia SL1511-2018.

QUINTO: ORDENAR a la aseguradora METLIFE COLOMBIA SEGUROS
DE VIDA S.A. a pagar la suma adicional requerida para financiar el
capital necesario para el pago de la pensién de invalidez otorgada a la
senora LUZ MARINA VERGARA.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas
por la parte demandada PROTECCION S.A.

SEPTIMO: DECLARAR probada la excepcién de mérito propuesta por la
parte demandada COLPENSIONES denominada falta de causa para
demandar por pasiva.

OCTAVO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

NOVENO: COSTAS a cargo de PROTECCION S.A. a favor de la
demandante en un 100% de las causadas. Se condenard, asimismo, a
la parte demandante en costas a favor de COLPENSIONES en un 100%
de las causadas”’.

Para arribar a tal decision, la A quo con soporte en la documental
dedujo que no se discute la condicion de invalidez de la accionante, pues
cuenta con una PCL superior al 50%. Seguidamente, al verificar el
cumplimiento de las condiciones para acceder a la pension a la luz de la Ley
100, determind que la demandante no cotizo las 26 semanas en el ano
inmediatamente anterior; por ende, no tiene derecho a la prestacion bajo
dicha ley. Sin embargo, consider6 que, aplicando el principio de la condicion
mas beneficiosa, la actora tiene derecho a la pension de invalidez de

conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990.

Lo anterior, teniendo en cuenta que cotizé un total de 615.21 semanas
antes del O1 de abril de 1994, lo cual es superior a las 300 semanas que
exige el Acuerdo 049 de 1990. De ahi determind que le asiste el derecho a la
actora para que le sea reconocida y pagada la pension desde la fecha en que
se produjo el estado de invalidez, a cargo de Proteccion S.A. por ser el fondo
en el cual se encuentraba afiliada la demandante cuando fue calificada y

hasta la fecha.

Por otra parte, advirti6 que no existiéo la multivinculacion que se
expuso en el escrito de demanda, dado que no existe discusion sobre la

validez del traslado y no hay lugar a profundizar en el tema.

Como consecuencia, declar6é que Proteccion debe reconocer a la actora
la pension de invalidez en cuantia de un salario minimo y con derecho a 14
mesadas debidamente indexadas, sin que ninguna de ellas se encuentre
afectada por el fenomeno prescritivo, pues presento la reclamacion el 30 de
noviembre de 2021, la demanda el 08 de abrild e 2022 y el dictamen es del
05 de agosto de 2021; por lo tanto, la AFP debe pagar desde el 27 de abril
de 1999. Y la aseguradora cancelar la suma adicional para completar el pago

de la prestacion.
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RECURSO DE APELACION

Proteccion S.A. recurri6 la decision indicando que la Ginica obligacion
del fondo en este caso es trasladar las sumas que se encuentra en la cuenta
de ahorro individual de la demandante con destino a Colpensiones, pues al
momento de la fecha de estructuracion de la invalidez la demandante se
encontraba afiliada al RPM, situacion que se compasa con lo estipulado por
la Corte Constitucional en la sentencia SU313 del 2020. Agregé que al
momento de la afiliacion la actora aceptd las prerrogativas del RAIS,
comprometiéndose a cumplir con las semanas minimas exigidas por la ley;
y que no es posible condenar a la aseguradora a pagar la suma adicional

para financiar la prestacion.

Advirtio que la sentencia se aparta de los postulados del precedente
jurisprudencial, por tanto, el fondo se encuentra en imposibilidad legal y
financiera para cubrir la prestacion concedida a la demandante. Insistio en
que, de acuerdo a la historia laboral y el formulario de afiliacion, la tltima
cotizacion de la demandante en el RPM fue en octubre de 1995 y
posteriormente, en septiembre de 1999 realiz6 la primera cotizacion ante el
RAIS administrado por Proteccion, pero la afiliacion se efectuo el 01 de
noviembre de 1999. De igual forma, si bien la fecha de estructuracion data
del 27 de abril de 1999, solamente reposan cotizaciones a partir de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, y luego en enero de 2000,
después no se reportan mas cotizaciones en Proteccion. En ese sentido, el
cargo de la pension esta en cabeza de Colpensiones, por tanto, solicito se

revoquen las condenas en contra de Proteccion.

Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. expreso su inconformidad
argumentando que la a quo incurri6 en error al no analizar las
estipulaciones del Codigo de Comercio, aplicable al caso por ser la norma
especial que regula a las aseguradoras y el concepto de siniestro. En dicha
normativa el articulo 1057 senala que las aseguradoras asumen un riesgo o
siniestro desde la fecha de afiliacion de las personas al RAIS sin que opere
la retroactividad. Acorde con ello, concluyé que la aseguradora solo puede
asumir obligaciones a partir de la afiliacion de la demandante a Proteccion
ocurrida en el ano 1999; por lo tanto, ante la inexistencia del contrato de
aseguramiento vigente para la fecha de estructuracion de la invalidez de la
demandante en abril de 1997, ninguna orden recae sobre Metlife. Misma

conclusion que se asumio en la sentencia SU313 de 2020.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Como la finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y
juridica sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se atienden los
alegatos que guarden relacion directa con los temas debatidos. Para tal
efecto, mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar
de conclusion, los cuales obran en el expediente digital. De la presentacion
de alegaciones en término, se remite a la constancia de la Secretaria de la

Sala.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala

de decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al panorama anterior, la Sala se cenira a los fundamentos
del recurso de apelacion, segun el articulo 66A del CPTSS, por lo que el
problema juridico se enmarca en establecer: 1) si PROTECCION S.A. es la
entidad responsable de reconocer y pagar la pension de invalidez en favor
de la sefiora LUZ MARINA VERGARA LONDONO. 2) En caso positivo, se
determinara si METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. tiene
obligacion de pagar la suma adicional para financiar el capital necesario

para la prestacion reconocida.

Como aspectos por fuera de debate se encuentran los siguientes: i) la
sefiora LUZ MARINA VERGARA LONDONO naci6 el 10-10-1962 (Archivo 4,
pag. 12); ii) la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante
dictamen del 05-08-2021 asigno6 a la demandante la pérdida de la capacidad
laboral en 64.73%, de origen comun y fecha de estructuracion del 27-04-
1999 (Archivo4, pag. 13) iii) EI 11-11-2021 solicito la pension de invalidez
ante PROTECCION S.A. (Archivo4, pag. 28) iv) El 30-11-2021 la AFP
PROTECCION neg6 la pension de invalidez argumentando que la fecha de
estructuracion es anterior a la vinculacion en el RAIS. (Archivo38, pag. 13)
v) Segun el historial de vinculaciones expedido por Asofondos, la
demandante se trasladé de COLPENSIONES a COLMENA el 01-11-1999,
luego por la cesion por fusion entre fondos del RAIS quedoé afiliada en

PROTECCION S.A. (Archivo7, pag.43)

Para resolver el problema juridico planteado, resulta oportuno traer a

colacion los fundamentos normativos y jurisprudenciales aplicables.
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De la responsabilidad de las AFP cuando el afiliado cambia de fondo
después de la fecha de estructuracion de la invalidez

En primer lugar, es necesario dejar presente que en casos como el que aqui

se analiza se presentan dos criterios de las Altas Cortes que se contraponen.

Por un lado, la Corte Suprema de Justicia es enfatica en sostener que
cuando una persona se traslada de régimen pensional y en el transcurso de
la afiliacion se declara formalmente la invalidez, el fondo que actualmente
administra la afiliacion es el responsable de reconocer la pension de
invalidez, incluso si la fecha de estructuraciéon de la invalidez ocurre en la
afiliacion anterior. Asi lo explicé en la sentencia SL5183 de 2021 reiterada
en sentencias SL1397 de 2022, SL4295 de 2022 y SL2923 de 2023, donde

indico:

“(...) imponerle el reconocimiento pensional al fondo antiguo o al que estaba
vinculado el afiliado cuando la invalidez se estructuré y se causo la pension
que ampara el riesgo, y no al fondo nuevo o en el que la situaciéon de invalidez
se declaré formalmente, implica la anulacion de la decisién libre y voluntaria
de la persona en torno a permanecer en un régimen de pensiones
determinado, lo que no puede ser desconocido por circunstancias no previstas
en la ley y que tampoco les son atribuibles a los afiliados.

(:..)

En el anterior contexto, para la Sala no es admisible que aun cuando la
estructuracion del riesgo de invalidez y la causacion de la pension ocurrié en
una administradora de pensiones anterior, pero no habia sido declarada
formalmente, el afiliado se vea abocado a retornar al régimen antiguo y en el
que voluntariamente decidié no continuar. Sin duda, este criterio desconoce el
referido derecho de eleccion y, ademds, noétese que eventualmente puede
desconocer las reglas temporales minimas de traslado entre regimenes
pensionales, sin que al respecto la ley contemple una excepcion cuando la
estructuracion del riesgo se fija para una vinculacién previa.

(...)

la Sala ha establecido que el derecho pensional surge con la calificacién del
riesgo y se consolida, en principio, a partir de la estructuracion de la invalidez,
sin embargo, en tratandose de enfermedades degenerativas o congénitas el
requisito de las semanas puede verificarse en cualquiera de las hipétesis
posibles atras mencionadas; y ello es lo que determina la norma aplicable al
caso. Precisamente, aunque tratandose de una pensién de invalidez laboral,
pero conservando igual linea de pensamiento, la Corte ha asentado que «el
derecho pensional por invalidez surge precisamente con Ila
calificacion de tal condicion por parte de la autoridad competente»
(CSJ SL366-2019).

(...)

En esa perspectiva, si una persona en situacion de invalidez se traslada a un
régimen pensional y en el decurso de la afiliacion se declara formalmente el
riesgo, el fondo que administra la afiliacion se presume que cuenta con el
respaldo financiero para responder por la prestacion que corresponda, incluso
si la estructuracion del riesgo y la causacion del derecho pensional ocurre en
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una afiliacion anterior, puesto que la declaracién del mismo es la que hace
surgir el derecho.” (Negrilla fuera de texto)

La anterior tesis se aparta del criterio jurisprudencial desarrollado por la
Corte Constitucional en la sentencia SU313 de 2020, donde sostiene que
el Régimen responsable por el pago de una pension de invalidez, sera aquel
en donde estaba afiliado un ciudadano para el momento en que se
estructuré6 su pérdida de capacidad laboral; dado que, la fecha de
estructuracion es el elemento que resuelve cualquier conflicto de

competencia que se suscite entre administradoras del RAIS y del RPM.

En dicha sentencia de unificacion la Corte indicé que debe aplicarse tal

interpretacion por las siguientes razones:

“i) La invalidez es un riesgo y, para ser protegido, debe ser —por regla general—
futuro e incierto. Ordenarle al fondo nuevo reconocer una pensiéon que se
causé antes de que el beneficiario estuviere afiliado a él, seria tanto como
exigirle que amparara no un riesgo, sino un hecho ya consolidado.

ii) El Decreto 1833 de 2016, establece en su articulo 2.2.2.4.6., que “[llas
prestaciones que se deriven de los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados que se encuentren en cualquiera de las situaciones senaladas en
este decreto, deberan ser reconocidas y pagadas por la entidad
administradora ante la cual se hayan realizado efectivamente las
cotizaciones a la fecha de ocurrencia de la muerte o estructuracion de la
invalidez” (Subrayas fuera de texto). Esta es una norma que se aplica a los
supuestos de multiafiliacién, es decir, a aquellos escenarios en los que una
persona estaba afiliada validamente a los dos regimenes, pero aportando a
uno solo. Sin embargo, el articulo ha sido usado, por la via de la analogia,
para dirimir asuntos de competencia distintos. Con base en ello, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado sostuvo, el 23 de mayo de
2018[143], al estudiar un caso como este, que la prestaciéon debia ser
reconocida por la entidad que recibié los aportes al momento en que ocurrié el
siniestro.

iii) Por ultimo, la interpretacion segun la cual el fondo nuevo debe reconocer la
pension —con independencia del momento en que se estructure la invalidez—,
parece contener una contradiccion especifica con la forma de financiacion de
la prestaciéon que, por cada régimen, el legislador previd.”

SOLUCION DEL ASUNTO

1. Responsabilidad de PROTECCION S.A. en reconocer la pensién

de invalidez.

Bajo los parametros jurisprudenciales expuestos con antelacion, la Sala
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Mayoritaria acoge el criterio planteado por la Corte Suprema de Justicial,
segun el cual, se reitera, el fondo nuevo (en este caso Proteccion) donde se
encuentre el afiliado es quien debe responder por el reconocimiento y pago
de la pension de invalidez, independientemente de la fecha en que se
estructuro la pérdida de capacidad laboral. Lo anterior, teniendo en cuenta
que la declaracion formal y en firme de la situacion de invalidez, es decir, la
calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral, es lo que genera y
marca el surgimiento del derecho pensional, por ende, es lo que determina
la entidad responsable de la obligacion. En cambio, la fecha de
estructuracion es el momento de la causacion del derecho, salvo en los
casos en que la PCL se genera por causa de una enfermedad degenerativa,
cronica o congénita, circunstancias en las cuales la causacion del derecho
puede coincidir con la tltima fecha de cotizacion, fecha de la calificacion o

la fecha de solicitud del reconocimiento pensional.

Asi las cosas, en el caso de la sefiora LUZ MARINA VERGARA LONDONO,
se recuerda, fue calificada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
con una pérdida de la capacidad laboral del 64.73%, por enfermedad de
origen comun y fecha de estructuracion del 27-04-1999 (Archivo4, pag. 13).
En esta ultima calenda se encontraba afiliada en el Régimen de Prima Media
administrado por el ISS hoy COLPENSIONES. Empero, el dictamen que
declaro formalmente el estado de invalidez se expidio el 05-08-2021 y quedo
en firme el 18-08-2021 (Archivo4, pag. 26); fecha para la cual la demandante
se encontraba vinculada en el Régimen de Ahorro Individual administrado

por PROTECCION S.A.

En ese sentido, aplicando la tesis de la Corte Suprema, se evidencia que
aunque la actora para el momento de la fecha de estructuracion (causacion
del derecho) estaba afiliada a COLPENSIONES, lo cierto es que, se conocio
ese estado de invalidez mediante la declaracion formal y en firme en sede
administrativa (surgimiento del derecho) cuando se encontraba afiliada a
PROTECCION; por ende, es esta ultima administradora quien debe
responder por el reconocimiento y pago de la pension de invalidez de la

accionante.

Y es que tal conclusion resulta acorde con la garantia minima de elegir y
permanecer en un fondo o régimen pensional, salvaguardando el derecho de

eleccion. Maxime si se tiene en cuenta que el fondo nuevo, en este caso

1 Esta tesis ha sido aplicada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, en
sentencia del 02-03-2022 con radicado 66001310500320220000601 con ponencia de la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calder6n, sentencia del 26-10-2022 radicado 66001310500320190005101 con
ponencia del Magistrado German Dario G6ez Vinasco, entre otras.

_—
Pagina 9 de 12




Luz Marina Vergara Londofio vs Colpensiones y otros
RAD. 66001310500420220012701

PROTECCION, es quien cuenta con el respaldo financiero para responder
por la prestacion salvaguardando la sostenibilidad financiera del sistema
pensional; sin que sea necesario, como lo pretende la recurrente, determinar
la suficiencia o no del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
de la actora que se analiza para el reconocimiento de las pensiones de vejez

y sobrevivencia.

Como consecuencia de lo anterior, se confirmara la sentencia de primera

instancia en este sentido.

2. Responsabilidad de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA
S.A. en reconocer la suma adicional para financiar la pension

de invalidez.

En este punto, el apoderado de la aseguradora sostiene que la a quo incurrio
en error al no analizar el articulo 1057 del Coédigo de Comercio, el cual
dispone: “En defecto de estipulacion o de norma legal, los riesgos principiardn
a correr por cuenta del asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se
perfeccione el contrato.” Con fundamento en dicha normativa, alega que para
la fecha de estructuracion de la invalidez (27-04-1997), no existia el contrato
de aseguramiento con la AFP PROTECCION; por lo tanto, la aseguradora
solo puede asumir obligaciones a partir de la afiliacion de la demandante al
RAIS (01-11-1999).

Para resolver esta discusion, reiterando la sentencia SL5183 de 2021, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia explico que en los casos como
el presente las aseguradoras no pueden negarse a pagar la suma adicional
en el reconocimiento de la pension de invalidez, pues, aunque la invalidez
puede configurarse con la fecha de estructuracion, el momento en que se
genera la responsabilidad de la aseguradora es la fecha en que se verifica el

estado de invalidez en el sistema, esto es, cuando la decision queda en firme.

Asi lo ha entendido la Alta Corporacion cuando dijo:

“En lo que concretamente concierne a este asunto y a Porvenir S.A.,
notese que el traslado que realizé6 Luis Armando Murillo desde el ISS, hoy
Colpensiones, le representa el traslado de los aportes que aquel sufragé en
esta entidad pensional; y si ello, sumado a lo aportado en el esquema de
ahorro, los rendimientos acumulados y el bono pensional si hay lugar a él es
insuficiente para completar el capital necesario para financiar la prestacion
pensional, en este caso la aseguradora que contraté no podria negarse
a pagar la suma adicional -articulos 70 y 108 de la Ley 100 de 1993,
8 y 11 del Decreto 832 de 1996-, como lo entiende la censura.
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En efecto, precisamente sobre este tltimo punto la recurrente alega que
el reconocimiento pensional no estara respaldado por el seguro previsional de
invalidez contratado en tanto no es posible asegurar hechos ya ocurridos y
esto transgrede la sostenibilidad financiera del sistema; sin embargo, nétese
que la Circular Externa 007 de 1996, que en su momento expidié la
Superintendencia Bancaria -subrogada por la Circular Externa 029 de 2014
de la Superfinanciera, seniala que «se entiende ocurrido el siniestro al
fallecimiento o al momento en que acaezca el hecho que origine la invalidez
de un afiliado. No obstante, en este ultimo caso, el asegurador solo esta
obligado al pago a la declaracion en firme de la invalidez» (destaca la Sala).

En otros términos, si bien el siniestro -usando el tecnicismo propio
del seguro privado y no de la seguridad social- puede configurarse
desde que se estructura formalmente la invalidez, es el momento en
que se verifique esa situacion amparable por el sistema y cuando
dicha decision queda en firme lo que genera que la aseguradora
responda por el seguro contratado con la AFP.

Asi también lo establece especificamente para las pensiones de
invalidez del RAIS el articulo 6.° del Decreto 1889 de 1994 -compilado por el
articulo 2.2.5.8.1 del Decreto 1833 de 2016-, al senalar que el capital
necesario es el valor actual esperado de la pensién de referencia de invalidez
que se genere desde el cmomento en que el dictamen de invalidez quede en
firme, y hasta la extincién del derecho a la pensién en su favor». (Negrilla
fuera de texto)

De manera que, la declaracion formal y en firme de la invalidez no solo
determina la responsabilidad de la Administradora que debe reconocer la
pension, sino que también delimita y activa el aseguramiento para el pago
de las sumas adicionales. De este modo, se garantiza la unidad prestacional

en el sistema de seguridad social.

Conclusion

Suficiente lo anterior para confirmar la sentencia de primera
instancia, pues los argumentos expuestos por los recurrentes no tienen
vocacion de prosperidad, razon por la cual, en esta sede, se condenara en
costas a PROTECCION S.A. y METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA

S.A., en favor de la demandante.
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad, la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira del 21 de marzo de 2023.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A.
y METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.,, en favor de la

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Quienes integran la Sala,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado Ponente

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Salvamento de Voto

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
Firma Con Salvamento De Voto

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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