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Pereira, Risaralda, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Aprobado en acta de discusion No. 32 del 01-03-2024

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia proferida el el 10 de
agosto de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del
proceso promovido por Paulina Rodriguez Herrera contra Positiva Compaiiia de
Seguros y Ana Killer Berrio, donde se vincul6 a Bertha Lyza Sanchez.

ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda, su reforma y la contestacién

Paulina Rodriguez Herrera pretende que se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivencia en calidad de compafiera
permanente de Norvey Pantoja Berrio en un 100% desde el 19/10/2016, junto con
el retroactivo e intereses de mora y, que Ana Killer Berrio no es beneficiaria de tal
prestacion.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) convivi6 como compafiera permanente con
Norvey Pantoja Berrio desde 10/10/1998 hasta su muerte acaecida el 19/10/2016;
i) deceso que fue de origen laboral; iii) solicitdo ante Positiva S.A. el 06/12/2017 el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, misma que fue negada el 19 del
mismo mes y afilo porqgue no se acredité la convivencia dentro de los ultimo dos
afos de vida del causante y que la madre de aquel realiz6 la misma solicitud.

Positiva Compariia de Seguros S.A. al contestar se opuso a las pretensiones para
lo cual argument6 que conforme a la investigacion realizada la pareja no convivié
durante 2 afios previos a la muerte. Propuso como medios de defensa los que
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denomind ‘“inexistencia del derecho e inexistencia de la obligacién”, “prescripcion”,
entre otras (archivo 12, exp. Digital).

Ana Killer Berrio en calidad de madre del causante y Bertha Lyza Sdnchez como
compariera del causante fueron vinculadas al proceso (archivo 13, exp. Digital).
Pese a estar debidamente notificados no contestaron la demanda.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declar6 que Paulina Rodriguez
Herrera es beneficiaria de la pension de sobrevivientes generada con ocasion al
deceso del sefior Norvey Eduardo Pantoja Berrio, en calidad de compafera
permanente; siendo excluida de la prestacion la sefiora Ana Killer Berrio y en
consecuencia, condeno a la Aseguradora demandada a reconocer dicha prestacion
desde el 20/10/2016 y al pago del respectivo retroactivo, los intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia y las costas procesales.

Como fundamento para dicha determinacion argumentd que con la prueba
testimonial practicada se acreditdé con suficiencia la convivencia entre la
demandante y el sefior Norvey Pantoja Berrio, que supero los ultimos 5 afios de
vida del causante, ya que la documental aportada no dio cuenta que la misma se
hubiere interrumpido o finalizado.

De otro lado, condend a la aseguradora al pago del retroactivo pensional a la nueva
beneficiaria, sin estudiar si hubo o no buena fe por parte de la entidad ya que ello
cercenaria el derecho que tiene la accionante a su retroactivo pensional, ademas,
esta no debe asumir las consecuencias del error de Positiva S.A. ni perseguir a la
beneficiaria inicial; sin configurarse un doble pago, ya que la sociedad puede iniciar
las acciones de recuperacion de estos rubros pagados sin justificacién, a pesar de
la buena fe de los beneficiarios, pues seria un enriquecimiento sin justa causa.

3. Recurso de apelacion

Inconforme con la decision Positiva S.A. elevd recurso de alzada para lo cual
argumento que de la prueba documental y testimonial no se acredito la convivencia
plena y absoluta de la actora con el causante, pues de las investigaciones
administrativas se extrae que no es claro que entre el causante y la demandante
existiera una relacion continua y permanente, menos la convivencia de los ultimos
afos de su vida; por lo que no evidencié los requisitos para acceder a la prestacion
de viudez por falta de prueba de convivencia hasta la muerte. Adicionalmente
reprochd que la sentencia de primer grado no estudié si la actual beneficiaria
acredita esa calidad.

Frente a la condena del retroactivo pensional advirtié que ya habia reconocido un
derecho y no era dable pagar nuevamente las mesadas que ya habia cancelado a
quien efectivamente acreditd ser beneficiaria pues actuo de buena fe y esa condena
generaria un detrimento.
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Respecto a los intereses de mora manifestd que no se esta en mora de reconocer
ninguna prestacion y solo corresponde en sede judicial el reconocimiento de esta, y
se debe tener en cuenta que obr6 de manera diligente pues la accionante no
acredité ser compafiera.

Finalmente, critico la condena en costas procesales en tanto su actuar no fue de
mala fe ni hay temeridad, solo busca la buena administracion de recursos.

4. Alegatos de conclusion

Los presentados por la accionante y la codemandada Positiva S.A. guardan relacién
con los temas a tratar en esta providencia.

CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

Ninguna discusion sobre la causacion de la pension de sobrevivencia, en la medida
gue solo se presentd inconformidad frente a la nueva beneficiaria y las condenas;
por lo que, la Sala plantea los siguientes interrogantes:

1. ¢La demandante acreditd ser beneficiaria de la prestacién de sobrevivencia
causada por Norvey Pantoja Berrio en calidad de compafiera permanente?

2. En caso afirmativo, ¢a cargo de quien esta la obligacion de pagar el
retroactivo pensional generado a favor de la demandante?

3. ¢Habia lugar a condenar a la demandada Positiva S.A. al pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 19937

4. ¢Procede la condena en costas procesales a cargo de Positiva S.A. a favor
de la demandante?

2. Solucién alos interrogantes planteados
2.1. Fundamento normativo
2.1.1. Pensién de sobrevivientes y sus beneficiarios

De entrada, cumple advertir que la norma que rige el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es aquella que se encuentra vigente al momento en que se
presente el deceso del pensionado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrié el 19/10/2016 mediando un accidente laboral (fl. 03, archivo 04, exp. digital);
por lo tanto, debe acudirse al articulo 7° del Decreto 1295 de 1994 que determina la
prestacion econdmica de la pension de sobrevivientes para todo trabajador que sufra
un accidente de trabajo o enfermedad de origen laboral.

En cuanto a los beneficiarios, el articulo 11 de la Ley 776 de 2002, que regula la
organizacion, administracion y prestaciones del sistema general de riesgos
profesionales prescribe que serian aquellas personas descritas en el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, sin parar mientes en la densidad de semanas cotizadas para
acceder a la prestacion de sobrevivencia.
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Frente a la compafiera permanente el inciso 3° del literal b) del articulo 47 ibidem
permite acreditar la convivencia durante 5 afios previos a la muerte. Al punto es
preciso acotar que la Corte Constitucional en la decisién SU-149/2021 dej6 sin valor
la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL1730-2020, que
solo exigia 5 afios de convivencia para el beneficiario del pensionado fallecido; para
en su lugar la citada Corte Constitucional explicar que tanto el beneficiario del afiliado
como del pensionado fallecido debian acreditar 5 afios de convivencia.

Ahora, en cuanto a la nocion de convivencia explicO nuestra superioridad que
consiste en la “«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL,
2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)”.

2.1.2. Requisitos intrinsecos que debe cumplir la prueba testimonial para el
convencimiento judicial

El articulo 167 del C.G.P. prescribe que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, para lo
cual cuentan con diferentes medios de prueba — art. 165 del C.G.P. -, entre otros, la
declaracion de terceros — testimonio -, que consiste en “el relato que un tercero le
hace al juez sobre el conocimiento que tiene de hechos en general” (Parra, Q., J.
Manual de Derecho Probatorio, pp. 283), y para que sea eficaz en su propdésito, esto
es, que el juez derive un convencimiento de lo narrado resulta imprescindible no solo
la coherencia y verosimilitud de lo descrito, el relato de los hechos por el testigo
percibidos, sino también la exposicion de la razén de la ciencia de sus dichos — art.
221 del C.G.P. -, para lo cual el testigo debera explicar las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar en las que ocurrié el hecho relatado, asi como la forma en que obtuvo
ese conocimiento.

La razén de lo anterior estriba en la necesidad de acreditar que quien afirma la
ocurrencia de un hecho hubiera podido conocerlo, para lo cual resulta imperativo en
primer lugar establecer la razon por la cual dicho testigo pudo obtener el
conocimiento sobre lo narrado. Si no, una declaracién que se limite a contar el hecho
gue da lugar al efecto juridico de la norma invocada, sin una descripcién sobre la
forma que obtuvo el mismo, poco o nada aporta a la finalidad probatoria, pues no
alcanzara para llevar al juzgador a la necesaria convicciéon de que lo narrado en
efecto fue presenciado por el que describe.

Ademas, no basta solo la razon de la ciencia del dicho, sino una descripcion de lo
narrado que aun cuando no necesariamente debe ser rica en detalles, si debe
aportar elementos que permitan ubicar al testigo en relacién con el hecho descrito,
esto es, no escueta, general o global.

2.2 Fundamento factico

2.2.1. De los beneficiarios

Paulina Rodriguez Herrera si acredité la calidad de beneficiaria de la prestacién de
sobrevivencia que dejo causada Norvey Eduardo Pantoja Berrio, pues convivié con

este durante un espacio mayor a 5 afos previos a la muerte, sin que hubiese
mediado separacion alguna.
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Asi se desprende de la declaracion de Blanca Yohana Gomez Ruiz, quien afirmé
conocer a la demandante desde hace 21 afios porque es su suegra y por esa misma
razdn conocio al sefior Norvey Pantoja Berrio a quien presenté como su pareja y asi
los veia comportarse, sin saber de alguna separacion entre la dupla. Sobre el lugar
de convivencia expresé que la casa era familiar donde vivian la pareja (demandante
y causante) y dos hermanas de la actora, una de ellas con su compafiero e hija.

Manifesto que le consta la convivencia de la pareja hasta el momento de la muerte
del hombre porque junto con su compafiero (hijo de la demandante) los visitaban
frecuentemente, pernoctando casi todos los fines de semana de viernes a domingo
en la casa de aquellos, asi la testigo veia que el sefior Pantoja Berrio llegaba todas
las noches del trabajo o incluso si tenia libre permanecia alli, de esa misma forma
cont6 que conociod a un hijo del difunto, pues este una vez lo visité.

Al cuestionarla sobre si el sefior Pantoja dormia fuera de casa, recordd que cuando
este debia coger la buseta muy temprano, le tocaba dormir en una habitacion en otro
lugar, explicando que lo sabia porque en un fin de semana que se quedo en la casa,
preguntd porque el sefior Pantoja se iba y eso fue lo que le explicaron; También
rememord que la ultima vez que vio al difunto fue dias antes de su muerte, un fin de
semana que la declarante estaba alli y él lleg6 en la noche de trabajar muy tarde, la
molesté por unos discos de un cantante y se acosté a dormir.

Dicho que estd en consonancia con lo expuesto por Oscar Renteria Yara, que
anuncié haber conocido al sefior Pantoja aproximadamente hace 20 afios en el
gremio de conductores, era su vecino y la demandante era su cufiada. Sobre la
convivencia entre esta y el difunto conté que siempre han estado juntos y no se
enter6 que se hubieran separado o que el sefior Norvey hubiere tenido otra
relacion.

Acerca de la vida del sefior Pantoja relatd que llevaba trabajando en la empresa de
transporte aproximadamente 2 afios, antes de eso manejaba transporte urbano
dentro de Cali, aclaré que siempre vivié en EIl Cerrito con la demandante, del trabajo
llegaba tarde, pero con la ultima empresa de transporte que se vinculd, que era la
ruta intermunicipal, salia de El Cerrito, Amaime, El Placer y Palmira, y viceversa, en
esas ocasiones hay veces se quedaba a dormir en Palmira para poder madrugar.
Finalmente explico que lo que estaba contando lo sabia por la relacion de amistad
gue formaron de tantos afios y los visitaba frecuentemente.

En igual sentido declara Ovidio Velasquez Murillo, vecino de la demandante hasta
1989, pero que la visitaba cada 1 o 2 meses cuando pasaba por alli, ya que era
conductor y, afirmé que el sefior Norvey Pantoja Berrio vivia con la demandante
hasta que murio y eso le constaba por la relacion de amistad y porque justo antes
de morir estaba realizando los papeles para ingresar a la empresa donde estaba
vinculado el causante; recordo que la ultima vez que lo vio fue casi un mes antes de
fallecer.

En relacion con la vida del sefior Pantoja indic6 que manejaba buses y trabajo en
COODETRANS empresa de transporte del Valle, pero no sabe si laboré en Cali, no
conoce sobre separacion entre aquel y la demandante, menciono el testigo que hay
veces el trabajador fallecido se quedaba en un hotel para ir a trabajar temprano, pero
de un dia para otro.

Declaraciones que no desmiente Ana Killer Berrio, madre del causante, quien solo
da cuenta que distingui6é a la sefiora Bertha Lysa Sanchez (vinculada al proceso)



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-005-2018-00424-02
Paulina Rodriguez Herrera vs Positiva Compafiia de Seguros y Ana Killer Berrio

como una amiga de su hijo fallecido, sin que tenga conocimiento si vivieron juntos, y
respecto a la convivencia con la accionante indico que fue la primera mujer que su
hijo tuvo, con la que estuvo por 18 afios, sin que le constara sobre la separacion
de estos y recalcd que no sabia con quien vivia su hijo al momento de su muerte;
frente a las demas preguntas indico que no sabia y no se acordaba.

Finalmente, no emerge confesion alguna del interrogatorio de la accionante, quien
dijo haber sido pareja del sefior Norvey Pantoja Berrio desde hace 18 afios, a quien
conoci6 desde 1995, pero formalizaron su relacion hasta el afio 1998 cuando este
se fue a vivir a su casa, convivencia que perduré hasta el dia en que murié, hecho
gue ocurrié cuando este se encontraba conduciendo una buseta de transporte de
Palmira. Afirmé conocer a la codemandada Ana Killer Berrio pues era la madre del
fallecido, sobre ella contdé que vive en candelaria, Valle y que su pareja en vida la
ayudaba econ6micamente en lo que podia. Indicé que el causante tenia dos hijos
mayores gue vivian en Narifio, y al varon lo conocio porque alguna vez este se quedo
en su casa. Negd haber tenido contacto con los investigadores de Positiva S.A.

Testimonios que ofrecen credibilidad por explicar la forma en que obtuvieron el
conocimiento de lo expuesto, narrando circunstancias particulares de la pareja a
partir de un conocimiento directo de los hechos; asi la primera se lo permiti6 la
cercania familiar al compartir los fines de semana durante varios afios y los restantes
por los alzos de amistad y compartir el mismo gremio.

Asi, que segun se describié en los fundamentos normativos de esta decision la
prueba testimonial mencionada cumple con los requisitos intrinsecos contenidos en
el articulo 221 del C.G.P.

Sin que se derruya la convivencia de la actora con el sefior Pantoja hasta su muerte,
lo mencionado en la investigacion de la muerte del afiliado realizada el 3 de
noviembre de 2016 por Analisis de Riesgos Aries S.A.S., concretamente en el
capitulo de conformacién del nucleo familiar del fallecido, donde se indicé que el este
convivia con Bertha Lysa Sanchez en el Barrio Llano Grande de Palmira desde hace
un afio y ocho meses, en tanto, esta situacion la mencion6 la misma sefiora (fls. 41-
50 del ibidem), sin que obre otra declaracién o documento que respalde este dicho.

Tampoco se desmiente lo expuesto por los testigos atras resefiados lo mencionado
en la investigacion administrativa realizada por la misma entidad el 11/01/2017, en
razon a la reclamacion de la sefiora Bertha Lysa Sanchez Cafas, pues, en lo que
interesa al recurso de apelacion, la entrevista efectuada a Ana Killer Berrio, madre
del fallecido, y a sus hermanos Eduardo, Servio y Harold Pantoja Berrio, si bien
estos dijeron al unisoné que su fallecido familiar tuvo una relacion con Paulina
Rodriguez Herrera por 18 afios que perduré hasta el afio 2015, por lo que su
hermano antes de morir vivio solo en una pieza de El Cerrito, Valle, no dan cuenta
de las circunstancias por las que obtuvieron tal conocimiento.

Por otro lado, lo mencionado en la investigacidon sobre lo dicho telefénicamente por
Paulina Rodriguez Herrera, en cuanto a que la convivencia se habia extendido hasta
enero del 2016, pero que aquel seguia yendo a visitarla y a tomar sus alimentos,
esta nego en este proceso haber tenido tal conversacion (fls. 20-29 del doc.12 del
C.01).

En consecuencia, fracasa el recurso de apelacién de la codemandada Positiva S.A.
y se confirma decision de primer grado respecto a la acreditacion de la convivencia
entre la demandante Paulina Rodriguez Herrera y el fallecido Norvey Pantoja Berrio
por mas de 5 afios anteriores a la muerte de este.
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Ahora, respecto a la recriminacion que se le hace a la primera instancia por no
realizar el estudio sobre si la codemandada Ana Killer Berrio cumplio los requisitos
para ser beneficiaria de esa misma prestacion en su calidad de madre del causante,
no habia lugar a tal estudio en tanto se acreditd efectivamente la condicién de
beneficiaria de la accionante como compafera permanente; por lo que
ineludiblemente se desplaza la condicion de beneficiaria de la madre, lo anterior al
tenor del literal d) del articulo 47 de la Ley 100/93, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797/2003 que dispone que los padres podran ser beneficiarios de la
prestacion de sobrevivientes “A FALTA DE compariero o compafiera permanente e
hijos”.

2.2.2. Del pago del retroactivo pensional

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decisién SL4289-2022 concluyo
que la aparicion de nuevos beneficiarios en manera alguna afecta el derecho que
estos tienen a acceder a la prestacion de sobrevivencia en el momento en que se
hizo exigible, pues la Unica cortapisa seria el fendmeno de la prescripcidn, si es que
es alegada, pero nunca la pérdida del derecho al pago de las mesadas atrasadas.

En ese mismo sentido, la Corte memoro6 la decision SL226-2021 para explicar que:

“(...) la existencia de uno o varios beneficiarios que perciban desde el inicio la
prestacibn no condiciona la declaracibn del derecho de eventuales nuevos
beneficiarios, «mucho menos, que sus efectos fiscales se aplacen o trasladen al
momento del ajuste definitivo, pues el nuevo beneficiario no puede correr con
las consecuencias de ese tipo de estudio o que le imponga una carga
adicional, como es, que tenga que perseguir por su cuenta los dineros
entregados al beneficiario inicial».”

Indic6 ademas la Corte en la decisibn SL4289-2022, que a su vez memoro la
decision SL226-2021, que:

“(...) el legislador permiti6 a la entidad que asume el reconocimiento de la pension,
compensar las sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban quienes
inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales, o en su defecto, iniciar
las acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, muy a
pesar de que al principio los reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o creyendo
que los hechos y el momento respaldaban su solicitud.

(..

Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el operador judicial
acuda a ella en el instante de resolver una controversia entre beneficiarios de la
prestacion pensional, para que la entidad se encuentre habilitada a recuperar
aguellas sumas de dinero que perdieron su causa, y en aquellos casos en que no
es posible esa compensacion, pueda ejercer la accién judicial pertinente ante el
enriguecimiento sin causa de aquellas personas que perdieron la calidad de
beneficiarios y recibieron unas mesadas sin respaldo normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacién a cargo del
Estado cuando se presentan nuevos beneficiarios, como es la compensacion, que
significa, como se ha venido explicando, que los beneficiarios iniciales deben ir
devolviendo los dineros percibidos en el pasado, hasta lograr que se ajusten los
porcentajes definitivos desde el momento en que se causo el derecho pensional, lo
cual aplica no solo por decision propia de la administracion sino incluso cuando el
asunto es resuelto definitivamente por la jurisdiccion (...)".
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Finalmente, en providencia SL 803-2022 la Corte Suprema de Justicia concluyo

que:
“Solo en caso de existir nuevos beneficiarios, y por ello se entiende aquellos que
no se acercaron a solicitar el reconocimiento de la prestacién econémica y,
con el fin de evitar que se sacrifique el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional ante la reclamacion y surgimiento del derecho estos “nuevos
beneficiarios”, y se lleque a considerar un pago doble o sin causa alguna, se
permitira a la entidad que asume el reconocimiento de la pensién, compensar las
sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban quienes inicialmente fueron
aceptados como beneficiarios iniciales, o en su defecto, iniciar las acciones de
recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, muy a pesar de que al
principio los reclamantes lo hubieran hecho de buena fe o creyendo que los hechos
y el momento respaldaban su solicitud”.(negrilla propia).

De acuerdo a la jurisprudencia citada, el pago de las mesadas que realiz6 Positiva
S.A. afavor de la madre del causante no tiene efecto liberatorio para evadir el pago
del retroactivo causado durante ese interregno a favor de la demandante, muy a
pesar de que la aseguradora lo hubiese hecho de buena fe. Pago que debe hacerse
en una suma Unica a favor de la demandante.

Y es que, al tenor de la jurisprudencia la actora no tiene que correr ahora con la
carga de perseguir por cuenta propia a Ana Killer Berrio para que esta le pague el
retroactivo pensional. Sin que ello implique una doble erogacion para la entidad, en
tanto la beneficiaria inicial deberé devolver los dineros recibidos, esto, a través de
la accién de cobro que le autoriza la ley a aplicar.

En este punto, h ay que acotar que fracasa el recurso de apelacién de Positiva S.A.,
puesto que, al tenor de la jurisprudencia mencionada, ni siquiera la buena fe en el
pago de dicha mesada o la existencia de hechos que para ese momento
respaldaran su conclusion, la exime ahora de realizar el pago a quien se declara
aqui que tiene derecho.

Siendo asi, se procede a actualizar el valor del retroactivo pensional, condenado por
la a quo, a cargo de cada entidad demandada hasta el mes anterior al proferimiento
de esta sentencia y en ese sentido se modificara el numeral tercero de la decision
de primera instancia, asi:

RETROACTIVO DESDE 20/10/2016 HASTA EL 29/02/2024

mesada
Ao demandante MESADAS [RETROACTIVO
2016 S 689.455,00 3,36 S 2.316.568,80
2017 S 737.717,00 13 S 9.590.321,00
2018 S 781.242,00 13 S 10.156.146,00
2019 S 828.116,00 13 S 10.765.508,00
2020 S 877.803,00 13 S 11.411.439,00
2021 S 908.526,00 13 S 11.810.838,00
2022 S 1.000.000,00 (13 S 13.000.000,00
2023 S 1.160.000,00 |13 S 15.080.000,00
2024 S 1.300.000,00 2 S 2.600.000,00

$ 86.730.820,80

2.2.3. Intereses del articulo 141 de la Ley 100/93
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El articulo 141 de la Ley 100/93 establece que a partir del 01/04/1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales, la entidad correspondiente debera
reconocer y pagar al pensionado, ademés de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima del interés moratorio vigente para el momento en que
se efectue el pago.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 717/2001 la entidad
cuenta con 2 meses después de radicada la solicitud para efectuar el reconocimiento
de la prestacion de sobrevivientes; y a partir de tal oportunidad, se entendera que la
administradora esta incursa en mora de cumplir con la obligacién periodica.

Rememorese que la condena al pago de intereses debatida por Positiva S.A. solo
lo es a partir de la ejecutoria de la sentencia, lo que implica que la a quo no encontrd
acreditada la mora con anterioridad, pero si la conminé para reconocer y pagar el
retroactivo una vez esté en firme la sentencia so pena de verse obligada a pagar los
interese de mora de que trata el art. 141 de la ley 100 de 1993, condena que tiene
respaldo en la ley y por lo mismo se confirmara.

2.2.4 costas

Frente a la condena en costas procesales de las que se aqueja Positiva cumple
advertir que si habia lugar a imponerlas en tanto es una carga objetiva que tiene que
afrontar por resultar vencido en juicio al tenor del articulo 365 del CGP, asi lo dijo
nuestra superioridad recientemente:

“‘Asi las cosas, se entiende que la condena en costas contiene una obligacion
procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida en el respectivo
tramite y que otorga, a favor del vencedor, un derecho de reintegro de los gastos
procesales en los que se hubiere visto obligado a incurrir, en tanto la contraparte,
al interponer el respectivo mecanismo, le impone en su interés a seguir atendiendo
el proceso y realizar nuevas erogaciones; asimismo, no puede olvidarse que las
normas procesales no son una concesion opcional del legislador, pues son de orden
publico, lo que conlleva su obligatorio cumplimiento, no pudiendo los jueces soslayar
Su acatamiento”.

En el presente asunto, Positiva S.A. en la contestacion a la demanda se opuso a las
pretensiones, para lo cual alegd que la accionante no acreditaba las condiciones de
beneficiaria de la prestacion reclamada; argumento que no sali6 avante como se
explico lineas atras; de ahi deviene la condena en costas.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara la decision de primer grado salvo el numeral
5° que se modificara para actualizar el valor del retroactivo. Costas en esta instancia
a cargo de la demandada Positiva Compariia de Seguros al tenor del numeral 1° del
articulo 365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira

Risaralda, Sala de Decisiéon Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 3° de la sentencia proferida el el 10 de agosto
de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso
promovido por Paulina Rodriguez Herrera contra Positiva Compafiia de Seguros
y Ana Killer Berrio, donde se vinculé a Bertha Lyza Sanchez, para actualizar el
valor del retroactivo hasta el mes anterior al proferimiento de esta sentencia (febrero
2024), que asciende a $ 86.730.820,80.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a la demandada Positiva S.A.
y a favor de la demandante, por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase,
Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con ausencia justificada
ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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