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Demandante. Angélica Maria Ramirez Guzman

Demandado. Leonel Arbeldez Castafio

Juzgado de origen. Quinto Laboral del Circuito de Pereira

Tema a tratar. Contrato de trabajo — profesiones liberales — licencia de

maternidad — razones serias y atendibles

Pereira, Risaralda, quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Acta nimero 01 de 12-01-2024

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver los recursos de apelacién presentados contra la sentencia proferida el 01
de junio de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Angélica Maria Ramirez Guzman contra Leonel Arbelaez

Castano.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 04 de julio de 2023.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de lademanday su contestacién

Angélica Maria Ramirez Guzman pretende que se declare la existencia de un
contrato de trabajo desde el 25/04/2018 hasta el 02/01/2020 que finaliz6 mediando
una estabilidad laboral reforzada pues disfrutaba de licencia de maternidad; en
consecuencia, pretendio el pago de la indemnizacion del articulo 239 del C.S.T., su
reintegro y el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir hasta

su reintegro. También pretendié el pago de las prestaciones sociales durante el
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término del contrato de trabajo, recargos dominicales y la sancién moratoria por no

consignacion de cesantias.

De forma subsidiaria pretendié que se declare que el contrato de trabajo finalizd sin

justa causa y, en consecuencia, reclama su indemnizacion.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) el 25/04/2018 fue contratada de forma
verbal por Leonel Arbeldaez Castafio — periodista y concesionario del noticiero
Todelar de Risaralda —; ii) sus funciones consistian en hacer la lectura de noticias,

manejar las redes sociales (Facebook e Instagram) del noticiero asi:

“realizar transmisiones de Facebook live de los noticieros de Todelar y del programa
café caliente, marcar los videos en vivo que se transmitian en Facebook, subir
videos a la plataforma YouTube, grabar en un audio los titulares de las noticias que

posteriormente debia cargarlos a Facebook e Instagram” (fl. 3, archivo 63, c. 1).

iii) El horario de trabajo era de 05:30 a.m. a 08:30 a.m. y de 11:30 a.m. a 01:00 p.m.
para preparar el material de lectura de la emisora Todelar; iv) también debia realizar
publicaciones en las redes sociales de lunes a viernes a las 10:00 a.m., 03:00 p.m.
y 05:00 p.m. y los fines de semana a las mismas horas pero también a las 12:00
m.m.; v) se pacté como salario la suma de $781.242; vi) en diciembre de 2018 su
empleador le pago $400.000 por prima de servicios; vii) a partir del afio 2019 su
empleador comenz6 a tener tratos despectivos contra su persona y su trabajo;
ademas de que el demandado le anunciaba que debia pedir el permiso para las
citas médicas con tiempo so pena de no darle permiso; viii) el 11/02/2019 se
comunico con Martha Salazar — mano derecha de su empleador — para informarle
de su estado de embarazo y el 13/02/2019 comunicé por escrito dicho estado a su
empleador pero este no firmé el recibido de dicho documento; ix) debido al estrés
laboral fue incapacitada y envié las mismas a su empleador que nunca las contesto;
X) presentd una queja de acoso laboral que fue archivada porque se alegaba un
contrato de prestacién de servicios; xi) estuvo incapacitada desde el 24/06/2019
hasta el 30/08/2019 que fueron enviadas al empleador sin respuesta de este; xii) el
31/08/2019 comenz6 a disfrutar de su licencia de maternidad hasta el 03/01/2020;
xiii) el 02/01/2020 se comunicO con su empleador para reintegrarse pero este le

indico que no habia relacion laboral alguna.

Leonel Arbelaez Castafio al contestar la demanda se opuso a todas las
pretensiones para lo cual argumentd que no es propietario del noticiero Todelar y
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gue nunca sostuvo una relacion laboral con la demandante, pues a lo sumo tuvo
unos vinculos civiles o comerciales que fueron debidamente pagados. Explicé que
la demandante era contratista y realizaba sus actividades en su propio horario,
medios y liberalidad de ejecucion, pero que nunca fue la Community Manager, pues

esa actividad la realizaban otras personas.

Indic6 que de forma esporadica la demandante brindaba apoyo en la lectura de
titulares de noticias en la seccion un Café Caliente con Leonel que se trasmitia por
el noticiero Todelar de Risaralda y en la publicacion del “copy” en la pagina de

Facebook del noticiero.

Negd haber reconocido el pago de prima alguna, y adujo que cuando Martha
Salazar salio a disfrutar de vacaciones la reemplazé Sebastian y no la demandante.
Indic6é que en efecto la demandante presentd una denuncia por acoso laboral que

no tuvo fin préspero a ella, pues se concluyé que no existia relacion laboral.

Resalté que no conocia del estado de embarazo de la demandante y que esta
cotizaba en calidad de independiente; por ende, nunca se le presentaron
incapacidades para tramitar ante la EPS.

Explicd que en ocasiones la demandante debia estar presente en la trasmision del
programa para cumplir con el objeto del contrato y que no existia continua
subordinacion porgue una vez establecidas las tareas a ejecutar, la demandante se
limit6 a su realizacidn. Indicé que la transmision era muy corta y que las noticias que

se debian publicar en redes sociales eran escritas y editadas por el demandado.

Presentd como medios de defensa los que denomind “inexistencia del vinculo

laboral”, “hecho notorio”, “falta de jurisdiccion”, “cobro de lo no debido”. No presento

la excepcidn de prescripcion.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declaré la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, desde el 30/04/2018 hasta
el 30/01/2020 y en consecuencia, condeno a Leonel Arbelaez Castafio a pagar a la
demandante las prestaciones sociales, vacaciones, auxilio de transporte y la

indemnizacién por despido sin justa causa, asi como la sancién moratoria por no
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consignacion de cesantias que tasé en $40°286.046 y los aportes pensionales.

Finalmente, condend en costas procesales del 90%.

Como fundamento para dichas determinaciones argumenté que se acreditd la
prestacion personal del servicio con los videos y pantallazos de whatsapp aportados
al plenario en conjunto con la contestacion a la demanda en la que se acept6 que
la demandante realiz6 el apoyo de lecturas en el noticiero y en la publicacion de
noticias en las redes sociales, actividades por las cuales se acredito que el
demandado pagaba una suma de dinero; en consecuencia, presumio la existencia

de un contrato de trabajo.

De otro lado, argumenté que el demandado no logré desvirtuar la presuncién de
existencia de contrato de trabajo porque, aun cuando argumentd que no se cumplié
con un horario laboral, que las transmisiones del noticiero eran cortas y que las
actividades las hacia con sus propios recursos, lo cierto es que del caudal probatorio
se desprendia que la demandante asistia todos los dias a las transmisiones del
noticiero y a partir de las conversaciones de whatsapp se podia evidenciar que el
demandado si le daba instrucciones y érdenes a la demandante en la forma cémo
debia ejecutar la labor, maxime que en la cabina del noticiero habia un celular o
dispositivo con el que se grababa la emisién, de ahi que el empleador si le

suministré elementos de trabajo.

Ademas, la juzgadora adujo que el demandado intent6 engafiar al juzgado al indicar
en su interrogatorio de parte gue no habia contrato ni conocia de las incapacidades,
pero al mostrarsele la documental que daba cuenta de ello, cambié su version, e
incluso intentd hacer creer al despacho que la actividad realizada por la demandante

correspondia a una pasantia.

En cuanto a las pretensiones de despido mediando una situacién de gravidez
argumenté que el demandado conocia de dicho estado y que aun cuando la
demandante solo comunic6 a su empleador la incapacidad otorgada hasta el
10/08/2019, era obligacion de este buscar a su trabajador para conocer las razones
de su ausencia. Seguidamente indicé que la manifestacion realizada por el
empleador de que el vinculo laboral habia finalizo ocurrid el mismo dia en que
terminaba la licencia de maternidad, esto es, el 03/01/2020, y en tanto que la
proteccion se da a la madre gestante y el despido ocurrié después de superado el
primer trimestre del neonato, entonces se eliminaba la presuncién del despido

discriminatorio por causa del embarazo. No obstante, adujo que la relacién laboral
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si habia finalizado sin justa causa, pues de antafio la misma presentaba fisuras que

motivaron al demandado a no contar con los servicios de la demandante.

En cuanto a la sancion por no consignacion de cesantias concluyé que no habia
“‘buena fe” para exonerar al demandado pues conforme a las pruebas se podia
inferir una relacion de dependencia y continua prestacion del servicio, maxime que
se acreditd que el empleador realiz6 descuentos en el salario por la incapacidad en
gue estuvo la demandante y le hacia hincapié en que era el jefe y por eso, ella debia

cumplir sus ordenes.

3. Sintesis del recurso de apelacién

Inconformes con la decisidn las partes en contienda presentaron recurso de alzada
para lo cual el demandado argument6 que no se acreditd con certeza la
subordinacion, porque las funciones de la demandante las realizaba de forma
auténoma e independiente y era ella quien determinaba los momentos en que se
hacian las publicaciones, pues conforme a las pruebas se acreditd6 que era la
demandante quien le decia al demandado que le enviaran las publicaciones porque
se iba a ocupar; por lo que, era ella quien disponia del tiempo para realizar las
mismas, ademas de que se encontraba afiliada al sistema de salud en calidad de

independiente.

Indic6 que lo que se evidencié fue una coordinacion de actividades para que los
contratos de prestacion de servicios se puedan ejecutar, entre las que se encuentra
la designacién de un horario y coordinacién de formas de trabajo para que los

contratistas no sean ruedas sueltas.

Solicitd que se revisara la conducta de la demandante como demostrativa de un
vinculo civil puesto que no informé de las incapacidades a partir del 29/07/2019,
maxime que conforme al caudal probatorio el comportamiento de la demandante
era grabar todas las conversaciones y chats, pero extrafiamente no volvio a
realizarlo a partir de agosto del 2019 y si bien la juzgadora anuncié que no debia
informarlas por ser un caso fortuito, esta no se configura en este evento, pues no

habia ninguna situacion que le impidiera comunicar al demandado de su estado.

Resaltd que de ninguna manera se podia presumir el estado de embarazo y mucho

menos de la licencia de maternidad.
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Reclamé que la prueba consistente en chats de whastsapp y video generan un

defecto factico porque pudo haber sido manipulada pues no se pueden ver.

De otro lado, argumenté que si habia acreditado buena fe, porque el vinculo que
tenian era de prestacion de servicios y solo hasta esta sentencia judicial es que
conoce su calidad de deudor, maxime que no obra prueba alguna de que la
demandante le hubiera realizado un cobro previo o liquidacion de prestaciones

sociales.

Finalmente, en cuanto a los extremos de la relacion laboral adujo que la fecha de
terminacion no podia ser el 03/01/2020 porgue el programa noticiero Todelar
termind el 31/07/2019 de manera que al no existir un objeto contractual que pudiera
cumplir la demandante, entonces tampoco habria un despido sin justa causa, pues
la justa causa corresponde a la terminacion del noticiero Todelar y la liquidacion de

la emisora.

A su turno, la demandante presento recurso de apelacion para lo cual argumento
que se debi6 haber declarado ineficaz la terminacion del vinculo laboral puesto que
en el segundo trimestre posterior al parto permanece la proteccion a la lactante, con
la diferencia que la demandante debe acreditar dicho despido en razén a su estado,
gue se acreditd y por ende, el contrato terminé mediando una estabilidad laboral

reforzada.

4. Alegatos de conclusién

Unicamente fueron presentados por el demandado que abordan temas que seran

analizados en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos.

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1.1. ¢ Existi6 un contrato de trabajo entre Angélica Maria Ramirez Guzman y Leonel

Arbeldez Castario?

1.2. ¢Era posible otorgar valor probatorio a los pantallazos de whatsapp vy

grabaciones de voz aportados al plenario?
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1.3. ¢ El extremo final de la relacién laboral debia ser el 31/07/2019?

1.4. ¢La liquidacion de la emisora en la que se desempefiaban las funciones de la

demandante implica un despido con justa causa?

1.5. ¢ Era obligacion de la trabajadora enviar los certificados de incapacidad?

1.6. ¢ El contrato terminé mediando una estabilidad laboral reforzada debido a la

proteccion a la mujer lactante?

1.7. ¢El demandado acreditdé razones serias y atendibles para exonerarse de la

sancion por no consignacion de cesantias?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. De los medios de prueba

2.1.1. Fundamento normativo

2.1.1.1. Grabaciones magnetofénicas o videograbaciones.

Conforme al articulo 243 del C.G.P. las grabaciones magnetofénicas,
videograbaciones, entre otros son documentos que tienen capacidad suasoria en la
medida que exista certeza sobre la persona que lo elabord, o en estos casos,
interviene en la grabacion; aspecto que cumplido implica la autenticidad del
documento aportado, a menos que se tache de falso o se desconozca el mismo, tal
como establece el articulo 269 ibidem.

De otro lado, en cuanto a licitud de las grabaciones y su incorporacion al proceso
es preciso acotar que conforme a la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia (29 de junio de 2007, Exp. No. 2000-00751-01) dichas pruebas

tienen unos limites que permiten o no su incorporacion al plenario asi:

“(...) que las conversaciones provengan de la persona afectada con la conducta
presuntamente ilicita y del sujeto agente de la misma, asi como que el autor de la
respectiva grabacion haya sido uno de ellos y que haya procedido de tal manera,

precisamente, con fines de preconstituir la prueba del punible o de establecer su
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inocencia, entre otras hipotesis (...) amén de que, considerada la diversa naturaleza
de esos asuntos -penal y civil-, los derechos que en el presente asunto se debaten,
in concreto, son de linaje eminentemente particular y de indiscutido contenido
econdmico o patrimonial, por lo que no se torna forzoso que deba brindarse especial
privilegio a los mismos por encima del derecho fundamental a la intimidad o
privacidad” (Sent. Cas. Civ. de 29 de junio de 2007, Exp. No. 2000-00751-01).

En consecuencia, cuando la grabacion aportada haya ocurrido a instancias de un
tercero ajeno al proceso, entonces se requerira de su anuencia 0 asentimiento, so
pena de tornar ilicita la prueba; de ahi que solamente los documentos contentivos
de conversaciones entre las partes en litigio seran admisibles dentro del caudal

probatorio.

2.1.1.2. Prueba documental

En primer lugar, es preciso acotar que conforme a la doctrina existen 3 tipos de
documentos, los dispositivos que corresponden a aquellos que “contienen actos
de la voluntad para disponer o contraer obligaciones (...). Son representativos
cuando no contienen ninguna declaracion, por ejemplo, una fotografia (...)”
(Quijano, P., J. Manual de Derecho Probatorio, pp. 585) y finalmente los
simplemente declarativos, que corresponde a aquellos documentos proferidos por

un tercero en el que hace una declaracion sobre hechos que interesan al proceso.

Ahora bien, al tenor del articulo 247 del C.G.P. los documentos seran valorados
como mensajes de datos cuando sean aportados al expediente en el mismo formato
en el que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo
reproduzca con exactitud. De modo que, cuando se realiza la simple impresion de
un mensaje de datos se valorara de conformidad con las reglas generales de los
documentos. Normativa que reproduce integramente la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en decision SL1027-2023.

Finalmente, el articulo 244 del C.G.P. establece que un documento es auténtico
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuye el documento y si
el documento es privado emanado de la parte o de tercero, se presumira auténtico
sino es tachado de falso o desconocido. Asi, se tachara de falsedad un documento
cuando se afirme que esta suscrito 0 manuscrito por la parte a quien se atribuye el

documento — art. 269 del C.G.P.- o sera desconocido si se le atribuye dicho
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documento, pero este no se encuentra ni firmado ni manuscrito, pero se le atribuye
Su autoria — art. 272 del C.G.P. -.

No obstante, esta Colegiatura en su Sala Civil-Familia en decision del 04/04/2022,
radicado no. 004-2017-00337-01, M.P. Durberney Grisales Herrera, ha decantado
que para el descubrimiento de un documento como mensaje de datos es preciso

acotar que:

“Los mensajes enviados mediante el uso de WhatsApp y correo electrénico son auténticos
mensajes de datos siempre que respondan a la siguiente nocién normativa: “la informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, 6pticos o
similares (...)” (Art.2, Ley 527) (...).

En ese contexto, su apreciacion difiere de la que puede hacerse conforme a las reglas del
articulo 244 y ss, CGP, dado que al haberse transformado dejaron de ser “digitales o
electrénicos”, ni siquiera son copias digitales, pues perdieron las caracteristicas propias del

soporte en que fueron producidos.

El formato que los contiene como “pantallazos”, compromete su originalidad, dado que es
probable su alteracién; la exigencia del art.8, de la Ley 527, sobre la equivalencia funcional,
es que exista garantia fidedigna de que se ha conservado la integridad de la informacién
desde que se cred por primera vez, como mensajes de datos. En este sentido el profesor
Cruz Tejada! y la misma Corte Constitucional, apoyada en doctrina foranea, segun la cita

siguiente.

En esas condiciones, para la apreciacién de esos documentos, necesario acudir al criterio

auxiliar explicado por la CC en sentencia T-043/2020, afirmo:

(...) solo capturas de pantallas respecto de ciertas afirmaciones o negaciones

realizadas por una de las partes en el litigio. Sobre estas Ultimas, la doctrina

especializada les ha concedido el valor de prueba indiciaria ante la debilidad de dichos

elementos frente a la posibilidad de realizar alteraciones en el contenido, por lo cual

deben ser valoradas de forma conjunta con los deméas medios de prueba (Sublineas y

negritas extratextuales).

Asi las cosas, los “pantallazos” de WhatsApp y de correo electronico arrimados por el
ejecutado, solo pueden calificarse como indicios sobre la informacién que pudo tener la
apoderada para localizar al ejecutado; y, conforme al articulo 242, CGP, requiere para
su tasacién que sean graves, concordantes y convergentes; amén de apoyarse en las

demas pruebas obrantes. Para el caso solo pueden denominarse contingentes y leves”.

1 CRUZ T. Horacio. Ob. cit. p.175y ss.
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Puestas de este modo las cosas, en tanto que los “pantallazos” de informacion web
corresponden al medio de prueba indiciario, esto es, no documental, entonces en
nada influye que los mismos no hayan sido tachados de falso o desconocidos por

la contra parte, pues su valoracion se centrara conforme a las reglas del indicio.

2.1.2. Fundamento factico

Rememorese que uno de los puntos de apelacion del demandado consiste en la
apreciacion que el juzgador debe darle a las impresiones de chats de whatsapp y
audios aportados por la demandante al plenario con la finalidad de que sean

excluidos del caudal probatorio.

Bajo tal reproche se apresta esta Colegiatura a resolver el asunto. Asi, frente a los
chats de whatsapp aportados al plenario la demandante afirmé que corresponden a
conversaciones entre ella y el demandando, que observados en detalle se advierte
que son unas impresiones de unos chats que tienen el encabezado “Leonel
Arbelae...” que corresponden a 501 pantallazos de conversaciones con el citado
“Leonel Arbelaé...” (archivo 06, exp. Digital) que conforme a la informacién
contenida en los pantallazos ocurrieron desde el 28/04/2018 hasta el 09/08/2019 (fl.
1 a 501, archivo 06, exp. Digital).

Pantallazos que conforme a los fundamentos normativos de esta providencia
corresponden al indicio como medio de prueba, de ahi que no puedan ser
considerados como documentos respecto de los cuales el demandado pudiera
proponer una tacha de falsedad o desconocimiento, pues deberan ser valorados
conforme a las reglas del indicio; no obstante, frente a su creacién el mismo
demandado al absolver el interrogatorio de parte acepté que dichos pantallazos
correspondian a las conversaciones que sostenia via whatsapp con la demandante,
de ahi que los mismos si eran susceptibles de ser valorados por el a quo, tal como
haré esta corporacion, pues el demandado acepto su origen y contenido al absolver

el interrogatorio, de ahi que por esta via fracasa la apelacion de Leonel Arbelaez.

Ahora bien, en cuanto a los audios obrantes en el plenario corresponden a los
archivos 07 a 11, 13, 15 a 19, 21 a 50, 64 a 100 es preciso acotar que por un lado
corresponden a la grabacion que se hizo de conversaciones que sostuvo la
demandante con el demandado y otros a videograbaciones de la emision del

“Noticiero Todelar de Risaralda”.
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Frente a las grabaciones sostenidas entre las partes en contienda, tal como se
explic6 previamente las mismas si son licitas en la medida que corresponden a
conversaciones que sostuvieron las partes en litigio, esto es, fueron grabadas por
la persona que reclama el reconocimiento de un derecho frente al sujeto agente que
desconoce el mismo; en consecuencia, su actuar con la finalidad de dar cuenta de
la procedencia de su derecho no aparece ilicito, tal como lo ha ensefiado la
jurisprudencia. Ademas, en el evento de ahora el demandado al contestar el libelo
genitor de ninguna manera se opuso a su incorporacion porque la voz alli grabada
no correspondiera a la suya, es decir, que correspondiera a un sujeto diferente, sino
que se limité a impedir su incorporacién por una presunta ilicitud ante la ausencia
de consentimiento expreso para ser grabado, ausencia de autorizacion judicial o la
ocurrencia de un delito, esto es, en ningun aparte desdefié de que quien hablara

fuera una persona diferente al mismo demandado.

Finalmente, en cuanto a las videograbaciones del “Noticiero Todelar de Risaralda”
tampoco puede reputarse una ilicitud en su recoleccién e incorporacion al plenario
pues las mismas corresponden a videograbaciones que tenian un destino publico,
esto es, su transmisién a un numero indeterminado de personas de ahi que ninguna

mella podia recabarse con su decreto e incorporacion al plenario.

En consecuencia, también fracasa el recurso de apelacién de la demandada por
este punto; por lo que, estos medios de prueba, el indicio — pantallazos de whatsapp
— y documentos — videograbaciones -, si se encontraban habilitados para ser

apreciados por la judicatura como se hara en el apartado siguiente.

2.2. Del contrato de trabajo

2.2.1. Fundamento normativo

2.2.1.1. Elementos del contrato de trabajo

Para desentrafiar los problemas juridicos planteados se hace necesario recordar,
gue los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuracion del
contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que este
realice por si mismo, de manera prolongada; la continua subordinacién o
dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento
de 6rdenes o instrucciones al empleado y la correlativa obligacion de acatarlas; y

un salario en retribucién del servicio.
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Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el art. 167
del Codigo General del Proceso, que se aplica por remision del articulo 145 del C.
P.del T.yde la S.S.; carga probatoria que se atenta con la presuncion consagrada
en el articulo 24 del C.S.T. a favor del trabajador, a quien le bastara con probar la
prestacion personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de
trabajo, de tal manera que se trasladara la carga probatoria a la parte demandada,
quien debera desvirtuar tal presuncion legal; criterio expuesto por la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Laboral en diferentes providencias.

2.2.1.2. Profesiones liberales

Ahora bien, frente a la existencia de contratos de trabajo en profesiones liberales es
menester estudiar las particularidades de su ejecucién para dar aplicacion a la
presuncién atras aludida, en ese sentido la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha ensefiado que este tipo de actividades se caracterizan por la libertad
e independencia del sujeto que la ejerce, pues para su ejecucion media una
autodeterminacion en la manera en que es realizada la tarea que se lleva a cabo,
pues el profesional cuenta con una autonomia que se deriva del contenido
estrictamente intelectual que rige el titulo obtenido por el universitario y la lex artis
en el desempefio del mismo — contenido ético y técnico de su quehacer -; por lo
que, para acreditar una relacion de trabajo en este tipo de profesiones, resulta
necesario analizar los conceptos juridicos de ajenidad y dependencia, ante la
evidente dificultad de encontrar reglas de subordinacién laboral debido a la

manifiesta autonomia intelectual de estas profesiones?.

Entonces el andlisis de los elementos estructurales de un contrato de trabajo en
profesiones liberales exige por parte del juzgador diferenciar el trabajo autobnomo

del subordinado, para lo cual se debera determinar que:

“pese a la prestacion personal, esta se ejecuta con plena independencia y para
ello seran concluyentes:
e indicadores como los de si el ejercicio de esa profesion libre se hace
compatible con otras tareas,
e sila persona tomo a otros profesionales a sus servicios,
e cudles fueron las incidencias de las directrices en la forma en que se

ejecuté la tarea contratada, como, por ejemplo, en una actividad médica,

2 Sent. Cas. Lab. De 14 de febrero de 2018, Exp. No. 45430, SL1021-2018, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.
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si esta se limit6 en la escogencia del tipo de medicamentos que debié
utilizar o tratamientos a los que acudir,

e cuales intervenciones realizar, que van a la par con el propio régimen de
responsabilidad, dado que no serd igual adscribirselo a la entidad, que

a quien lo ejecuta.”™

En suma, se predica de las profesiones liberales una autonomia técnica en la
ejecucion de sus labores, que exige del juzgador escrutar en detalle la presencia de
la subordinacion, a pesar del sometimiento de los profesionales al cédigo de ética 'y

técnica que exige su profesion.

2.2.2. Fundamento factico

La demandante acreditdé haber prestado un servicio a favor del demandado como
se desprende tanto de la contestacion a la demanda como del mismo interrogatorio
del demandado en el que acept6 que aquella presté sus servicios, aunque de forma
esporadica, en la lectura de noticias del noticiero “Todelar de Risaralda”, asi como
en la seccion “un café caliente con Leonel” que se trasmitia en el citado noticiero y
en la publicacion del “copy” en la pagina de Facebook del noticiero. E incluso al
revisar las documentales aportadas al plenario aparecen videograbaciones en las
gue se aprecia a la demandante en compafiia del demandado leer los titulares del

noticiero Todelar de Risaralda (archivos 67 al 76, 79 al 80 y del 89 al 94, exp. Digital).

En consecuencia, tal como concluy6 la a quo tal prestacién personal del servicio
permitia presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo
24 del C.S.T., de ahi que fracasa en primer lugar el recurso de apelacion al insistir
que tal elemento “por si solo” no permitia dar rienda suelta a la existencia del
contrato de trabajo y es que ante tal presuncion correspondia inexorablemente al
demandado demostrar que dicha prestacion del servicio habia sido realizada con
autonomia y libertad. Carga probatoria que no cumplié el demandado como pasa a

explicarse.

Asi, es preciso memorar cuales fueron las actividades que realizaba la demandante
con el propésito de desentrafar la naturaleza de sus funciones y si las mismas las

realizaba con libertad y autonomia.

3 Ibidem.
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El demandado al contestar la demanda acepté que consistian en las lecturas de
noticias, que sefiald6 como esporadicas, y la publicacion del copy en las redes
sociales del noticiero Todelar.

Respecto a dichas actividades el demandado al absolver el interrogatorio adujo que
la demandante estaba realizando una practica o pasantia y, por eso
“eventualmente” la demandante ponia la camara de video para grabar el noticiero,
y en otras ocasiones leia las noticias o los titulares de estas. Y que se le pagaba por
actividad realizada un valor que oscilaba entre $40.000 o $50.000. De otro lado,

sefial6 que la demandante también se encargaba de publicar un copy.

En cuanto a la naturaleza del “copy”, la declarante Martha, que adujo trabajar para
el demandante explicd que corresponde a “montar” noticias en las redes sociales
que corresponde a la parte escrita que se adjunta a una fotografia que luego es
subida a la web. Ademas, indic6 que la demandante también se encargaba de subir

a redes sociales el producto del “en vivo” del noticiero.

Actividades que en principio permitirian concluir que corresponden a una profesién
liberal que se ejerce de manera autbnoma e independiente pues requiere de un
conocimiento especializado, por el que es precisamente solicitado por un
contratante, sin que este tenga injerencia alguna en la forma cémo se presta dicho
servicio, pues se itera corresponde al conocimiento especializado del profesional e
incluso con la prueba indiciaria aportada, esto es los pantallazos de whatsapp en
los que en una conversacion entre las partes en contienda, la interesada le anuncia
al demandado que de necesitar que realice alguna actividad, ella revisara, pero

[

cuando “termine cada eucaristia” (fl. 31, archivo 06, exp. Digital) y seguidamente, el
03/06/2018 nuevamente la demandante le informa al demandado que hara la
publicacién del copy “antes de las 9 porque a esa hora empiezo Eucaristia y tengo
tambiénalas 10 yalas 11a.m.yalas 6 y 7 p.m.”alo que el demandado solo refirio
un “listo” y le envié otro copy para que lo publicara “tipo 12 pero en el horario que

pueda”y la demandante contestd que lo publicaria a las 12:10 p.m. (fl. 32, ibidem).
Luego, militan los citados pantallazos de whatsapp en los que la demandante le
solicita al demandado que le envie los copys para realizar la publicacion en horas

de la tarde (fl. 8, archivo 06, exp. Digital).

Conversaciéon sostenida por whatsapp entre los contrincantes que seria indicativa

de que la demandante era autbnoma en la publicacién de los copys, pues sujetaba
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su realizacion al horario que esta tuviera disponible para hacerlo, y con ello el
demandado lograria desvirtuar la presuncion que pesaba en su contra, si no fuera
porque pese a que las actividades de la demandante tienen tal tinte liberal, lo cierto
es que las mismas si se encontraban subordinadas al demandado, pues el mismo
Leonel Arbeldez Castario al absolver el interrogatorio de parte acepto que €l mismo
era quien redactaba el copy, de ahi que la demandante no podia hacer modificacion
alguna al realizar la publicacién, y que la demandante Unicamente le agregaba una
fotografia que luego publicaba en redes sociales y frente a la lectura de noticias y
titulares, la declarante ya citada adujo que era el demandado quien le indicaba a la
demandante el tono de voz y la forma como debia “locutar” la noticia y
seguidamente, recalcé que era ella y el demandado quienes redactaban las noticias
gue la demandante luego locutaba, de ahi que ni siquiera la demandante tenia
autonomia técnica en la locucion de los titulares, sino que estaba supeditada a las

formas propias que imponia el demandado.

Luego, el dia 15/05/2018 el demandado le indicé a la demandante que en tanto una
persona no podia realizar el manejo de redes sociales, entonces debia realizarlo
ella (fl. 10, ibidem). El dia 02/06/2018 la demandante le solicita aprobacion al
demandado de la fotografia elegida para publicar una noticia (fl. 27, ibidem). El dia
27/05/2019 la demandante le pregunta al demandado cudl foto prefiere para montar
una noticia de 2 opciones que ella le envia (fl. 452, ibidem), y en general de los 501
folios que contienen las conversaciones corresponden a los envios de la noticia que
la demandante debia publicar en redes sociales y las preguntas de esta para que el
demandado eligiera la fotografia a publicar. Conversaciones que se registraron
desde el 24/04/2018 (fl. 02, ibidem) hasta el 09/08/2019 (fl. 201, ibidem) y de las
gue no es posible inferir resultado probatorio a favor del demandado, esto es, de
ellas no se desprende ni siquiera de forma indiciaria que la demandante fuera libre
en la realizacion de sus actividades, sino que siempre estaba sujeta a las ordenes

del demandado.

Igualmente obran los audios aportados al plenario, respecto de los cuales el
demandado aceptd que la voz alli registrada corresponde a la de este, en los que
se escucha al demandado (contrario a la presunta libertad que tenia la demandante
de subir las publicaciones en el horario que pudiera) darle instrucciones a la
demandante del horario en que debe subir las publicaciones, o la forma en que se
debe redactar una noticia (archivos 07 y 09, exp. Digital), o en los que le resalta que
él es el jefe y por eso, puede requerirla sobre la hora en que se sube una publicacion
(archivo 36, ibidem) y finalmente, otro audio en el que solicita a la demandante que
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le rinda cuentas o explique las razones por las cuales ella cometié un error en la
publicacién de los titulares y el tiempo en que esta debe informarle al demandado
del error cometido (archivo 39, ibidem).

Conversaciones de las que tampoco se desprende que la demandante fuera libre y
autébnoma en el ejercicio de su labor en la locucion de noticias ni tampoco en la
publicacién de copys en las redes sociales utilizadas para informar al publico en
general; de ahi que el demandado no logro desvirtuar la presuncidn que pesaba en

Su contra.

Al punto es preciso acotar que aun cuando el demandado intenté acreditar que la
presencia de la demandante en las instalaciones de la emisora o la publicacion de
informacion noticiosa en redes sociales se debia a una pasantia o practica
estudiantil, no aportdé prueba alguna que refrendara tal actividad educativa y que

ademas la misma fuera ad honorem.

De otro lado, en cuanto a la prueba testimonial con el propésito de desvirtuar la
citada presuncion se tomo la declaracion de Martha que adujo trabajar para el
demandado como coordinadora del noticiero y en esa medida anuncié que la
demandante debia realizar las publicaciones, pero que cuando no podia hacerlo las
hacia la declarante, sin que hubiera repercusion alguna sobre la interesada.
Afirmacion que aparece contraria a la realidad, pues tal como se describié en
parrafos anteriores, el demandado llamaba la atencion a la demandante cuando las
publicaciones no se realizaban a tiempo o se realizaban incorrectamente. Ademas,
es precisamente esta declarante la que dio cuenta de que el demandado era quien
intervenia en la forma cémo la demandante locutaba la noticia, pues le indicaba los

tonos en que debia presentar la misma.

Ahora bien, en cuanto a la continuada subordinacion, el demandado al absolver el
interrogatorio de parte adujo que dichas actividades las realizaba de manera
esporadica, de ahi que no era posible determinar un periodo de tiempo en que
realizara dichas actividades, y en ese sentido la declarante Martha adujo que solo
en ocasiones, la demandante asistia a la cabina de la emisora y esporadicamente
subia los copys a las redes sociales, y que incluso el servicio era tan esporadico

gue la demandante solo presentaba cuentas de cobro por tareas realizadas.

Con ese propésito se tomd la declaracion de Alba Lucia Lopez Flérez que adujo

administrar las instalaciones de radio que el demandado tenia en concesion y en
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ese sentido describié que solo en ocasiones se encontraba a la demandante en al
emisora a las 8 de la mafiana o al medio dia, y que la vio en 1 0 2 ocasiones.
Conocimiento que ostentaba porque la declarante se encargaba de abrir la puerta
de la emisora, pues trabaja en la parte administrativa y por eso también adujo que
la veia en muy pocas ocasiones. Indicé que la declarante llegaba a las instalaciones

después de las 8 de la mafiana y la demandante no estaba alli.

No obstante, tal eventualidad se desdice con la declaracion de José Oscar Taba
Suarez que afirmo haber trabajado en las instalaciones de la emisora durante 25
afos, concretamente hasta que cerré la misma debido al fallecimiento del
propietario. Indicé que se desempefiaba como vigilante de horario nocturno de
10:00 p.m. a 06:00 a.m. y en ese sentido debia abrirle la puerta al demandado a las
04:30 a.m. y permanecia en las instalaciones de la emisora hasta que llegara el
técnico de la emisora que era alrededor de las 06:00 a.m. Explicé que en razén a
tal oficio veia llegar a la demandante que era quien organizaba los equipos para
realizar la trasmision del noticiero y que dicha labor la realizaba la demandante de

lunes a viernes porgue era dicho testigo quien le abria la puerta.

Declaracion que ofrece credibilidad a la Sala frente a la presencia de la demandante
de forma continua en las instalaciones de la emisora si en cuenta se tiene que con
ocasion a las labores de vigilancia nocturna era este testigo quien le abria la puerta
a la demandante para realizar la emision del noticiero que se realizaba durante los
5 dias de la semana de 06:00 a.m. a 07:30 a.m., tal como lo acept6 el demandado
al contestar el hecho 78 de la demanda (fl. 12, archivo 101, exp. Digital) y esa es
precisamente la razon por la cual la declarante Alba Lucia Lépez Flérez no puede
ubicar espaciotemporalmente a la demandante en las instalaciones de la emisora,
pues dicha declarante, tal como lo describio, solo arribaba a las instalaciones de la
misma después de las 08:00 a.m. es decir, cuando ya habia finalizado la transmision
de la emisora y era probable que la demandante ya hubiera evacuado dichas

instalaciones.

Tal continuidad incluso se confirma con las citadas videograbaciones en las que en
un espacio que transcurrio por lo menos entre mayo y diciembre de 2018, la
demandante aparece locutando los titulares del noticiero Todelar de Risaralda por
lo menos en 15 oportunidades y en aquellos en los que la demandante no aparece
frente a la camara, si es mencionada por el demandado al iniciar el programa de
radio como integrante del equipo, esto es, en 45 oportunidades desde el afio 2018
al 2019 y conforme a los pantallazos de whatsapp la publicacion de copys en redes
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sociales se realiz0 por lo menos desde el 25/04/2018 al 09/08/2019 que
corresponden a 501 folios de conversaciones en diferentes dias en los que se
realizaban dichas publicaciones.

Finalmente, milita documental aportada por el demandando en el que el 11/03/2019
le informa a la demandante que bajo las normas de la “prestacion de servicios”
suspenderia el contrato que tenian desde el 10 al 14 de marzo de 2019, porque
“‘durante ese tiempo usted no pudo cumplir con el objeto contractual, por
encontrarse incapacitada como usted misma lo dio a conocer (...) en consecuencia
el contrato se reinicia a partir del viernes 15 de marzo” (fl. 57, archivo 62, exp.
Digital).

Presunta suspension de contrato de prestacion de servicios que permite evidenciar
una continuidad en la prestacion del servicio, pues ninguna otra conclusién se
podria desprender del intento del demandado por desprenderse de sus obligaciones
de pago por servicios prestados, si estos no se hubieran contratado para ser
prestados de forma continua, y no como adujo el demandado y la citada declarante
Martha que eran esporadicos y por labor realizada. Tanto es asi, que milita la cuenta
de cobro de la “prestacion de servicios en el noticiero Todelar del Risaralda” (fl. 58,
archivo 64, exp. Digital) entre las partes en contienda en el que se paga la “quincena
de marzo 01 a marzo 15 de 2019” y de la que se descuentan los citados dias de

incapacidad.

Documentales de las que también se evidencia la continuidad en la prestacion del

servicio y no la pretendida eventualidad que intenta demostrar el demandado.

Ahora bien, frente al hito final de la relacion, rememoérese que la demandante
pretendié que este correspondiera al 02/01/2020 y la juez lo fijo el 03/01/2020, dia
en que terminaba la licencia de maternidad. EI demandado reclamé que dicho hito
final debia fijarse para el 31/07/2019 cuando finalizé la emisora Todelar del

Risaralda.

Asi, verificados los documentos aportados al plenario se advierte que en efecto la
Radio Todelar Pereira informé al demandado que solo podria trasmitir hasta el
31/07/2019 porque la frecuencia radial se devolveria a la emisora Radio Unica 1480
a.m., de ahi que no podia continuar con la concesion del noticiero Todelar del
Risaralda a partir del 01/08/2019 (fl. 59, archivo 62, exp. Digital).
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No obstante, la declarante Martha al rendir su declaracion ciertamente describié que
para el 31/07/2019 realizaron la ultima emision del noticiero, pero que para esa
época ya estaba haciendo el transito de la radio analoga a la digital y por ende,

tenian presencia en redes sociales, con lo cual las actividades del noticiero siguieron

al aire, pero esta vez a través de un medio digital. De ahi que por lo menos por este

punto fracasa la apelacién, pues las actividades noticiosas continuaron realizando

pese a la finalizacion de la radio analoga.

Ahora bien, en tanto que el hito final se encuentra intimamente relacionado con la
licencia de maternidad que se encuentra en discusion, dicho extremo se abordara

en el aparte subsiguiente.

2.1. Incapacidades médicas y fuero de maternidad

2.1.1. Fundamento Juridico

El articulo 45 del CST establece que el contrato de trabajo puede celebrarse por un
tiempo determinado, por duracion de la obra o labor contratada, por término

indefinido o por ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

De otro lado, en cuanto al reconocimiento de las incapacidades y licencias de
maternidad el articulo 121 del Decreto 019 de 2012 establece que el tramite para el
reconocimiento de las incapacidades debe ser adelantado de forma directa por el
empleador antes las EPS, sin que dicha obligacion pueda trasladarse el trabajador
afiliado, pues en este, conforme al inciso 2° del citado articulo recae la obligacién

Unica de informar a su empleador sobre la expedicién de una incapacidad o licencia.

En ese sentido, y de vieja data la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que
corresponde inexorablemente al trabajador dar cuenta de tal incapacidad
(STP7122-2014).

Por su parte, el articulo 239 del C.S.T. dispone gue ninguna trabajadora puede ser
despedida por motivo de embarazo o lactancia y se presume que asi fue, cuando el
despido ocurre durante el periodo del embarazo o dentro de los 3 meses siguientes
al parto sin autorizacion de las autoridades competentes; por lo que, la mujer tendra
derecho al pago de la indemnizacion correspondiente a 60 dias de salario, y demas
indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar. Ademas, de conformidad con

el numeral 2° del articulo 241 el despido no produce efectos.
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Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia SU-075 de 2018 record¢ las reglas
a aplicar en eventos de terminacién de contratos de trabajo mediando una condicién

de estabilidad laboral como es la gravidez.

Asi, en dicha decisidn se explico que la trabajadora en estado de gravidez no puede
ser despedida a menos que se cuento con la autorizacién del Ministerio del Trabajo
o el alcalde Municipal. Autorizacion que se encuentra sujeta a la acreditacion de
alguna de las justas causas para terminacion un contrato de trabajo, art. 62 y 63 del
C.S.T. En consecuencia, de despedirse a una trabajadora en estado de gravidez se
presumira que fue por dicho estado.

Luego, conforme a la decisién SU-070 de 2013 es conocido que para que se de
rienda suelta a la proteccion a la maternidad, que permanece hasta la lactancia, es
preciso que se acredite i) la existencia de una relacion laboral, ii) la mujer se
encuentre en estado de embarazo, y su grado de proteccion dependera de iii) el
conocimiento del embarazo por parte del empleador y iv) la modalidad contractual

que tuviera la trabajadora.

En cuanto a este ultimo item, y concretamente respecto a los contratos de trabajo a
término indefinido la citada SU-075 de 2018 determiné que i) si el empleador conoce
el estado de gestacion y ocurre el despido, su consecuencia es la ineficacia del
mismo y el consecuente reintegro junto con el pago de las erogaciones dejadas de

percibir, esto es, el articulo 239 del C.S.T.

Por otro, la misma alta corporacion en decision SL351-2021establecio en cuanto al
conocimiento del empleador sobre el estado de gravidez de la trabajadora, que este
puede ocurrir por cualquier medio probatorio, pues no existe tarifa legal al respecto,
e incluso puede presumirse de un embarazo notorio, sin que se requiera el
acompafamiento de certificacion médica sobre su estado de embarazo y finalmente
expuso la Corte que, “Si el conocimiento patronal deriva de la informacion que
suministra la propia trabajadora de encontrarse encinta, respaldada desde luego
con el hecho cierto del embarazo acreditable posteriormente con cualquier medio
probatorio, ciertamente tal noticia esta revestida de la presuncion de buena fe y
satisface el propdésito normativo de asegurar el conocimiento del obligado a cumplir

la proteccion’.

2.2 Fundamento factico
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Auscultado en detalle el expediente se advierte que en los pantallazos de whatsapp
de las conversaciones sostenidas entre las partes en contienda el 24/06/2019 se
envio una incapacidad médica que data de finalizacion el 28/06/2019 por un

“lumbago no especificado” (fl. 480, archivo 06, exp. Digital).

Luego, milita otra incapacidad con fecha de inicio el 16/07/2019 por 5 dias que viene
prorrogada (fl. 482, ibidem), incapacidad que fue nuevamente prorrogada el
21/07/2019 (fl. 484, ibidem), sin que sea posible determinar el nimero de dias de
incapacidad. No obstante, en dicha conversacion el demandado le pregunté a la

13

demandante “jel bebé como esta?” (fl. 485, ibidem) y a partir de alli hasta el
31/07/2019 el demandado continué enviando los copys a la demandante que tenia
como finalidad subirse a redes sociales (fl. 486 a 494, ibidem), momento en que
nuevamente la demandante le envia otra incapacidad de la que no es posible
verificar el nimero de dias incapacitantes (fl. 495, ibidem) y desde dicho dia hasta

el 09/08/2019 el demandado continué enviando los citados copys (fl. 501, ibidem).

La demandante en el libelo genitor adujo que las incapacidades se prorrogaron
hasta el 30/08/2019 — hecho 46 -, fl. 6, archivo 02, exp. Digital), en el expediente
aparecen las incapacidades concedidas por el diagndstico de lumbago con ciética,
asi (fls. 175 a 179, archivo 51, exp. Digital):

- EI01/08/2019 por 15 dias

- EI 16/08/2019 por 5 dias

- EI21/08/2019 por 5 dias

- El 26/08/2019 por 1 dia

- EI27/08/2019 por 5 dias

No obra prueba de que la demandante hubiera enviado las incapacidades al
demandado a partir del 01/08/2019.

Asi, la demandante dejo de prestar sus servicios con ocasion a unas incapacidades
médicas siendo su obligacion conforme al segundo inciso del art. 121 del Decreto
19 de 2012 informar a su empleador de esta, asi como de la licencia de maternidad,
y en la medida que no dio cumplimiento a tal obligacion, bien podria concluirse que
al tenor del literal 6) del articulo 62 del C.S.T., para remitirnos al numeral 1° del
articulo 58 del C.S.T., es decir, realizar personalmente la labor, que de no realizarse
corresponde a un abandono de su cargo, en la medida que no informé a su

empleador de las incapacidades que se continuaron concediendo; por lo que, bien
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podia concluir el empleador el citado abandono y por ende, el acaecimiento de una

terminacion del contrato para el 01/08/2019 amparado en una justa causa.

Ademas, las incapacidades reportadas correspondian al diagnostico de lumbago,
de ahi que no aparecia de un grado extremo que le impidiera a la demandante
continuar remitiendo las incapacidades, mas aun si se tiene en cuenta que las
mismas eran enviadas a través de mensajeria whatsapp que no implicaba un
desplazamiento de la demandante y por ello, bien podia enviarle a través de dicho
medio la incapacidad como era su obligacion, tal como lo establece el inciso
segundo del art. 121 del decreto 19 de 2012.

No obstante, si era de conocimiento del empleador las incapacidades precedentes,
de ahi que ante la ausencia de presentacion de la demandante para prestar sus
servicios al término de la incapacidad concedida y conocida por el empleador, era
obligacion de este agotar el debido proceso frente a su trabajadora previo a dar por
sentado el citado abandono del cargo, consistente en citar a la demandante para
gue diera cuenta de los motivos de su ausencia, en la medida que todo empleador
debe brindar las garantias a su trabajador previo a dar por finalizado el contrato de
trabajo (SL2351-2020), consistentes en la necesaria comunicacién al trabajador de
los motivos y razones concretos por los que se terminaria el contrato, en este evento
del abandono del cargo, y otorgar a la trabajadora la oportunidad para rendir

descargos o dar la versién de sus caso previo al despido.

Situacion que en este evento no ocurrié pues al término de la ultima incapacidad
reportada por la trabajadora 01/08/2019 no obra prueba alguna del llamado a esta

para que rindiera la versién sobre su ausencia.

Al punto es preciso acotar que no podia el demandado aducir como razén de
defensa para omitir tal garantia procesal que el vinculo que lo ataba era civil y no
laboral, pues ya era conocido para este las pretensiones laborales de la
demandante, en la medida que conforme al Auto No. 01567 del 20/05/2019
mediante el cual el Ministerio del Trabajo archivo una investigacion por acoso laboral
en la medida que los contrincantes tenian una posicién dispar frente a la vinculaciéon
gue tenian, pues alli la quejosa — ahora demandante — anunciaba la calidad de
trabajadora y el acusado — hoy demandado — asevero la existencia de un contrato

de prestacion de servicios (fl. 160, archivo 51, exp. Digital).
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Ademas, en el presente evento y en torno a la situacion de hecho acaecida es
preciso resaltar las obligaciones de los contratantes, en este caso, de las categorias
sospechosas presentes, como es no solo la situacién de incapacidad que
presentaba la demandante para el dia en que presuntamente terminaba su contrato
de trabajo, sino también la condicion de gravidez de la demandante. Dos situaciones
que reunidas permiten concluir el extremo rigor con el que se debe analizar la
prueba en torno a las obligaciones en este asunto en particular, como se anuncio,
en este caso de quien se reputaba como empleador y la negativa de este a asumir

las cargas impuestas.

En ese sentido, el demandado ya era conocedor de que para la demandante el
vinculo que los ataba era de origen laboral y en consecuencia, para precaver
cualquier disputa ulterior debié garantizarle a esta el debido proceso para que
rindiera explicaciones de la ausencia laboral, y en tanto no lo hizo, entonces la
terminacion devendria en un despido sin justa causa, que implicaria la confirmacién
de la decision en este sentido, en tanto el hito final acreditado en este asunto fue el
01/08/2019, ultimo dia de las incapacidades reportadas al empleador, pues para
dicho dia es que el contrato habria terminado, como solicité el demandado al elevar
el recurso de apelacion y que redundaria en la disminucion de las acreencias
laborales a las que fue condenado, sino fuera por el siguiente andlisis, el relativo a

la situacion de gravidez que haria ineficaz el despido.

La demandante al formular sus pretensiones solicitd de forma principal la ineficacia
de la terminacion del vinculo laboral como consecuencia del estado de gravidez; el
correspondiente reintegro; el pago de salarios y prestaciones sociales y la
indemnizacion de 60 dias de salario, asi como sancién por no consignacion de

cesantias y, subsidiariamente el despido injusto (fl. 9, archivo 63, exp. Digital),

entonces se analizara el citado estado de gravidez con la finalidad de graduar la

condena.

Ahora bien, en cuanto al estado de gravidez de la demandante reclamada en el
recurso de apelacion por esta, rememorese que el demandado era conocedor del
estado de embarazo de la demandante, pues para el 21/07/2019 conforme a los
pantallazos de whatsapp de las conversaciones suscitadas entre las partes en
contienda, el demandado le pregunt6 a la demandante por el estado del “bebé” (fl.
485, archivo 06, exp. Digital) y en la videograbacion aportada al plenario (archivo
67, exp. Digital) el demandado en medio de la emisidén del noticiero felicita a la

demandante por su cumpleafios y por la gestacion de su bebé, esto es, para el dia
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10/06/2019, si en cuenta se tiene que nacio el mismo dia y mes de 1983 (fl. 135,

archivo 06, exp. Digital).

En consecuencia, para el dia en que en principio finalizé el vinculo laboral, esto es,
el 01/08/2019 la demandante se encontraba cobijada por la proteccién de la
gravidez, aspecto que impone la procedencia de las pretensiones dirigidas bajo esta
proteccion; por lo que, se modificaré la decisién de primer grado para declarar que
la terminacion ocurrida el 01/08/2019 fue ineficaz y por ello, se ordenara el reintegro

de la demandante al cargo que desempefiaba o0 a otro de similares condiciones.

Reintegro que en este evento es posible en la medida que, tal como se explico
previamente, aun cuando el demandado adujo que el 31/07/2019 habia finalizado
la emision de Todelar de Risaralda en la radio analoga, lo cierto es que, la declarante
Martha, compafiera de trabajo de la demandante, explico que para el 31/07/2019
realizaron la dltima emision del noticiero, pero que para esa época ya estaba
haciendo el transito de la radio anéloga a la digital y por ende, tenian presencia en
redes sociales, con lo cual las actividades del noticiero siguieron al aire, pero esta
vez a través de un medio digital; en consecuencia, la pretension de reintegro se

torna viable.

Entonces, la terminacion del contrato de trabajo que at6 a las partes en contienda
es ineficaz al mediar un estado de gravidez que implica el reintegro laboral y por
ello, se revocara la indemnizaciéon concedida de despido sin justa causa contenida
en el numeral 2° de la decisién, pues ambas consecuencias no pueden subsistir al

mismo tiempo.

Ahora bien, en cuanto a las acreencias laborales, esto es, las prestaciones sociales,
vacaciones y auxilio de transporte contenidos en el numeral 2° de la decision, con
ocasion a la orden de reintegro se modificara el mismo para condenar al demandado
a pagar dichos emolumentos desde el hito inicial del contrato, esto es, 25/04/2018
y hasta la fecha de reintegro de la demandante, conforme a lo establece el numeral
tercero del articulo 239 del C.S.T., que deberan liquidarse con base en un salario
minimo, pues asi fue declarado sin reproche alguno de la demandante. Conceptos
gue no se liguidan en esta decisidon judicial pues la fecha de reintegro no se ha

alcanzado.
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Y ademas, se adicionara este numeral 2° para condenar al demandado al pago de
la indemnizacion por despido en situacion de gravidez equivalente a 60 dias de
salario, que si se liquida pues corresponde a una suma fija, esto es, a $1°656.180.

En cuanto a la sancion por no consignacion de cesantias, punto de apelacion de la
demandante, debe decirse que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 exige la
acreditacion de requisitos objetivos y subjetivos, asi frente a los primeros el numeral
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por medio de la cual se reformé el C.S.T.,
establece la obligacion de liquidar el auxilio a la cesantia causado hasta el 31 de
diciembre de cada afio y consignar dicho valor, en el fondo elegido por el trabajador,
antes del 15 de febrero del afio siguiente.

De manera tal que, el incumplimiento de esa obligacion por parte del empleador,
implica el pago de un dia de salario por cada dia de retardo a partir del dia siguiente
al incumplimiento de la obligacion, es decir, desde el 15 de febrero hasta el 14 de
febrero del afio siguiente. La terminacion del contrato implica que “cesa la obligacion
de consignar la cesantia en un fondo, porque debera ser pagada directamente por
el empleador al trabajador, junto con los demas salarios y prestaciones sociales a
que haya lugar” (Sent. Cas. Lab. de 6 de mayo de 2010 Exp. No. 37766).

En ese sentido, si el contrato de trabajo termina antes del 31 de diciembre de cada
afo, entonces no se genera la obligacién de consignar las cesantias en un fondo,
pues deberan ser pagadas directamente al trabajador y por ende, no se habilita la

sancion por su ausencia de consignaciéon de este ultimo periodo.

Frente al requisito subjetivo, sigue la misma linea de la sancién moratoria (art. 65
del C.S.T), en el sentido de que, para su procedencia, no solo es necesario incumplir
con la obligacion de pago dentro de los términos previstos, sino también que el

actuar del empleador haya estado precedido de razones serias y atendibles.

Sancion que ademas es susceptible de extinguirse por el paso del tiempo -
prescripcion de 3 afos al tenor del articulo 488 del C.S.T, a partir de su exigibilidad

gue lo es, el dia siguiente a la fecha en que debia realizarse la consignacion.
De lo que se desprende que dicha sancion acaece durante el vinculo laboral y su

imposicion via judicial no requiere de la terminacion del contrato, sino que también

debe imponerse en los eventos de reintegro laboral.
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Descendiendo al caso en concreto el demandado en su apelacion recriming el hito
final dado por la a quo al 30/01/2020 para que se disminuyera el mismo, como en
efecto ocurrid, pues se determin6 que el despido ineficaz ocurrié el 01/08/2019;
decision que resulta favorable al demandado apelante y que ahora tiene efectos

sobre la sancién por no consignacion de cesantias.

Entonces, en cuanto al requisito objetivo, esto es, a su mera causacion se advierte
que esta satisfecho este requisito, pues el demandado nunca consigné cesantias
estando obligado a ello, debido a la existencia del vinculo laboral. Obligacion que
incluso se encuentra vigente, debido a la ineficacia de la terminacion del contrato

de trabajo.

Ahora bien, en cuanto al requisito subjetivo se analizara en 2 momentos, esto es,
hasta el dia en que la demandante dejé de prestar el servicio y desde alli hasta su

reintegro.

Asi, en cuanto a las causadas para el afio 2018 debian consignarse a mas tardar el
14/02/2019 vy la prestacion del servicio continud, pero no lo hizo sin acreditar una
razén seria y atendible para omitir tal obligacién, como se desprende del andlisis ya
realizado en torno a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la
demandante ejecutaba las actividades que daban cuenta de un vinculo laboral entre
las partes, y no civil como aleg6 el demandado, entonces se causo la sancion por

no consignacion de cesantias desde el 15/02/2019, tal como lo hizo la a quo.

En cuanto a su hito final, que la a quo circunscribi6é indebidamente al 08/06/2023
- fecha de sentencia de primer grado-, pues debia parar la misma el dia en que
finalizé el contrato de trabajo, y que para la juzgadora fue el 30/01/2020, lo cierto es
que el extremo final de la sancion por no consignacion deberia corresponder a otro,
esto es, el 14/02/2020, pero no es asi, como se da cuenta a partir de los siguientes

argumentos:

i) La demandante presto servicios personales durante el afio 2019, pero en
tanto que el contrato termind, aunque indebidamente, el 01/08/2019,
entonces no se generd una sancion por no consignacion de cesantias
durante este afo, pues para ello, era preciso que el vinculo continuara
vigente; y por ello, solo hay lugar a condenar al demandado por la omision
de consignacién de las cesantias del afio 2018, que se tasa desde el
15/02/2019 hasta el 01/08/2019.
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Realizadas las operaciones mateméticas pertinentes arroja un valor por esta
sancion igual a $4°637.450.

i) Aun cuando se ordend el reintegro laboral, no hay lugar a condenar por
sancion alguna de ausencia de consignacién de cesantias causadas por el
afo 2019, efectivamente trabajado por la demandante hasta agosto de 2019,
ni por los siguientes afios hasta el reintegro en la medida que el demandado

si acreditd una razon seria y atendible, tal como reclama en su apelacion.

En efecto, el hito final del vinculo laboral que at6 a las partes en esta contienda no
vino precedido por una decision expresa del demandado de terminar el contrato,
gue a su juicio era civil, sino de la ausencia de prestacion del servicio de la
demandante que, tal como se explicO en lineas anteriores, se encontraba
incapacitada por un lumbago no especificado y si bien, estuvo enviando las
incapacidades médicas, dejé de hacerlo sin razon justificable alguna, de ahi que se
tuvo como dia en que termind el contrato el 01/08/2019, dia siguiente al vencimiento

de la dltima incapacidad reportada.

Entonces, la situacion recién expuesta permite concluir que el demandado si tenia
razones serias y atendibles para entender que el vinculo que lo ataba con la
demandante habia terminado, esto es, la ausencia de presentacién de la
demandante para reanudar sus labores y por ello, bien puede entenderse que tenia
el convencimiento de que el vinculo habia terminado y por ello, bajo la perspectiva
laboral, entonces no estaba en obligacién de consignar ningun tipo de emolumento,
ya fuera prestaciones sociales o en este caso, de consignar cesantias, tal como

reclama el demandado en su recurso de apelacion.

Puestas de ese modo las cosas solo habia lugar a condenar al demandado por este

concepto por los hitos que transcurrieron entre el 15/02/2019 hasta el 01/08/2019.

Se advierte que, para esta Corporacion, dicha sancion deberia liquidarse hasta el
14/02/2020, pues requiere de la vigencia del contrato laboral y que en este caso se
hace evidente ante la orden de reintegro; no obstante, conforme al devenir de la
realidad acontecida y las probanzas aportas se concluye que el demandado si tenia
una razon seria y atendible para no consignar las cesantias debido a la terminacion
del vinculo por ausencia de la demandante en la prestacion de su servicio que ahora

amerita disminuir la condena de la sancién por no consignacion de cesantias.
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Entonces, se modificard el numeral 3° de la decision consistente en la condena dada
por la juzgadora de la sancion por no consignacion de cesantias del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, para disminuir la misma a $4'637.450.

Se confirmara el numeral 4° de la decision tendiente a la que el demandado pague
los aportes a la seguridad social que debié hacer desde el inicio de la relacion laboral

y hasta que esta perdure.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decisidén revisada sera modificada parcialmente. Sin
costas ante la prosperidad parcial de los recursos de apelacion al tenor del numeral
8° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia
proferida el 01 de junio de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Pereira, dentro del proceso promovido por Angélica Maria Ramirez Guzmén
contra Leonel Arbelaez Castafio para en su lugar declarar ineficaz la terminacién
del vinculo laboral y, en consecuencia, se ordena el reintegro de la demandante al
cargo que desempefiaba o a otro de similares condiciones, y en lo demas se
confirma dicho numeral, esto es, en cuanto a la declaracion de existencia de un

vinculo laboral y su hito inicial.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la decision para:
- EXONERAR al demandado de la indemnizacion por despido injusto.
- CONDENAR al demandado al pago de las prestaciones sociales,
vacaciones, auxilio de transporte desde el hito inicial del contrato de trabajo
(25/04/2018) y hasta el reintegro laboral.
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- CONDENAR al demandado al pago de los salarios dejados de pagar desde
el 01/08/2019 hasta el reintegro y al pago de la indemnizacion por despido
de la demandante en situacion de gravidez y como consecuencia de la

ineficacia del despido equivalente a $1'656.232.
TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de primer grado en el
sentido de disminuir el valor de la condena por sancion por no consignacion de
cesantias a $4'637.450.
CUARTO: Sin costas por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Salvamento de voto

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Magistrada
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Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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