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Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito
de resolver el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia proferida el 04 de
julio de 2023 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del
proceso promovido por Karol Natalia Calder6n Benitez contra la Corporacién Mi
IPS Eje Cafetero.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 25 de julio de 2023.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de lademanday su contestacion

Karol Natalia Calderén Benitez pretende que se declare la existencia de un contrato
de trabajo desde el 04/11/2017 hasta el 03/05/2019, asi como que el auxilio de
rodamiento es factor salarial y, en consecuencia, se declare que su salario era igual
a $2'058.100, a partir de lo cual solicita que se liquiden sus prestaciones sociales,
vacaciones y la sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T.
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La demandante fundamento sus aspiraciones en que: i) suscribié contrato de trabajo
con la demandada a término fijo inferior a un afo; ii) prestd sus servicios
subordinados a la demandada desde el 04/11/2017, que aun cuando tenia como
fecha final el 03/05/2018, el mismo fue renovado; iii) se desempefiaba como médico
general en el municipio de La Virginia; iv) devengaba la suma de $3'293.000 y
$823.300 que se denominaban “ingresos no salariales”; v) el 04/05/2018 se modifico
su salario para rebajarlo a $1°646.000 acomparfiado de un “auxilio de rodamiento”
por $411.600, que retribuia su servicio; vi) el 03/05/2019 termind su vinculo laboral;
vii) no se le pagaron las prestaciones sociales del afio 2018 ni las vacaciones
durante todo el contrato de trabajo y a la presentacion de la demanda no ha pagado

la liquidacion de sus prestaciones del afio 2019.

La Corporacion Mi IPS Eje Cafetero al contestar la demanda se opuso a todas y
cada una de las pretensiones para lo cual argumentd que, si pactd un contrato de
trabajo a término fijo con la demandante desde el 04/05/2018 hasta el 03/05/2019
para que se desempefiara como médico general, ademas, aceptd los salarios
indicados en la demanda, asi como el valor fijado para el denominado auxilio de
rodamiento. Luego, adujo que los motivos de los incumplimientos en los pagos de
acreencias laborales se debian a la situacién econdmica que atraviesa debido a la
volatilidad del sector salud. De otro lado, sefial6 que los auxilios de rodamiento y
alimentacion por valor de $411.600 no constituian base salarial, sino que se pagaron
por mera liberalidad, de ahi que es un beneficio extralegal facultativo del empleador,
maéaxime que no era retributivo del servicio. Presentd como medios de defensa los

” [

que denomind “prescripcion”, “caracter no salarial de las prestaciones o primas

AT

extralegales”, “inaplicacion de la sancién moratoria”, entre otras.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declar6 la existencia de un
contrato a término fijo inferior a un afio desde el 04/11/2017 hasta el 03/05/2018 que
se prorrogd hasta el 03/05/2019. Luego declaré que los pagos realizados por
concepto de auxilio de rodamiento eran constitutivos del salario y en consecuencia
condend a la demandada a la reliquidacion de las acreencias laborales y vacaciones
y finalmente, la sancidon moratoria del articulo 65 del C.S.T. equivalente a la suma
de $68.603 por cada dia de retardo hasta el 04/05/2019 — 24 meses —y a partir del

mes 25 ordend el pago de los intereses moratorios.
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Como fundamento para dichas determinaciones y en lo que interesa al recurso de
apelacion la juzgadora concluy6 que aun cuando en el otro si se pact6 que el auxilio
de rodamiento seria un beneficio extralegal, lo cierto es que la demandada no aporté
prueba alguna que diera cuenta que este no retribuia el servicio y por el contrario
se advierte que el mismo fue periddico, ingreso al patrimonio de la demandante y lo
utilizaba para cubrir cualquier obligacion que esta tuviera, maxime que lo recibia en
conjunto con el salario y en consecuencia, ordend su inclusion como salario y

liquidacion de prestaciones sociales y vacaciones.

De otro lado, en cuanto a la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. adujo que
no habia lugar a exonerar a la demandada puesto que la afectacion econémica que
ha sufrido con ocasion a la liquidacion de Saludcoop EPS, Cafesalud EPS y
Medimas EPS en manera alguna aparece como una razén suficiente para no pagar

las acreencias laborales que adeudaba a la demandante.

3. Del recurso de apelacion

Inconforme con la decision la demandada elevo recurso de alzada para lo cual
argumento que la juzgadora realiz6 una indebida valoracion probatoria en la medida
gue con la contestacion a la demanda se aportaron los comprobantes de pago que
daba cuenta de los montos que no eran factores salariales, sin que la a quo los
analizara en conjunto con el interrogatorio de parte de la demandante, maxime que
se aporto el contrato de trabajo en el que se estipul6 que el mismo no era factor
salarial. Ademas, adujo que la jurisprudencia no es pacifica en establecer qué es y
gué no es factor salarial, pero correspondia a la demandante acreditar dichos

emolumentos como retributivos de su servicio.

De otro lado, recrimin6 la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. porque se
omitié tener en cuenta que la demandada es una entidad amparada por la Ley 100
de 1993 y en razoén a ello suscribe contratos por capitacion con las EPS, de ahi que
su funcién era prestar servicios a las EPS, que eran las que retribuian sus servicios
y en tanto celebro contratos con la EPS Medimas con caracter exclusivo, entonces
al intervenirse y liquidarse dicha sociedad, entre otras, entonces se afectd el pago
de las acreencias laborales que tenia a su cargo. Asi, indicé que ninguna mala fe
existe en ella pues con ocasion a la citada liquidacion se vio obligada a participar en

un concurso de acreedores con las diferentes EPS que afecto el flujo de caja.

4. Alegatos de conclusion
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Las partes en contienda presentaron alegatos que coinciden con los temas que
seran abordados en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. Del problema juridico.

La Sala formula los siguientes interrogantes:

1.1 ;Se acreditdé que los pagos por “auxilio de rodamiento” constituyen un factor
salarial que lleve consigo a la reliquidacion de las acreencias laborales de la

trabajadora?

2.2. ¢El empleador se encuentra exonerado del pago de los derechos laborales

debido a naufragios comerciales?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.2 Pagos gue no constituyen salario

2.2.1 Fundamentos juridicos

Conforme al articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es salario todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, de lo que se colige
que, si un pago se dirige a retribuir el trabajo prestado, independientemente de la

forma, denominacion o instrumento juridico que se utilice, es salario.

En razon a lo anterior la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Sentencia de 29-11-2017. Radicado 49967. M.P.) sefal0 que no importaba la figura
juridica o contractual utilizada, si lo percibido es consecuencia directa de la labor
desempefiada o la mera disposicién de la fuerza de trabajo, tendra, en virtud del

principio de la primacia de la realidad (art. 53 CP), caracter salarial.

Asimismo, que tampoco es valido para las partes, en virtud del articulo 128 ibidem,
despojar de incidencia salarial un pago claramente remunerativo, cuya causa

inmediata es el servicio prestado, teniendo en cuenta que la ley no autoriza a las
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partes para que dispongan que aquello que por esencia es salario, dejé de serlo;
por lo tanto, aun cuando las partes, al tenor del articulo 128 ibidem, pueden pactar
que una erogacion no tiene caracter salarial, lo cierto es que dicho pacto seria
ineficaz si las partes niegan el caracter de salario a lo que intrinsecamente lo es,
por corresponder a una retribucion directa del servicio, o pretendan otorgarle un

calificativo que no corresponda con esa naturaleza salarial.

Por otro lado, sefialo el 6rgano de cierre en materia laboral (Sent. Cas. Lab. del 18-
05-2016, radicado 47048) que los pagos realizados por el empleador al trabajador
por regla general son retributivos, a menos que resulte claro que su entrega
obedece a una finalidad distinta, por lo tanto, le corresponde al empleador la carga

de probar que su destinacién tiene una causa no remunerativa.

Tesis que también fue reiterada por la Sala Permanente Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en decisiones SL5159-2018 y SL5146-2020 en las que la Corte
explico las reglas que deben tenerse en cuenta para determinar si un emolumento

es 0 no salario.

En efecto, explica la Corte que es cierto que al tenor del articulo 128 del C.S.T. las
partes pueden pactar que un dinero no es salario, y por ello, las clausulas que asi
lo establecen deben ser expresas y claras, pero que i) ante la duda del caracter
salarial de un emolumento, entonces se debe resolver conforme a la regla general,
esto es, que todos los pagos son retributivos del servicio y ii) también resalté que
“(...) esa posibilidad [desalarizacibn] no es una autorizacibn para que los
interlocutores sociales resten incidencia salarial a los pagos retributivos del servicio
(...)” (SL5159-2018), y por ello, dicha decision de la Sala Permanente hizo especial
hincapié en las cargas probatorias para concluir que “(...) por regla general los
ingresos que reciben los trabajadores son salario, a menos que el empleador
demuestre su destinacion especifica, es decir, que su entrega obedece a una causa
distinta a la prestacion del servicio” (ibidem); todo ello, porque es el empleador quien
es el duefio de la informacion y quien disefa los planes de beneficios, por lo que
tiene una mejor posicion probatoria para acreditar la destinacion especifica de los

beneficios no salariales.

Ademas, la Sala Permanente Laboral de la Corte Suprema de Justicia en dicha
decision y en la SL5146-2020 hizo especial enfasis en el principio de la primacia de
la realidad sobre las formas, para lo cual adujo que en todo caso debe compaginarse
el pacto escrito con la realidad acontecida, que en estos eventos se evidencia a
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través de la acreditacion que haga el empleador de que aquello que pagaba tenia
una destinacion diferente a retribuir el servicio. Asi, el caso concreto alli analizado
se contraia a un conductor de transporte intermunicipal que recibia un pago
denominado “gastos de viaje”, que en principio podria entenderse como no
retributivo del salario pues es connatural a la actividad del trabajador como
conductor incurrir en gastos de viaje, pero alli la Corte concluy6 que el empleador

no demostrd que en efecto esos “gastos de viaje” tuviera esa destinacion especifica.

Tesis que se mantiene en la actualidad en decisiéon SL2116-2023 al explicar que
4as partes no pueden desconocer la naturaleza salarial de beneficios que tienen tal
caracter y, por ello, resulta ineficaz cualquier clausula en que las partes nieguen el
caracter de salario a lo que intrinsecamente lo es, por corresponder a una
retribucion directa del servicio, o pretendan otorgarle un calificativo que no se
corresponda con esa naturaleza”, de ahi que para dar rienda suelta a la clausula de
exclusién salarial debe el empleador acreditar la destinacion de dicho pago, que en

todo caso, es diferente a la retribucion del servicio.

Carga de la prueba en el empleador que ha sido reiterada en jurisprudencia reciente,
entre otras, la SL986-2021 que indicé: “(...) el empleador [...] tiene la carga de
demostrar que ciertos pagos regulares no tienen como finalidad directa la de retribuir
los servicios del trabajador ni enriquecer su patrimonio, sino que tienen una
destinacion diferente, como puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento de las
labores o cubrir determinadas contingencias (CSJ SL12220-2017, CSJ SL1437-
2018, CSJ SL5159-2018)".

Bajo estas mismas reglas de derecho, la Corte ha pronunciado las decisiones:
SL2331/2023, SL2367/2023, SL2252/2023, SL2251/2023, SL12220/2017,
SL986/2021, SL177/2020, SL2852/2018.

2.2.2. Fundamento factico

Obran en el expediente los comprobantes de nomina emitidos por la Corporacion
Mi IPS Eje Cafetero a favor de la demandante en los que se reporta para los meses
de noviembre de 2017 a abril de 2019, durante todos y cada uno de ellos el pago
de un “auxilio de alimentacion y rodamiento” (fls. 33 a 35, archivo 10, exp. Digital).
Auxilio que se pag6 desde noviembre de 2017 hasta abril de 2018 por un valor igual
a $823.300 y desde mayo de 2018 hasta abril de 2019 igual a $411.600.
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Documental a partir de la cual se acredita el requisito iniciador de esta pretension
COmMo es que su pago sea habitual, puesto que estos se realizaron mes a mes, sin
que desdiga de su habitualidad el que corresponda a valores disimiles entre si entre
un primer blogue de pagos y el segundo, pues se itera los mismos se pagaban mes

a mes.

Ahora bien, tal habitualidad en principio permite concluir que los mismos eran
constitutivos de salario, a menos que el empleador lograra demostrar que los
mismos no eran retributivos del servicio, sino que tenian una destinacion especifica
y diferente del trabajo remunerado de su empleada, sin que asi lo lograra la
demandada, siendo su carga.

En efecto, rememorese que al sustentar el recurso de apelacion la demandada
sefald que habia acreditado que no era factor salarial pues asi se habia pactado en
los contratos de trabajo, argumento que de entrada cae al vacio en la medida que,
pese a que el articulo 128 del C.S.T. permite excluir el caracter de salario a una
suma a pagar en el marco de una relacion laboral, siempre que se pacte
expresamente, lo cierto es que tal como se explicé en los fundamentos normativos
de esta decision la ley no autoriza a las partes para que dispongan que aquello que
por esencia es salario, deje de serlo, de ahi que seria ineficaz cualquier clausula
con el propésito de desalarizar un emolumento que tiene como finalidad retribuir el
servicio 0 que su mera mencién como no salarial en los comprobantes de némina
inmediatamente le otorgue a dicho valor tal connotacién; en consecuencia, puesto
gue el mismo debe obedecer a la realidad del pago, esto es, ya sea como retributivo
del servicio o no, de ahi que, para que la clausula que exprese que un valor pagado
no es salario tenga efectos juridicos, resulta indispensable que el empleador
acredite, através de cualquier medio probatorio que su entrega obedece auna
finalidad distinta o que su destinacion tiene una causa no remunerativa, pues

en estos eventos debe imperar el principio de realidad sobre las formas.

Sin que en el evento de ahora la demandada aportara prueba alguna diferente a los
comprobantes de ndémina ya referidos de los que incluso se desprendid la
habitualidad del pago que permite inferir que remuneraba el servicio prestado por la

demandante.

Ademas, tampoco puede inferirse por la naturaleza misma de la actividad que
realizaba la demandante, esto es, como médica general dentro de las instalaciones

de la IPS en el municipio de la Virginia, Risaralda, que tuviera que realizar
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desplazamientos a otros municipios con el propdsito de atender pacientes de forma
domiciliaria como para inferir que el “auxilio de rodamiento” se otorgaba con la
finalidad de que pudiera desempefiar sus funciones, tal como lo establece el art.
128 del C.S.T., pero en el evento de ahora no se acredité que tuviera que realizar
dichos desplazamientos pues su prestacion del servicio la realizaba en las
instalaciones de la clinica, de ahi que tampoco puede concluirse que dicho valor

tuviera una finalidad distinta a la mera remuneracioén del servicio.

Ademas, analizados los comprobantes de ndmina ya referenciados se advierte que
para entre noviembre-2017 y abril-2018 la demandante recibia por este concepto la
suma de $823.300, esto es, cuando prestaba su servicio a tiempo completo, pero
para el interregno de mayo-2018 a abril-2019 el mismo se disminuy6 a la mitad, es
decir, $411.600, momento para el cual la demandante solo prestaba media jornada
laboral; disminucion del valor pagado por rodamiento que es evidente en que el
mismo no tenia como finalidad una destinacion diferente a la retribucion del servicio,
pues de ser asi, el valor a pagar por rodamiento seria igual tanto cuando prestaba
8 horas de servicio, como cuando prestaba la mitad de dicho tiempo, pues la
distancia a recorrer seria la misma, sin importar el tiempo que estuviera prestando

su actividad de médica general.

Al punto es preciso acotar que la demandante aun cuando en el interrogatorio de
parte adujo que ese dinero lo utilizaba para sus gastos, entre los que podia estar su
transporte, lo cierto es que, aquello corresponde a la voluntad de la demandante
para destinar su salario al pago de las obligaciones que ésta a bien tuviera, pues no
obra prueba alguna que permitiera inferir, a manera de ejemplo que, como se
anuncio la demandante realizara visitas domiciliarias; de ser un auxilio de
transporte, no se impuso obligacion alguna a la demandante de aportar las facturas
o recibos o constancias que certificara la utilizacion del auxilio en ese rubro
especificd, como era la alimentacién o transporte, tampoco se acreditd que la
demandada hubiera asignado a la demandante un vehiculo que hiciera razonable
el pago del aludido subsidio como para que esta sufragara con el mismo los gastos
de mantenimiento y gasolina, y mucho menos se acreditdé que durante toda la
prestacion del servicio la demandante tuviera su residencia en un lugar alejado del
centro médico que le generara gastos adicionales de alimentacion y transporte,
pese a que vivia en Pereira y el domicilio contractual era La Virginia, pues no son
municipios alejados que impliquen gastos de transporte exagerados o por lo menos,
ajenos a los que normalmente utiliza un trabajador para llegar a su lugar de trabajo

y por ello, hiciera necesario el pago de dicho auxilio.
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En consecuencia, la demandada no acreditdé que dicho emolumento tuviera una
destinacion concreta y especifica diferente a la remuneracion propia del servicio
como médica general de la demandante dentro de las instalaciones de la IPS de la
demandada en el municipio de La Virginia y por ello, en aplicacion de la
jurisprudencia ya referenciada se confirmara la decisién en este punto, puesto que,
se itera para descartar la naturaleza salarial de un pago debe fundarse en evidencia
concreta de que ese pago no retribuye el servicio prestado, y por ende el juez laboral
no puede quedarse simplemente en la contemplacion del contrato de trabajo, aun
cuando este sea expreso, pues antes de quedarse alli, el juez tiene el deber de
confrontar dicho pacto de desalariazién con la verdadera esencia del rubro en

discusion.

2.2. De las utilidades y las pérdidas del empleador

2.2.1. Fundamento normativo

La naturaleza juridica de la relaciéon contractual en la especialidad laboral supone
un desequilibrio innato entre el empleador y el trabajador, en la medida que el
primero suple sus necesidades a partir de la fuerza laboral que le presta el segundo,

y por ello, el Ultimo se encuentra sujeto a las disposiciones del primero.

Es por ello que, la justicia laboral en la busqueda del equilibrio social —art. 1 C.S.T.-
impone una proteccién a los derechos minimos y garantias de los trabajadores
frente a quien disfrut6é de su fuerza de trabajo; por lo tanto, el articulo 56 del C.S.T.
prescribe que es obligacion del empleador, de modo general, la proteccién y
seguridad del trabajador, y concretamente el numeral 4° del articulo 57 del C.S.T.
indica como obligacion especial del empleador aquella consistente en pagar al
trabajador la remuneracion pactada en las condiciones, periodos y lugares

convenidos.

En ese sentido, todo contrato de trabajo debe ejecutarse de buena fe, y por ello
obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todo aquello que emana de la

naturaleza juridica de la relacién contractual — art. 55 ibidem -.

Normativa que evidencia el caracter vital del salario pactado y de ahi su condicion
fundamental para satisfacer las necesidades de manutencién del trabajador y su
familia, pues la vida digna de este se encuentra medida por el producto de su trabajo
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a favor de otro, de lo que se evidencia el imperativo del derecho laboral que
prescribe que el trabajador solo podra participar de las utilidades o beneficios de su
empleador, mas nunca de sus pérdidas o riesgos — art. 28 ibidem -.

Si bien entre los elementos constitutivos de los eximentes de responsabilidad
contractual se encuentra la fuerza mayor o el caso fortuito — art. 64 del C.C. -, lo
cierto es que para su configuracion se requiere un imprevisto imposible de resistir,
y para ello la norma ejemplifica eventos ajenos a la participacion de la voluntad
humana como un naufragio, terremoto, o aquellos ajenos a la previsibilidad de los
actos de los contrarios, como los actos derivados de la autoridad ejercidos por un

funcionario publico.

Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decisién SL2833-
2017 determind que, de someterse al empleador a una liquidacion forzosa, entonces
sus directivos carecerian de la facultad para disponer de los dineros y por ello,
podria exonerarse al empleador por el no pago de las acreencias laborales, mas no

de la liquidacion forzosa de un cliente del empleador.

Puestas de ese modo las cosas, para exonerarse por alguno de estos dos eventos,
entonces debe analizarse la conducta del obligado para verificar si el hecho que se
alega como eximente en realidad dependia de la diligencia y cuidado del empleador
para prever o evitar el hecho desencadenante u ocurrié una liquidacién forzosa en

el empleador.

En ese sentido se ha pronunciado la jurisprudencia en diversas decisiones entre
ellas la SL948-2019, SL16539-2014 y la radicada al numero 36182 del 27/02/2013.

2.1.2. Fundamento factico

De entrada, fracasa el recurso de apelacion tendiente a exonerarse de la sancion
moratoria impuesta con ocasion a las dificultades econOmicas que tiene la
demandada en relacién a los pagos que debia hacerle las empresas con las que
pacté contratos, todo ello porque la razén de la sancion impuesta deviene en primer
lugar por la ausencia de pago del salario completo de la demandante, esto es, de
haber omitido pagar el salario de la demandante con todos aquellos factores que lo
componian como era el citado “auxilio de rodamiento” que hace parte del salario, en

consecuencia, una dificultad econémica debido a los influjos de los negocios
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comerciales del empleador con sus clientes aparece ahora insuficiente para intentar

excusarse en el no pago completo del salario.

Ahora bien, de insistir en dicho argumento, en segundo lugar también fracasa el
mismo, porque en tanto el empleador se nutre de la fuerza de trabajo de su
trabajador, y en contraprestacion este obtiene el sustento para su propia existencia,
la obligacion de proteccion del primero frente al segundo cobra relevancia y por ello,
impide que el empleador traslade al trabajador los efectos negativos de sus
transacciones comerciales o el mal estado econdmico de la empresa debido al

incumplimiento contractual proveniente de sus empresas clientes.

Ademas, tales incumplimientos tampoco podrian considerarse como un caso fortuito
o fuerza mayor, y por ello, obligar a la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero al pago de
los salarios no corresponde a la méaxima juridica de que nadie esté obligado a lo
imposible, pues en manera alguna se enmarca en aquellos hechos imprevisibles
por el empresario, pues precisamente dentro de los principales reveses en una
relacion comercial es el no pago del pacto convenido, y por ello, era previsible su
ocurrencia, sin que la suscripcion de la presunta clausula de exclusividad pueda ser
utilizada ahora como un escudo de razones serias y atendibles que justificara la
ausencia pago de las acreencias laborales de sus trabajadores, pues por el contrario
ello corresponde a un riesgo asumido por el empleador que no puede trasladar a

sus trabajadores.

De manera tal que, para que el empleador honrara el postulado de la buena fe de
la relacion laboral, y en tanto era previsible el incumplimiento de las obligaciones
comerciales, entonces de ninguna manera la demandada podia continuar
beneficiAndose de la fuerza de trabajo de Karol Natalia Calderdn Benitez, sin que
pudiera pagar la contraprestacion completa a tal acto y por ende, debia ejecutar
soluciones alternas a dicho evento como la finalizacién de los contratos de trabajo,
entre otros, sin que, se itera, permitiera la continuidad del disfrute de la fuerza de

trabajo de su empleado y por ello fracasa la apelacion de la demandada.
CONCLUSION
A tono con lo expuesto, se confirmara la decision de primer grado. Costas en esta

instancia a cargo de la demandada y a favor de la demandante conforme al numeral

1° del articulo 365 del C.G.P. ante el fracaso de la apelacion.
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Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-005-2021-00146-01
Karol Natalia Calder6n Benitez vs. Corporacion Mi IPS Eje Cafetero

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de julio de 2023 por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso promovido por
Karol Natalia Calderén Benitez contra la Corporacion Mi IPS Eje Cafetero.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas procesales a la demandada y a favor de la
demandante por lo expuesto.

Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Salva voto

Magistrado

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Firmado Por:
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Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Firma Con Salvamento Parcial De Voto

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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