Wilson Andrés Arcila vs Fabian Giraldo Pérez y otra. Rad. 66170310500120210003001

Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada por
la secretaria de la Corporacion, los intervinientes no remitieron alegatos de conclusion en

esta sede.

Pereira, 12 de enero de 2024.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, TREINTA Y UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO
Acta de Sala de Discusion No 09 de 29 de enero de 2024

SENTENCIA ESCRITA

Seresuelve elrecurso de apelacion interpuesto por el demandado FABIAN
GIRALDO PEREZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Dosquebradas el 22 de septiembre de 2023, dentro del proceso que le
promueve el sefior WILSON ANDRES ARCILA y en el que también esta
demandada la sefiora ADRIANA GRANADA HERNANDEZ, cuya radicacion
corresponde al N°66170310500120210003001.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior Wilson Andrés Arcila que la justicia laboral declare que entre él y
los demandados Adriana Granada Hernandez y Fabian Giraldo Pérez existié un
contrato de trabajo entre el 1° de julio de 2018 y el 28 de diciembre de 2020 y con
base en ello aspira que se condene a los accionados a reconocer y pagar el tiempo
suplementario, las prestaciones sociales, vacaciones, la indemnizacién por despido
sin justa causa, las sanciones moratorias de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y
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65 del CST, las cotizaciones al sistema general de pensiones, lo que resulte

probado extra y ultra petita, ademas de las costas procesales.

Refiere que: Prestd sus servicios a favor de los demandados entre las fechas
relacionadas anteriormente, ejecutando tareas como oficial de construccion,
pactandose como retribucion mensual la suma de $1.600.000; tales actividades las
realizdé en un horario de trabajo de lunes a domingo desde las 7:00 am hasta las
5:00 pm; el 28 de diciembre de 2020, sin aducir ninguna justa causa, los

demandados decidieron dar por finalizado el contrato de trabajo.

La demanda fue admitida en auto de 7 de diciembre de 2021 -archivo 09 carpeta

primera instancia-.

Los accionados Fabian Giraldo Pérez y Adriana Granada Herndndez respondieron
la demanda -archivo 07 carpeta primera instancia- sosteniendo que los servicios
prestados por el sefior Wilson Andrés Arcila en calidad de maestro de obra u oficial
de construccion, no lo fueron bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, sino
de un contrato de indole civil, aclarando que esa relacion contractual fue celebrada
verbalmente entre el demandante y el sefior Fabian Giraldo Pérez, es decir que,
entre el sefior Arcila y la demandada Adriana Granada Hernandez no existio ningin
vinculo contractual; asi mismo, indicaron que esos servicios no se ejecutaron entre
las fechas relacionadas en la demanda y mucho menos de manera continua. Se
opusieron a la prosperidad de las pretensiones y formularon las excepciones de

merito que denominaron “Cobro de lo no debido” y “Buena fe”.

En sentencia de 22 de septiembre de 2023, la funcionaria de primera instancia,
conforme con la valoracion de las pruebas allegadas al plenario, determiné que el
sefior Wilson Andrés Arcila cumplié con la carga probatoria que le correspondia
consistente en demostrar la prestacion personal del servicio a favor del sefior Fabian
Giraldo Pérez, mas no respecto a la sefiora Adriana Granada Hernandez, razén por

la que manifestd que operaba en favor del demandante la presuncion del articulo



Wilson Andrés Arcila vs Fabian Giraldo Pérez y otra. Rad. 66170310500120210003001

24 del CST consistente en considerar que esos servicios fueron prestados por el
sefior Arcila en favor del sefior Giraldo Pérez bajo los presupuestos de un contrato
de trabajo; afiadiendo que el presunto empleador no cumplié con la carga probatoria
gue le incumbia, ya que no probd6 al interior del proceso que esos servicios hubieren

sido prestados de manera autbnoma e independiente.

A renglon seguido, sostuvo que si bien en el proceso se demostréo que el
demandante prest6 sus servicios en varios periodos de los afios 2018, 2019 y 2020,
la verdad es que Unicamente qued6 demostrado con certeza el Ultimo contrato de
trabajo que se produjo entre el demandante y el sefior Fabian Giraldo Pérez, el cual
se ejecuto entre el 30 de junio de 2020 y el 17 de octubre de 2020, raz6n por la que
declaré la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, dentro de las

calendas sefialadas anteriormente.

Seguidamente expuso que, mas allad de que en la demanda se afirmo que el salario
pactado entre las partes era equivalente a $1.600.000, lo cierto es que el actor, no
solamente no cumplié con la obligacibn de demostrar tal afirmacion, sino que
tampoco logré probar la prestacién personal del servicio en jornadas adicionales a
la maxima legal permitida como también lo habia sostenido en el libelo introductorio;
razones por las que, a efectos de salvaguardar los derechos minimos del trabajador,
tuvo como retribucién a favor del actor el salario minimo legal mensual vigente y con
esa base salarial conden¢ al sefior Fabian Giraldo Pérez a reconocer y pagar a favor
del sefior Wilson Andrés Arcila por concepto de prestaciones sociales, vacaciones
e indemnizacion por no pago oportuno de los intereses a las cesantias las sumas

fijadas en el ordinal tercero de la sentencia.

No accedié a la indemnizacion por despido sin justa causa, al concluir que el
demandante no cumplié con la carga probatoria que le correspondia, esto es, no

demostré el hecho del despido por parte del empleador.
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De otro lado, al no haber demostrado el sefior Fabian Giraldo Pérez que la omision
en el pago de esos emolumentos habia ocurrido por un comportamiento que pudiera
ubicarse en el plano de la buena fe, lo condené a reconocer y pagar a favor del
demandante la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del CST, esto es, la suma
diaria de $29.260 a partir del 18 de octubre de 2020 y hasta que se verifique el pago
de lo adeudado por concepto de prestaciones sociales.

Posteriormente, al haberse demostrado que quien fungié como empleador del sefior
Wilson Andrés Arcila fue el sefior Fabian Giraldo Pérez y no la sefiora Adriana
Granada Hernandez, absolvié a la demandada de la totalidad de las pretensiones

elevadas en su contra.

Condend en costas procesales al sefior Giraldo Pérez en favor del demandante y al

sefior Wilson Andrés Arcila en favor de la demandada Adriana Granada Hernandez.

Asi mismo, al considerar que el demandado Fabian Giraldo Pérez pudo haber
incurrido en el delito de falso testimonio, ordendé compulsar copias a la Fiscalia

General de la Nacién para que investigue su conducta.

Por otro lado, también ordendé compulsar copias a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial para que investigue la conducta del apoderado judicial de la parte
pasiva de la accién consistente en solicitar la incorporacion de una prueba obtenida

con violacion al debido proceso.

Inconforme con la decision, el demandado Fabian Giraldo Pérez, a través de su
apoderado judicial, interpuso recurso de apelacion argumentando que en el
presente asunto hubo una equivocada valoracion probatoria por parte de la
funcionaria de primer grado, en consideracion a que, conforme con la prueba
testimonial allegada al plenario, la parte demandada demostré suficientemente que
los servicios prestados por el sefior Wilson Andrés Arcila no fueron ejecutados bajo

la continuada dependencia y subordinacion del sefor Giraldo Pérez, dado que las
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actividades que el demandante realiz6 en calidad de oficial de construccion, lo

fueron de manera libre y autbnoma.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dej6 plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, las partes no hicieron uso del derecho de alegar en esta sede.

Atendidas las argumentaciones expuestas en la sustentacion del recurso de
apelacion por parte del sefior Fabian Giraldo Pérez, a esta Sala de Decision le

corresponde resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢Cual es lacarga probatoria en este tipo de asuntos en los que se alega
la existencia de un contrato de trabajo?

2. De conformidad con la respuesta que se otorgue al interrogante
anterior:

a. ¢Cumplié el demandado Fabian Giraldo Pérez con
la carga probatoria que le correspondia?

b. ¢Hay lugar a absolver al referido demandado de las
condenas impuestas en primera instancia?

Con el propésito de dar solucidn alos interrogantes en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO.

Si bien la configuracion de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres
elementos previstos en el articulo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio
general de la carga de la prueba, previsto en el articulo 167 del CGP, incumbe a la
parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la

favorabilidad laboral, esta previsto en el articulo 24 del CST que “Se presume que
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toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace
nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de caracter
contractual laboral.

En efecto, si la “relacién de trabajo” es la prestacion personal de un servicio de
manera continuada y por remuneracion, al trabajador le bastard demostrar la
prestacion de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevé a cabo
bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de

todos los beneficios otorgados por el CST.

De otro lado, demostrada la prestacién de los servicios personales, si el presunto
empleador se quiere eximir de las consecuencias juridicas propias de la vinculacion
contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos,

no lo fueron en forma subordinada o por remuneracion.

EL CASO CONCRETO.

Como viene de verse, conforme con lo previsto en el articulo 24 del CST, a la parte
actora le basta acreditar la prestacion personal del servicio para que opere a su
favor la presuncion consistente en gque esos servicios fueron prestados bajo los

presupuestos de un contrato de trabajo.

En ese sentido, es de recordar que al dar respuesta a la demanda -archivo 07
carpeta primera instancia-, los accionados -Fabian Giraldo Pérez y Adriana Granada
Hernandez- aceptaron que “el vinculo con el demandante fue por prestacion de servicios
profesionales en obra civil de manera verbal, con base en los conocimientos como maestro
de obra u oficial de constriccion. La relacion contractual civil fue con el sefior FABIAN
GIRALDO PEREZ, pero con referencia a la sefiora ADRIANA GRANADA HERNANDEZ,
bajo ninguna circunstancia tuvo relaciébn comercial, laboral o contractual con el

demandante.”.
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Dicha postura fue reiterada por los demandados en los interrogatorios de parte, ya
que el sefior Fabian Giraldo Pérez sostuvo que el sefior Wilson Andrés Arcila le
prestd sus servicios como oficial de construccion en algunos periodos de los afios
2018, 2019 y 2020, realizando adecuaciones en varias obras civiles, especificando
que la ultima relacion contractual se presenté entre los meses de junio y octubre del
afo 2020; afadiendo que esas tareas siempre las desempefi6 con plena libertad y
autonomia; mientras que la sefiora Adriana Granada Hernandez -cényuge del sefior
Fabian Giraldo Pérez- manifestd que fue su esposo quien decidié contratar en varias
oportunidades al sefior Wilson Andrés Arcila para realizar adecuaciones en varias
obras civiles, sin embargo, dijo desconocer mas detalles de lo que sucedia entre
ellos.

De acuerdo con lo expuesto por los accionados, no queda duda que la parte actora
cumplié con la carga probatoria que le incumbia consistente en acreditar la
prestacion personal del servicio del sefior Wilson Andrés Arcila en favor del sefior
Fabian Giraldo Pérez; lo que indefectiblemente conllevé a que la funcionaria de
primera instancia, de manera correcta, diera aplicacion a la presuncion establecida
en el articulo 24 del CST, relativa a que esos servicios fueron prestados por el actor
en favor del sefior Giraldo Pérez bajo los presupuestos de un contrato de trabajo.

Habiendo cumplido el accionante con la carga probatoria que le incumbia en este
proceso, era deber del demandado Fabian Giraldo Pérez demostrar que esos
servicios no fueron prestados bajo su continuada dependencia y subordinacion.

Con ese objeto, la parte pasiva de la accion solicitd que fueran escuchados los
testimonios de José Arnobio Grisales, Ingrid Vanesa Belalcazar y Javier Alberto
Lopez Osorio; mientras que el demandante pidio que fuera oida la declaracion de

Yimmy Julian Castafio Burgos.

El sefior José Arnobio Grisales inform6 que conoce desde hace varios afios al sefior

Fabian Giraldo Pérez debido a que su casa colinda con un bien inmueble de
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propiedad del demandado; en atencion a esa situacion sostuvo que el sefior Giraldo
Pérez realiz6 varias adecuaciones en su propiedad, razén por la que sabe que alli
iba una persona, de la cual desconoce su nombre, que prestaba sus servicios a
favor del sefior Fabian, pero realmente desconoce cuales fueron los pormenores en
los que esa persona ejecutd esas tareas, en otras palabras, sostuvo que no le
consta nada sobre la relacion contractual que sostuvo el demandado con la persona
que realiz6 esas adecuaciones en la propiedad del sefior Fabian Giraldo Pérez.

La sefiora Ingrid Vanesa Belalcazar informo que es nuera del sefior Fabian Giraldo
Pérez, dado que se encuentra casada con un hijo de los demandados; a renglén
seguido indicé que ademas de esa relacion de familiaridad, ella también presta sus
servicios en la fruteria y revuelteria de propiedad de los demandados denominada
“La casita campesina”, afiadiendo que en el afio 2020, un poco después de iniciada
la pandemia, su suegro contratd al sefior Wilson Andrés Arcila para que realizara
algunas adecuaciones en ese local, ya que el techo tenia algunos problemas; sin
embargo, aclar6 que ella se dedicaba Unica y exclusivamente a atender la caja del
negocio y por ende no sabia cOmo ejecutaba sus tareas el demandante y mucho
menos la forma en la que pactaron las partes la relacion contractual; a renglén
seguido dijo que el sefior Giraldo Pérez también tenia otras propiedades a donde
llevé a Wilson Andrés a prestar sus servicios en actividades de construccion, pero

también desconoce como se llevaron a cabo esas tareas.

El sefior Javier Alberto Lopez Osorio sostuvo que en el sector donde €l vive, el sefior
Giraldo Pérez tiene una propiedad que fue construyendo poco a poco hasta erigir
un edificio de cuatro pisos; en razén de ello puede dar fe que en varios periodos de
los afios 2018, 2019 y 2020 el seiior Wilson Andrés Arcila presto sus servicios en
esa obra civil; sin embargo, aclaré que no sabe cuales fueron los términos en los
gue ellos pactaron todo lo concerniente a la prestacién de esos servicios, ya que él
nunca entrd en la obra; a continuacién, informé que debido al trato que ha sostenido
con el sefior Giraldo Pérez, se dio cuenta que ambos son colegas porque se dedican

a la construccion, razéon por la que en varias oportunidades se han compartido
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contactos para la adquisicién de insumos para ejecutar obras civiles; pero, reitera
que no sabe cudles fueron los términos en los que su colega y vecino contrat6 al

sefior Arcila.

El sefior Yimmy Julian Castafio Burgos informé que desde los veinte afios se ha
dedicado a ser ayudante de construccion; debido a ello, fue que, por recomendacion
del sefior Wilson Andrés Arcila, ha prestado en varias oportunidades sus servicios
a favor del sefior Fabian Giraldo Pérez; sostuvo que en esas oportunidades
coincidié como compariero con el sefior Wilson Andrés Arcila, quien fue contratado
por el demandado para prestar servicios en calidad de oficial de construccion en
varias de las obras civiles que tenia el sefior Giraldo Pérez; respondié que las
herramientas e insumos con los que se realizaban las adecuaciones civiles eran
suministradas por el demandado, acotando que todas esas tareas eran realizadas
teniendo en cuenta las instrucciones que les daba el sefior Fabian, ya que €l tenia
conocimientos de construccion; asi mismo manifesté que el accionante como oficial
de construccion y él como ayudante no podian ausentarse de la obra cuando
quisieran, ya que para ello siempre debian pedirle permiso al sefior Giraldo Pérez;
recuerda que ademas de él, el demandado tenia contratados otro par de ayudantes
de construccion; finalmente sostuvo que a todos ellos, incluido el demandante, quien
les pagaba por sus servicios en esas obras civiles, era el sefior Fabian Giraldo

Pérez.

Al valorar los testimonios escuchados por peticion de la parte pasiva de la accion -
José Arnobio Grisales, Ingrid Vanesa Belalcazar y Javier Alberto Lopez Osorio-, asi como
el oido por solicitud de la parte actora -Yimmy Julian Castafio Burgos-, no cabe duda
que de acuerdo con lo expuesto por ellos, el sefior Fabian Giraldo Pérez no logro
desvirtuar la presuncion que opero en favor del demandante Wilson Andrés Arcila,
ya que como se relacioné previamente, la totalidad de los testigos oidos por peticion
del demandado desconocen los pormenores que rodearon la relacién
contractual entre el demandante y el sefior Fabian Giraldo Pérez; mientras que

con lo dicho por el sefior Castafio Burgos, ademas de no desvirtuarse la presuncion
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del articulo 24 del CST, lo que se acredita es que los servicios prestados por el
sefior Wilson Andrés Arcila no estuvieron desprovistos del elemento subordinacion,
ya que como él lo sostuvo de manera espontanea, clara y coherente, como el
presunto empleador tenia conocimientos en el area de la construccion, era €l quien
determinaba y definia como debia ejecutar sus tareas en las adecuaciones de las
obras civiles el demandante en su calidad de oficial de construccion; actividades
que debia ejecutar con la totalidad de las herramientas e insumos que suministraba
el demandado, siendo claro el testigo en sefalar que ellos no se podian ausentar
cuando quisieran de las obras, ya que para ello debian solicitarle permiso al sefior
Giraldo Pérez; situacién que permiten concluir que, contrario a lo afirmado en la
sustentacién del recurso de apelacion, el sefior Wilson Andrés Arcila no realizé las
actividades para las que fue contratado por el sefior Fabian Giraldo Pérez de

manera autbnoma e independiente.

En el anterior orden de ideas, al no haber cumplido el demandado Fabian Giraldo
Pérez con la carga probatoria que le correspondia, debe asumir las consecuencias
juridicas y econdmicas propias del contrato de trabajo, las cuales fueron definidas
por la falladora de primera instancia, sin que su apoderado judicial mostrara algin
reparo frente a la liquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones, ademas de
la condena por concepto de sancion del articulo 65 del CST, ni mucho menos frente
a las decisiones de compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial, por lo que, en aplicacion del principio de
consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, no hay lugar en esta sede a
revisar esos temas, razén por la que se confirmara en su integridad la sentencia

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas.

Costas en esta sede a cargo de la parte recurrente en un 100%, en favor de la parte

actora.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales en un 100% al sefior Fabian Giraldo

Pérez, en favor de la parte actora.

Notifiquese por estado y a los correos electrénicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
En uso de permiso

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado
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