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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia. Apelacion sentencia

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion No. 66001-31-05-004-2018-00538-01

Demandante. Pureza Villa Lorenzana

Demandado. Proteccion S.A.

Vinculado. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Colpensiones
Juzgado de origen. Cuarto Laboral del Circuito de Pereira.

Tema a tratar. Devolucién de saldos - compatibilidad

Pereira, Risaralda, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
Acta nimero 25 de 19-02-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el recurso de apelacidén contra la sentencia proferida el 01 de octubre de
2020 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Pureza Villa Lorenzana contra Proteccion S.A.; tramite al que
se vinculé como litisconsorcio necesario al Ministerio de Hacienda y Crédito

Puablico y a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado
decreto “se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la
expedicion de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas
procesales vigentes con el proposito de agilizar los procesos judiciales y mientras

se logra la completa normalidad para la aplicacién de las normas ordinarias.
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ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Pretende la sefiora Pureza Villa Lorenzana que se declare que la pension de
jubilacion es compatible con la devolucién de saldos y, en consecuencia, se
condene a Proteccion S.A. ha pagar los dineros que hay en su cuenta de ahorro
individual, los rendimientos financieros, el bono pensional del I.S.S. hoy
Colpensiones, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100

de 1993 o subsidiariamente la indexacién, asi como las costas procesales.

Fundamenta sus aspiraciones en que: (i) es pensionada por jubilacién, como
docente de la Institucion Educativa Gabriela Zuleta Alvarez, cuya prestacion esta
a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; ii) labor6 para
entidades privadas y se afili6 al ISS hoy Colpensiones en el afio de 1978; durante
el cual cotizé un total de 691.14 semanas; iii) se trasladé a Proteccion S.A. el 01-
04-1996 y alli alcanz6 a aglutinar 38.57 septenarios, para un total de 729.71; iv)
actualmente cuenta con 60 afios de edad, al ser su natalicio el 14-06-1958; v) el
09-06-2017 solicitd la devolucion de saldos a Proteccién S.A., la que a través de
comunicado externo No. INO0O00755415 de 14-03-2018, no accede a dicho

petitum, al considerar que la afiliaciéon no fue valida.

Proteccion S.A. se opuso parcialmente a las pretensiones en lo que tiene que ver
con los intereses moratorios, la indexacion y las costas procesales y para ello
argumento que la actora elevo peticion de reconocimiento de la pension de vejez
la que se negdb porque no tenia el capital suficiente para ello, por lo que solicito la
devolucion de saldos, la que no ha sido posible otorgar, en tanto que el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico tiene bloqueada el aplicativo web de la OBP de la
actora, pues segun este ente ministerial las personas que gozan de un beneficio
pensional a cargo del Magisterio no pueden ser afiliadas con posterioridad al RAIS
y, por ende, acreedoras del bono pensional; por lo que una vez se levante esa

restriccion procedera a hacer la devolucion.

Propuso como excepciones las que denomind: “Buena fe”, “Prescripcion”,

“Inexistencia temporal de las obligaciones demandadas”, “Inexistencia del capital

suficiente”, “Compensacion” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva por
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parte de Proteccion S.A. en la liquidacion, emision, rentabilidad y redencion del

bono pensional tipo A a favor del beneficiario”.

La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos
Pensionales, se opuso a las pretensiones de la demanda y como argumentos de
defensa indicé que la demandante al ostentar la calidad de pensionado por
jubilacién en su condicién de docente, hace parte del régimen exceptuado previsto
en el articulo 279 de la Ley 100/1993, de tal manera que no le era posible afiliarse
al Sistema General de Pensiones regulado por esa normativa y obtener el
reconocimiento del bono pensional que ahora pretende, el que ademas se financia

con recursos publicos, por lo que percibiria dos asignaciones del tesoro publico.

Finalmente, expreso que los intereses de mora son improcedentes porque solo se
aplica a los bonos pensionales emitidos que han causado su fecha de redencion
normal y el emisor no efectia su pago en el término sefialado en el articulo 17 del
Decreto 1748-1995. Formulé como medios exceptivos los que denoming:
“Inexistencia de obligacién a cargo de la Nacioén — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico”, “Reconocimiento del respectivo beneficio pensional a cargo del ISS (Hoy

Colpensiones) y no de la Nacion — Ministerio de Hacienda” y “Buena Fe”.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones no se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y para ello consideré que la demandante tiene
derecho a la devolucién de saldos, cuya obligacion esta a cargo de Proteccion S.A.
al ser valida la afiliacion al RAIS que se llevo a cabo el 01-04-1996. Formulé como
excepciones de fondo, las que llamo “Prescripcidon”, “Buena Fe” e “Imposibilidad

de Condena en costas”.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira ordendé a la oficina
correspondiente del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que expida y
pague el bono pensional, sin alegar incompatibilidad por los tiempos cotizados al
ISS hoy Colpensiones antes del 31-03-1994 y, por consiguiente, lo remita a
Proteccion S.A. en un plazo maximo de 10 dias y, ésta Ultima en un similar término
proceda a realizar la devolucion de saldos a favor de la demandante; asimismo,

condend en costa al ente ministerial.
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Para arribar a la anterior conclusion, arguyo que del material probatorio se logro
evidenciar que la prestacion econdémica reconocida por el magisterio no fue
financiada con los aportes realizados al ISS hoy Colpensiones ni mucho menos
con los efectuados a Proteccion S.A., pues su reconocimiento fue producto de las
cotizaciones que hizo la demandante a partir del 06-02-1997; data posterior a la
afiliacion al RAIS, por lo que no existia incompatibilidad para efectuar la devolucion

de saldos.

Ahora, como la accionante disfruta de una pension de jubilacion oficial y, en el
RAIS a través de Proteccion S.A., no alcanza a cumplir los requisitos necesarios
para obtener una pension de vejez y no hizo uso de la acumulacion de aportes
para el aumento de la primera, tiene derecho a la devolucion de saldos, para lo
cual debe emitirse el bono pensional en los términos de la Ley 100/93 en su articulo
115, por las cotizaciones realizadas al RPM con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100/93, el cual estara a cargo de la OBP, conforme el articulo
116 ibidem y el Decreto 1513/98, articulo 20.

3. Sintesis del recurso de apelacion

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicito revocar la decision de primera
instancia al considerar que el bono pensional esta constituido no con los aportes
de los empleadores sino con recursos de la Nacion y, por lo tanto, existe
incompatibilidad entre la pension de jubilacion reconocida a la demandante por el

Magisterio y la expedicion del Bono pensional.

4. Grado jurisdiccional de consulta

Como la anterior decision, resulté adversa a los intereses de la Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, se ordené el grado
jurisdiccional de consulta, conforme lo dispone en articulo 69 del C.P.L.

5.- Alegatos

Los presentados en esta instancia por la demandante guardan relacion con la

materia objeto del presente recurso. Respecto de la peticién de revocar la decision

de primera instancia y acceder a los intereses moratorios de que trata el articulo
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141 de la Ley 100 de 1993, sobre la misma no se accedera como quiera que quien

apelo fue el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

CONSIDERACIONES

1. Del problema juridico

Visto el recuento anterior, la Sala formula el siguiente:

1.1 ¢ Le asiste el derecho a Pureza Villa Lorenzana a que el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, emita el Bono Pensional tipo Ay traslade el mismo a Proteccion
S.A. para que lo pague a la demandante a través de la devolucién de saldos, a
pesar de que ella es titular de una pension vitalicia de jubilacién a cargo del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. De la emisién del bono pensional

2.1.1. Fundamento juridico

El articulo 66 de la Ley 100/93 ordena que las personas que se encuentren
afiliadas al régimen de ahorro individual tendran derecho a la devolucién del capital
acumulado en su cuenta, que debera incluir no solo los rendimientos financieros,
sino también, el valor del bono pensional, cuando los afiliados lleguen a la edad
de 57 afios para el caso de mujeres y no alcancen el nimero minimo de semanas

exigidas o acumulado el capital necesario para financiar una pension.

Igual disposicion se encuentra en el articulo 11 del Decreto 1299/1994 que sefiala
que el bono pensional se redime, entre otros casos, cuando haya lugar a la

devolucion de saldos de conformidad con la Ley 100/1993.

Ahora bien, tendran derecho al bono pensional atras mencionado de acuerdo al
literal a) del articulo 113 ibidem el afiliado que se traslade del régimen de prima
media al de ahorro individual, siempre y cuando hubiese efectuado cotizaciones al
Instituto de Seguros Sociales o las cajas o fondos de prevision del sector publico,
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antes de dicho traslado, tal como lo determina el literal a) del articulo 115 ibidem

y tengan mas de 150 semanas de cotizacion — paragrafo del mismo articulo -.

En ese sentido, los afiliados que tengan derecho al bono pensional podran
reclamar el mismo a través de la devolucion de saldos, para lo cual el inciso 2° del
articulo 119 de la Ley 100/1993 determina su emisor y por ende, sus
contribuyentes, asi expresa que los bonos pensionales serdn expedidos por la
tltima entidad pagadora de pensiones a la cual haya pertenecido el afiliado antes
de entrar al régimen de ahorro individual con solidaridad, siempre y cuando el
tiempo de cotizacion o de servicios, continuo o discontinuo, haya sido igual o mayor
a 5 afos. De lo contrario, y de ser inferior a dicho término, el bono seréa expedido
por la entidad a la cual se hayan efectuado el mayor nimero de aportes o haya

cumplido el mayor tiempo de servicio.

No obstante lo anterior, tal normativa debe responder a la excepcion inscrita en el
articulo 121 siguiente, que encarga Unicamente a la Nacion para expedir el bono
pensional, siempre que su responsabilidad corresponda al Instituto de los Seguros
Sociales, a la Caja Nacional de Prevision Social o a cualquier otra caja, fondo o
entidad del sector publico sustituido por el fondo de pensiones publicas del nivel
nacional, por lo que la Nacion asumira siempre el pago de las cuotas partes a
cargo de dichas entidades, pero solamente frente a los afiliados al ISS u otros, con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100/1993, es decir, hasta el 31/03/1994.

Y frente a los afiliados que continuaron vinculados al ISS con posterioridad a dicha
fecha y hasta su traslado al RAIS, respondera igualmente la Nacién, solo que
Colpensiones debera sufragar su cuota parte correspondiente y “En todo caso la
Nacién expedira el bono pensional por la totalidad de su valor.” Art. 16 del Decreto
1299/1994.

Por otro lado, los bonos pensionales expedidos por la Nacién atienden a unas
modalidades diferentes, de conformidad a ciertas caracteristicas especiales del
afiliado, de tal forma que, se expedira un bono pensional tipo A2, cuando el afiliado
se haya trasladado del ISS al regimen de ahorro individual con solidaridad y haya

ingresado a la fuerza laboral con anterioridad al 30/06/1992.

Puestas de ese modo las cosas, y una vez determinada la procedencia de la

expedicion de un bono pensional a favor de los afiliados a través de la devolucion
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de saldos, resulta imperativo establecer si resulta compatible tal acto juridico con

el disfrute de una pension oficial.

Frente al tema que nos compete, la CSJ en sentencia SL 451 del 17-07-2013%, con
ponencia del magistrado Rigoberto Echeverry Bueno, radicado 41001, reiterada
en la sentencia SL17421 de 20-09-2017, expuso que no existe incompatibilidad
entre la emision del bono pensional por cotizaciones realizadas en el RPM, con la
pension de jubilacién obtenida por la prestacion de servicios en calidad de docente
en establecimientos educativos de orden oficial, dado que se trata de cotizaciones
0 tiempos de servicios que no sirvieron para el reconocimiento de esta prestacion.

Asi, en palabras de la Corte se reitera que:

“(...) por tener la calidad de docente oficial y estar excluida del
Sistema Integral de Seguridad Social, al compas de lo establecido
en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, a la demandante le
resultaba valido prestar sus servicios a establecimientos
educativos oficiales y, por virtud de ello, adquirir una pensiéon de
jubilacion oficial y, al mismo tiempo, prestar sus servicios a
instituciones privadas y financiar una posible pensién de vejez en
el Instituto de Seguros Sociales, con la posibilidad de que dichos
aportes fueran trasladados al régimen de ahorro individual con

solidaridad, a través de un bono pensional”.

Ademas, la citada jurisprudencia precis6 que los dineros con que el ISS —hoy
Colpensiones-, reconoce las prestaciones, no pueden ser considerados como
provenientes del tesoro publico, toda vez que corresponden a las cotizaciones

efectuadas por los empleadores y trabajadores, fruto de su trabajo.

Asi, de la sentencia de nuestra superioridad se pueden derivar las siguientes
reglas para efectos de determinar la compatibilidad entre un bono pensional con
una pension de jubilacién oficial como docente publico, asi: i) que las cotizaciones
gue originan el bono pensional hayan sido realizadas al Instituto de Seguros
Sociales, como resultado de servicios prestados por el afiliado a instituciones de

origen privado, ii) que dichas cotizaciones hayan ocurrido con anterioridad a su

! Dentro de ésta se trajo a colacion la sentencia del 06-12-2011, proferida dentro del proceso Rad. 40848. En
idéntica direccion pueden verse las sentencias del 12 de agosto de 2009, Rad. 35374 y 3 de mayo de 2011,
Rad. 39810.
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ingreso al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad vy iii) que la pension de
jubilacion oficial haya tenido como génesis tiempos de servicio que sean diferentes

a las cotizaciones realizadas al |.S.S.

En igual sentido, se ha pronunciado esta Colegiatura en sentencias proferidas el
17-05-2017 y el 07-12-2017, con ponencias de los magistrados Julio César Salazar
Muioz y Francisco Javier Tamayo, dentro de los procesos radicados 2010-1223 y
2016-100 y de quien funge aqui como ponente en 2016-00032 del 06/03/2018.

2.1.2. Fundamento factico.

Auscultada la documental que obra en el expediente aparece que Pureza Villa
Lorenzana le fue reconocida una pension de jubilacion concedida por la Secretaria
de Educacion Municipal de Pereira a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como docente nacionalizada por el tiempo comprendido
entre el 06-02-1997 y 05-02-2017, bajo las egidas Ley 62 de 1945, Ley 33 de 1985
y Ley 1122 de 2007, asi como el Decreto Ley 1151/2007.

También reposa en el expediente la historia laboral expedida por Colpensiones,
gue da cuenta de los aportes efectuados en calidad de trabajador particular al
servicio del Casa de la Providencia, Hogar Infantil S/VTE, Casita de Belén, Hogar
Infantil Mis Afios de Fantasia y Interviajes S.A., equivalentes a 691.14 semanas,
desde el 02-05-1978 hasta el 22-06-1993 interrumpidamente, con un estado de
afiliaciéon “afiliados a otras AFP”.

Por otro lado, obra la certificacion de Asofondos S.A., en la que aparece que la
demandante se traslad6 a Proteccion S.A. el 07-03-1996, el que se hizo efectivo
el 13-06-1996 y cuyas cotizaciones solo fueron hasta el 31-12-1996 y la peticion
de devolucién de saldos a esta administradora el 07-06-2017, que fue resuelta
negativamente el 14-12-2017 a través del oficio No. CAS-1822964-T5R2S09.

Ahora, verificado el contenido del acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion econdmica con la historia laboral referida, se advierte que para otorgarle
la pension de jubilacion a la demandante, no se tuvieron en consideracion los
periodos cotizados en el ISS, se reconoci6 Unicamente con apoyo en el tiempo de

servicio a favor del Municipio de Pereira y como docente nacionalizado, periodos
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en los que se encontraba afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Entonces, atendiendo el precedente horizontal y vertical trazado por la CSJ y por
esta Colegiatura, respectivamente, dado que el asunto bajo estudio guarda
identidad factica y juridica con los alli estudiados, la demandante tiene derecho a
gue se pague el bono pensional, que en este caso, corresponde al tipo A2, por los
periodos correspondientes a sus cotizaciones al ISS con anterioridad al
01/04/1994 (fl.161 c. 1, exp administrativo), interregno por el cual cuenta con mas
de 150 semanas (fl.161 c. 1 exp. administrativo), y por el tiempo restante hasta el
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, si a ello hubiere lugar;
todo esto con destino a su cuenta de ahorro individual en Proteccién S.A., para
gue esta entidad a su vez, efectle el estudio de la devolucién de saldos con

inclusion del bono pensional de la demandante.

Sin que sea de recibo la inconformidad elevada en la alzada, por cuanto si bien los
bonos pensionales, son titulos de deuda publica, en realidad representan el tiempo
cotizado por un afiliado a un determinado régimen, que para el caso de la
demandante, si bien ingresaron al fondo comun de naturaleza publica administrado
por el ISS — hoy Colpensiones -, tal inclusién no los convierte en dineros del
Estado, pues su origen se encuentra en las cotizaciones realizadas por el afiliado
producto de su trabajo, a particulares durante un tiempo determinado, tal como lo
explico la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, de ahi que no se
subsuma este caso en la prohibicién contenida en el articulo 128 de la Constitucién
Politica, para asi derivar la incompatibilidad entre el bono y la pension oficial.

Ademas, conviene precisar que para la vigencia de la Ley 100/93, el régimen de
los docentes se encontraba en aquellos denominados exceptuados — art. 279 -; no
obstante, migré y se incluy6 integramente a la Ley 100/93, conforme al canon 81
de la Ley 812 de 2003, pero Unicamente para los docentes que se vincularon al
servicio con posterioridad a dicho cambio legislativo, es decir, con posterioridad al
27/06/2003 — pag. trans. 1, adicionado por el art. 1° del A.L. 01/05-.

En ese sentido, cuando el docente prestaba servicios al Estado con vinculacion
anterior al 27/06/2003 y coetaneamente para particulares, como es el caso de
Pureza Villa Lorenzana, que se vinculé por primera vez el 02-05-1978, dichos
docentes estaban habilitados para realizar aportes a cualquiera de los regimenes
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pensionales establecidos en la Ley 100/93 y lograr con base en ellos, la
financiacion de una pension de vejez, o en su defecto, una indemnizacion
sustitutiva o devolucién de saldos, con independencia de la pensién de jubilacién
gue ya disfrutaran en el sector publico como docente.

Por ultimo, es preciso resaltar que una vez observadas las 6érdenes contenidas en
la sentencia apelada resulta imperativo su modificacion, pues ningun plazo podia
determinarse alli, en tanto estos son legales y la competencia de la especialidad
en este asunto, apenas estuvo habilitada para la determinacion de la
compatibilidad entre las pensiones oficiales que disfruta la demandante con su
derecho al pago del bono pensional correspondiente a los tiempos cotizados al
ISS, antes del traslado al RAIS - si cumple con los presupuestos para ello, que no
fue motivo de este proceso-, y por ende, acceder a su retorno a través de la

devolucion de saldos que realice la AFP.

En efecto, y de conformidad con el procedente horizontal de la Sala, dichos pasos
se encuentran contenidos en el articulo 52 y siguientes del Decreto 1748/95 que
‘manda que la OBP, producira una liquidacion provisional del bono vy, la hara
conocer a la administradora, a mas tardar, dentro de los tres meses siguientes.
Realizado lo anterior, la AFP pondra en conocimiento del beneficiario tal
liquidacién, de manera inmediata después de que conozca la liquidacion. De alli
en adelante, podra mediar la reliquidacion, y sobrevendra el dltimo paso, que
equivale a la expedicién del bono, dentro de los 30 dias siguientes, a la fecha en
gue la AFP le informe al emisor, entre otros eventos contemplados en el Decreto
1748 de 1995, que c) se cause la devolucion de saldos al beneficiario de un bono
tipo A".” (Sent. Tribunal del 06/12/2018, Exp. No. 2017-00028-01).

Los pasos anteriores, demandan de un requisito previo que debe cumplir la AFP,
consistente en establecer la historia laboral del afiliado, para lo cual cuenta con 30
dias habiles, y una vez concluido dicho término debera dar traslado inmediato al
emisor para que dé inicio al proceso de liquidacion provisional, si cumple el
supuesto de las 150 semanas, y tenga la informacion laboral confirmada o no

objetada por las entidades que deban asumir las cuotas partes?, de acuerdo a lo

2 Entre otras, Colpensiones, por las cotizaciones realizadas por el afiliado a partir del 01/04/1994 y hasta el
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, si cumple 150 semanas de cotizacion (art. 52 del
D. 1748/1995).
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estipulado en el articulo 52 del Decreto 1748/1995, modificado por el articulo 22
del Decreto 1513/1998.

En consecuencia, apenas competia a la juzgadora de primera instancia declarar
el derecho de Pureza Villa Lorenzana a que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pulblico, a través de la oficina correspondiente, pague su bono pensional, sin
posibilidad de alegar incompatibilidad alguna, por los tiempos cotizados por ella al
ISS antes del 31/03/1994 y después, si a ello hubiere lugar, y remita el mismo a
la AFP Porvenir S.A., en los términos y plazos dispuestos por la legislacion. En

ese sentido se modificara la sentencia apelada y consultada.

CONCLUSION

Conforme con lo expuesto, se modificara el numeral 1° de la sentencia consultada

y apelada.

Sin condena en costa a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al

surtirse el grado jurisdiccional a su favor.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia proferida el 01 de octubre
de 2020 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Pureza Villa Lorenzana contra Proteccion S.A.; tramite al que
se vinculé como litisconsorcio necesario al Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico y a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, el

gue queda del siguiente tenor:

‘PRIMERO: Ordenar a la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
a través de la oficina correspondiente, que pague el bono pensional de
Pureza Villa Lorenzana, sin alegar incompatibilidad alguna, por los

tiempos que ella cotizé al ISS antes del 01/04/1994, y después si a ello
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hubiere lugar, y remita el mismo a la AFP Proteccion S.A., en los términos
y plazos dispuestos por la legislacion mencionada en la parte motiva. Una
vez realizado lo anterior, proceda a la devolucién de saldos a favor de la

promotora del litigio.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la providencia consultada y apelada.
TERCERO: Sin condena en costas.
Notifiquese y camplase
Quienes integran la Sala,
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electronica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAIDEDO CALDERON
Magistrada

Sin constancia de notificacién por estado de conformidad con el articulo 9 del

decreto 806 de 2020.

Firmado Por:
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