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Porvenir

BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A. y Compariia de Seguros Bolivar S.A.

Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Pensién de invalidez

Pereira, tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado en acta de discusion 31 del 26-02-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia proferida el 17 de
julio de 2020 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Héctor Nelson Cano Betancourth contra Porvenir S.A.,
tramite al que se llamé en garantia a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. y Compafiia de Seguros Bolivar S.A.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expediciéon
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propadsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.
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ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacién

Héctor Nelson Cano Betancourth pretende el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez desde el 01/02/2017, en aplicacion de la teoria de las enfermedades

cronicas, degenerativas o congénitas.

Fundamenta sus aspiraciones en que: i) nacio el 09/12/1972 y el 15/12/1992 sufrid
un accidente de transito que le causo “paraplejia, trastorno de la marchay la postura

por compromiso de una extremidad”;

i) pese a dicho accidente curso el colegio, y se gradué como auxiliar de contabilidad
(2002), Tecndlogo en gestion bancaria y financiera (2003), administrador financiero
(2005), facilitador de sistemas de gestién de calidad (2006) y realizd diversos
diplomados;

i) se afilid al sistema de seguridad social el 01/05/1998 y presto sus servicios a las
Empresas Publicas Municipales de la Virginia desde el 05/02/1999 hasta el mes de
agosto de 2012 como auxiliar administrativo y por ello recibia y atendia quejas; iv)
después de laborar en dicha empresa continué cotizando como trabajador

independiente; v) en la actualidad cuenta con 909 semanas de cotizacion.

vi) ha estado incapacitado medicamente desde el 30/05/2015 hasta el 23/01/2017
por un total de 592 dias de incapacidad,;

vii) 01/02/2017 fue calificado con una PCL del 71,20% estructurada el 15/12/1992
dia del accidente de transito.

viii) infructuosamente solicité el reconocimiento de la pensién de invalidez, pues el
fondo de pensiones argumentd que carecia de las 50 semanas de cotizacién dentro
de los 3 afos anteriores a la fecha de estructuracion, sin tener en cuenta la teoria

de las enfermedades cronicas, degenerativas y congénitas.

Porvenir S.A. se opuso a todas las pretensiones de la demanda y para ello
argumento que aun cuando el demandante tiene una PCL del 71.20%, lo cierto es

que carece de las semanas de cotizacion para acceder al beneficio prestacional
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dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion - 15/12/1992-, sin que
sea posible tener en cuenta las cotizaciones posteriores al estado invalidante, pues

afectaria la sostenibilidad financiera del sistema.

Propuso las excepciones que denomind: “Inexistencia de la obligacion, cobro de lo
no debido, ausencia de derecho sustantivo, falta de causa en las pretensiones de la

LT

demanda y de la codemandada”, “afectacion al equilibrio financiero del sistema de

seguridad social”’, “buena fe” y “prescripcion”.

Llamo en garantia a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. y Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A., quienes se opusieron a las pretensiones de la demanda y
sefialaron que para al momento de la estructuracion de la invalidez del accionante

el seguro previsional no se encontraba vigente.

2.- Crénica Procesal

Mediante auto del 02/11/2018 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira
dispuso la vinculaciéon como litisconsorte necesario de Colpensiones y Proteccion

S.A., pues el demandante estuvo alli afiliado.

Asi, Colpensiones contest6 la demanda y dijo no oponerse a las pretensiones al
indicar que ninguna estaba orientada a ella; sin embargo, propuso como
excepciones de fondo las que denomind “inexistencia de la obligacion demandada”,

“prescripcion” y “buena fe”.

Por su parte, Proteccion S.A. manifestd que, si bien las pretensiones no estan
dirigidas en su contra, para la fecha de estructuracion de la invalidez el actor no se
habia afiliado al sistema, que solo ocurrié el 01/05/1998, y que a Proteccion S.A.
apenas estuvo vinculado desde el afio 2001 al 2006.

Formul6é como excepciones “Prescripcion”, “Buena fe”, “inexistencia de la obligacion
y/o cobro de lo no adeudado”, “inexistencia de la causa por insuficiente densidad de
semanas cotizadas”, “falta de causa para pedir’ e “inexistencia de la fuente de

obligacion”, entre otras.

3. Sintesis de la sentencia apelada
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El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira declaré que Héctor Nelson Cano
Betancur tenia capacidad laboral residual desde el 15/12/1992 pues asi se
desprendia de las cotizaciones al sistema de seguridad social desde el 01/05/1998

hasta el 30/09/2017.

En consecuencia, ordend la “modificacion” de la fecha de estructuracion de la PCL
para fijarla el 01/10/2017 y por ende, beneficiario de la prestacion de invalidez a
partir de esta Ultima data, por lo que condend a Porvenir S.A. a su reconocimiento

“en la cuantia que corresponda conforme a la liquidacién que realice de la pension”.

Por otro lado, “autorizd” el pago de “interés moratorio” a partir de la ejecutoria de la
decision y exonerd a Colpensiones y Proteccion S.A. de responsabilidad en el
reconocimiento prestacional. Igual consideracion realizo frente a las llamadas en

garantia para exonerarlas de responsabilidad frente al seguro previsional.

Para arribar a dichas determinaciones concluyé que conforme a la sentencia SU588
de 2016 emitida por la Corte Constitucional, la fecha de estructuracion de la
invalidez puede ser “modificada”, bien sea para la data en que solicitd el
reconocimiento de la pension o para la ultima cotizacion efectuada, siempre y
cuando se compruebe que las cotizaciones fueron producto de una capacidad
laboral residual y no con animo de defraudar al sistema.

Asi, en primer lugar, concluy6 que no habia lugar al reconocimiento de la prestacion
al amparo de la Ley 100/1993 en su version original, en tanto que el actor se afilié
al sistema el 01/05/1998 y ninguna cotizacion tenia en el afio inmediatamente
anterior al siniestro; por lo que, procedia a verificar si la prestacion podia ser
reconocida bajo el precepto legal que regia para el 01/02/2017, fecha en que fue

calificado por primera vez.

De ahi que, concluyé que con posterioridad al afio 1992 el demandante contaba con
capacidad laboral residual, pues labor6 hasta alcanzar un total de 909 semanas, lo
que evidenciaba que no habia animo de defraudar al sistema y permitia modificar la
fecha de estructuracion de la invalidez para el 01/10/2017, data en que realizo la
Gltima cotizacion, ya que al momento de solicitar la calificacion todavia tenia

capacidad para laborar.
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En virtud de lo anterior, encontrd acreditadas las 50 semanas dentro de los ultimos
tres aflos anteriores al estado invalidante; esto es, desde el 01/10/2014 al
01/10/2017, por lo que a correspondia a Porvenir S.A. asumir el pago de la misma,
que no podia ser inferior a un salario minimo legal mensual vigente; absolviendo a
las llamadas en garantia en tanto para la época de la estructuraciéon no se aporto
ninguna poliza de seguro previsional, sin que ello impliqgue que la entidad de
aseguramiento que se haya contratado para la época de la estructuracién quede
exonerada de la responsabilidad que recae en ella con ocasion al reconocimiento

pensional.

Por ultimo, indicO que era procedente los intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de esa decision, en caso de que la accionada la incumplan.

4. Recurso de apelaciéon

Porvenir S.A. inconforme con la sentencia presentd recurso de alzada para ello
argumento gque no era posible la modificacion de la fecha de estructuracion de la
invalidez, pues el demandante no padecia una enfermedad crénica ni degenerativa,
pues su PCL fue producto del accidente de transito que sufrié el 15/12/1992 y que
le ocasioné un 71.20% de PCL, por lo que no habia lugar al reconocimiento de la
pension de invalidez, ni para la fecha en que se estructur6 la misma al no estar
afiliado al sistema ni para el momento actual. Por otro lado, recriminé la absolucién

de las llamadas en garantia.
CONSIDERACIONES
1. Del problema juridico
1.1. ¢Eldemandante padece una enfermedad congénita, cronica o degenerativa?
1.2. En caso de respuesta negativa y pese a no tratarse de enfermedad
congénita, cronica o degenerativa ¢hay lugar a cambiar la fecha de

estructuracion atendiendo la real capacidad para laborar del demandante y

los hechos expuestos en la demanda?
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1.3. A partir de la determinacion de la mencionada fecha ¢Héctor Nelson Cano

Betancourth causo el derecho a la pension de invalidez?

1.4. ¢Habia lugar a la exoneracion de las llamadas en garantia?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. Fundamento normativo

2.1.1. De la pension de invalidez

Previo a establecer la normativa aplicable al caso de ahora, es preciso determinar
si el demandante padece de una enfermedad congénita, cronica o degenerativa y
luego de ello, cuando se estructuro su invalidez, giro principal de la controversia que
ahora nos concita; todo ello porque, la fecha de estructuracion del estado invalidez
determina la norma vigente a aplicar al tiempo de su ocurrencia, de conformidad
con el articulo 16 del C.S.T.

2.1.2. Enfermedades congénitas, degenerativas y cronicas

Existe una variante a la regla general de reconocimiento pensional de invalidez que
corresponde a las personas que padecen una enfermedad congénita, degenerativa
0 cronica, evento en el cual la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
admitido tres hitos diferentes a partir de los cuales se pueden contabilizar las
semanas requeridas por la norma pensional (SL9203/2017, SL11229/2017 y
SL5703/2015), con la finalidad de que el afiliado alcance la prestacion de invalidez;
sin que tal aplicacion jurisprudencial implique la modificacion de la fecha de

estructuracién como erradamente lo adujo la a quo.

Asi, la aludida Corte ha admitido la tesis expuesta por su homéloga Constitucional
en la sentencia SU-588/2016, consistente en que una vez la administradora
pensional verifica la existencia de una enfermedad cronica o degenerativa, ademas
de acreditarse la presencia de una densidad notoria de aportes pensionales fruto de
la capacidad laboral residual y sin el propésito de defraudar al sistema general de
pensiones, entonces pueden tenerse en cuenta las semanas cotizadas con

posterioridad a la fecha de estructuracion y por ello, la fecha a partir de la cual se
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realizara el conteo de las semanas requeridas podra ser: (i) calificacion de la
invalidez, (ii) la dltima cotizacion efectuada o (iii) de la solicitud del reconocimiento
pensional, todo ello para verificar el cumplimiento de la densidad de cotizaciones

que demanda el articulo 1° de la Ley 860/2003.

2.1.3. Fecha de estructuracion de la invalidez y valoracion de dictamenes

periciales

La determinacion de la invalidez dentro del sistema general de seguridad social
integral implica el andlisis de criterios de deficiencia, discapacidad y minusvalia que
debe cumplir cualquier persona para alcanzar tal condicién, elementos que se
determinan a partir de las pruebas allegadas al proceso, entre ellas, las periciales,

es decir, de contenido técnico y cientifico, expedidos por una autoridad competente.

Asi, el articulo 41 de la Ley 100/93, modificado por el Decreto Ley 19/2012
establecié que el estado de invalidez se determina a partir del manual Unico para la
calificacion de invalidez vigente a la fecha de la calificacion. En ese sentido, dicho
articulo determiné las autoridades competentes para dicha calificacion en primera
oportunidad, a saber el ISS, hoy Colpensiones, las ARL, las compafiias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez, y las EPS. En segunda oportunidad, sefial6 a las
juntas regionales y nacionales de calificacién de invalidez. Asi, lo ha resaltado el

tribunal de cierre de la especialidad laboral®.

No obstante, lo anterior la aludida corporacién en jurisprudencia reciente ha
ensefiado que los dictAmenes de pérdida de la capacidad laboral, en tanto emanan
de una autoridad cientifico técnica autorizada por el legislador tienen una
importancia intrinseca, y por ello, “en principio” el juez del trabajo esta obligado a

observarlos.

Pero sefial6 que los dictamenes no constituyen una prueba definitiva, incuestionable
o inmodificable en el marco del proceso ordinario, ni muchos menos una prueba ad
substantiam actus, pues son “una prueba mas del proceso que el juez puede valorar
de manera libre, dentro del marco de sus facultades de libre valoracion de la prueba
y libre formacion del convencimiento”(SL3992-2019), y por ello, a pesar de que la

determinacion del estado de invalidez tiene componentes técnicos es “el juez del

! Sent. Cas. Lab. SL5703-2015, que reiteré la decision de 17/10/2008 y Sent. Cas. Lab. de 06/07/2011, rad.
39867, criterio que ha sido sostenido por esta Colegiatura en Auto de 17/09/2019, Rad. No. 2013-00547-01.
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trabajo el que tiene el poder jurisdiccional para establecer el estado de invalidez y
todas sus variables asociadas, esto es, entre otras, el origen de la enfermedad o
accidente, la fecha de estructuracion y el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral(Ibidem); por lo que, el juzgador puede darle credibilidad al dictamen o
someterlo a un examen critico que le permita apartarse legitimamente de sus
valoraciones, a partir de argumentos serios, responsables y suficientemente
justificados (SL697-2019).

Puestas de ese modo las cosas, los dictamenes emitidos por las juntas de
calificacion de invalidez no son definitivos y en tanto son aportados al litigio se
convierten en una prueba mas dentro del expediente, en virtud al principio de la
comunidad de la prueba, para que el juzgador valore en conjunto con los demas
medios allegados en funcién de alcanzar la certeza sobre la invalidez de una
persona (SL4323-2019).

Lo anterior, por cuanto los conceptos de las juntas de calificacion no obligan al juez,
de ser asi, “ciertamente careceria de sentido la intervencion de la jurisdiccion laboral
simplemente para dar un aval al pronunciamiento de un ente (...) SO6lo el juez puede,
con la fuerza que imprime a sus decisiones el instituto de la cosa juzgada, definir si
hay lugar a establecer el estado de invalidez” (SL3992-2019 y Sent. 29622 del
19/10/2006).

2.1.4. Discapacidad es diferente a Pérdida de la Capacidad para Laborar

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision SL3610-2020 ensefié
gue aun cuando las personas son declaradas invalidas cuentan con capacidades
para desempefiarse en el mundo laboral, de manera que no puede afirmarse que
esta clase de personas estan excluidas del mercado laboral, pues hacerlo lleva
consigo negarles el derecho a la inclusion sociolaboral. Asi, lo explico la aludida

corte que en sus palabras apunto:

“Entonces, como bien lo afirma el recurrente, invalidez y discapacidad son
conceptos diferentes. Sin embargo, no son excluyentes y pueden
superponerse, lo que significa que una persona puede tener un estado de
invalidez y al mismo tiempo una discapacidad. De hecho, es usual que las
personas declaradas invalidas tengan a su vez discapacidades derivadas

precisamente de esas deficiencias que les impiden integrarse en los entornos
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laborales. Es decir, puede suceder y es bastante comun, que las deficiencias
gue provocan un estado de invalidez, también contribuyan a estructurar una

discapacidad en un contexto laboral especifico.

Pero, asi como es usual que invalidez y discapacidad converjan en una
persona, puede que no. Por ejemplo, un ex miembro de la fuerza publica o
piloto de una aerolinea, debido a alguna deficiencia en su salud, puede haber
sido declarado invalido para desarrollar esa actividad y por lo mismo puede
estar percibiendo una pension de invalidez, pero es factible que esa limitacion
no afecte en lo absoluto el desarrollo de otras labores productivas. Igual
ocurre con profesionales, técnicos o artistas que debido a una pérdida o
afectacion de una estructura anatémica o una funcion psicoldgica o fisioldgica
son declarados invalidos, pero sus limitaciones no les impidan integrarse de
nuevo al mundo laboral para explotar sus capacidades y poner en practica
otras destrezas, habilidades y conocimientos al servicio de la comunidad y la

economia.

(..)

Asi, desde un punto de vista juridico, en aplicacién del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, es factible el reintegro de una persona con discapacidad,
declarada a su vez invalida, pues lo contrario implicaria negarle el derecho a
obtener un trabajo productivo y remunerado, a la igualdad de oportunidades

y al reconocimiento de su dignidad”

Fundamento factico

Rememodrese que la a quo fundamenté su decision bajo la teoria de las

enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas, frente a la cual la demandada

presentod su inconformidad al argumentar que los padecimientos del demandante en

manera alguna corresponden a dichas enfermedades.

Asi, auscultado el expediente se advierte que obra el dictamen de PCL proferido el

01/02/2017 en el que se determind un 71.20% de pérdida, estructurada el

15/12/1992, sin sefialar que la misma fuera cronica, degenerativa o congénita (fls.

28 a 30 c. 1). En la valoracion de las patologias indicoé “trastorno de la marcha y
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postura por compromiso de extremidad” con una deficiencia igual a 50%; “vejiga
neurogénica” con 20% y “escara pélvica” con 15%, ademas de concluir que es un
paciente con cuadro clinico de paraplejia que requiere de silla de ruedas para su

movilizacion y ayuda de terceros para algunas actividades.

Dictamen que fue impugnado ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Risaralda (fls. 39 a 44 c. 1) y que emitido el 02/08/2017, indic6 en la descripcion del
rol laboral “laboraba como independiente en una sala de internet como
administrador, estuve 3 arios laborando, no laboro desde hace un afio y medio” (fl.
39c.1).

Dictamen en el que se concluyé “si hacemos la sola calificacion del evento
ocasionado por la lesibn medular a nivel de L1, que dej6é al sefior Héctor Nelson
Cano Betancourth con paraplejia, sin control de esfinteres y en forma definitiva y
permanente en silla de ruedas, esto da una calificacion de pérdida de la capacidad
laboral superior al 50%, es decir, que como desde esa época alcanza para ser
declarado en estado de invalidez, sin tener en cuenta las patologias aparecidas
posteriormente, la fecha corresponde al 15 de diciembre de 1992 por fecha en que
sufrid evento traumatico y esa es la fecha de estructuracion de su invalidez. Las
patologias aparecidas posteriormente solo aumentan el grado de perdida (sic) de
capacidad laboral, pero no permite cambiar la fecha desde la cual la paciente es

considerada invalida” (fl. 43, c. 1).

Derrotero probatorio con el que basta para evidenciar que la pérdida de capacidad
laboral del demandante en un 50% se estructurd el dia en que tuvo el evento
traumatico (accidente de transito), esto es, el 15/12/1992 y por ende, que el origen
de su PCL de ninguna manera es cronico, degenerativo ni congénito y en ese
sentido, erré la a quo al analizar la prestacion de invalidez bajo la jurisprudencia que

asi lo permite.

Ahora, silo anterior no fuera de recibo y se admitiera que su padecimiento es crénico
con ocasion a que en la historia laboral se indicé para una atencion en salud del
31/03/2016 que el demandante requiere de cirugia de “escara pélvica cronica
preexistente” (fl. 41 c. 1), lo cierto es que el demandante no logré acreditar que
tuviera una capacidad laboral residual ni para la fecha de calificacion de invalidez
ocurrida el 01/02/2017 (fl. 28 c. 1), ni para la ultima cotizacion efectuada en
septiembre de 2017 (fl. 57, c. 1), y mucho menos para la fecha de solicitud de

10
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reconocimiento pensional ocurrida el 07/11/2017 (fl. 58, c. 1), pues obra en el
expediente las incapacidades médicas continuas que soportd Héctor Nelson Cano
Betancourth desde el 30/05/2015 hasta el 09/01/2017 (fl. 47 c. 1), maxime que
cuando concurre a la realizacion del dictamen el 01/02/2017, de manera espontanea

admite que desde hace 1 afio y medio no labora (fl. 39 c. 1).

Pruebas que permiten evidenciar la ausencia de la capacidad laboral residual que
requiere la jurisprudencia como elemento fundamental para conceder este tipo de
prestaciones bajo la teoria de las enfermedades cronicas, congeénitas y

degenerativas.

No obstante, el error advertido no tiene la fuerza suficiente para revocar la decision
por lo que a continuacion se explica. Asi, es preciso advertir que la finalidad la
demanda presentada por Héctor Nelson Cano Betancourth es la obtencién de la
pensién de invalidez y por ello, basta que el demandante narre a la administracién
de justicia los hechos para que ésta, bajo el principio de iure novit curia aplique la
norma que da solucién a la controversia puesta en su conocimiento, mas aun si esto
corresponde con las actuaciones del demandante en via administrativa cuando
presentd recurso de apelacion contra el dictamen en primera oportunidad
Unicamente para cambiar la fecha de estructuracion, atendiendo los hechos de esta
demanda.

Es asi que, auscultado el libelo genitor se advierte que el demandante esta
inconforme con la fecha de estructuracion asignada por los dictamenes periciales,
pues no solo pretende la prestacion desde una fecha diferente a la estructuracion
por ellos asignada, sino que da cuenta de que la misma es irreal en la medida que
a partir del evento catastréfico, no solo estudio, sino que laboré hasta colmar un

total de 909 semanas.

En ese sentido, se apresta esta Colegiatura a analizar la fecha de estructuracion

asignada por los dictamenes periciales a la realidad que acontece al demandante.

Rememodrese que ambos dictamenes fijaron la fecha de estructuracion para el
15/12/1992 (fls. 30 y 43 c. 1) y en cuanto a la sustentacion de dicha data adujeron
gue correspondia al momento en que el demandante tuvo un accidente de transito

que permitia asignar el 50% de PCL.

11
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No obstante, para la Sala tal estructuracién desconoce las circunstancias de vida
de Héctor Nelson Cano Betancourth como se desprende de la prueba documental

allegada.

En efecto, analizado en detalle el comportamiento del demandante a partir del
15/12/1992 - accidente de transito — se advierte que Héctor Nelson Cano
Betancourth no solo completé diversos estudios de bachiller, técnicos, tecnologos
y profesionales (fls. 61 a 69 c. 1), sino que durante mas de una década se
desempeiio laboralmente en las Empresas Publicas Municipales de la Virginia Ltda.
como se despende de su historial de cotizaciones en el que se registré dicho
empleador, quien realiz6 el pago de sus cotizaciones a pension desde febrero de
1999 hasta agosto de 2012 (fls. 55 a 57 c. 1).

Documental de la que se desprende que de ninguna manera podia asignarse la
PCL del demandante para el 15/12/1992 cuando sufrié el accidente de transito,
puesto que Héctor Nelson Cano Betancourth demostrd que cursé estudios y que
labor6 para una empresa por mas de una década, aspectos que en conjunto
permiten a la Sala evidenciar que la fecha de estructuracion de su pérdida de
capacidad para laborar ocurrié en fecha diferente, si se rememora los términos de
la jurisprudencia atras citada que refiere que el dictamen pericial no es la Gnica ni
exclusiva forma para acreditar tal acontecimiento y que la invalidez es un concepto
completamente diferente a la pérdida de capacidad para laborar y por ello, las
personas invalidas conservan una capacidad para prestar sus servicios en el

mercado laboral.

Entonces, a juicio de la Sala la fecha que corresponde a la pérdida de capacidad
de Héctor Nelson Cano Betancourth para prestar sus servicios laborales
corresponde al 30/05/2015, fecha en que comenzaron sus incapacidades médicas
de manera continua y por un espacio de 592 dias.

En efecto, milita el certificado de incapacidades que reporta que a partir del
30/05/2015 el demandante fue incapacitado de manera continua e ininterrumpida
hasta el 23/01/2017 (fl. 47 c. 1) por los diagndésticos L89X, T913, L984 y M869 que
conforme a la tabla de clasificacion estadistica internacional de enfermedades y
problemas relacionados con la salud publicado en la pagina web del Ministerio de
Salud corresponden en su turno a ulcera de cubito, secuelas de traumatismo, Ulcera

de la piel y osteomielitis.
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Padecimientos que impidieron a Héctor Nelson Cano Betancourth, persona en
situacion de discapacidad debido al accidente de transito que implicd su
permanencia en silla de ruedas, continuar desempefiando sus roles laborales por
un espacio de 2 afios de manera continua y por ello, el comienzo de tales
incapacidades permite evidenciar la imposibilidad de continuar laborando, puesto
que dichos padecimientos implicaron que Héctor Nelson Cano Betancourth no
pudiese continuar en la misma posicion durante una jornada de trabajo; por lo que,
su PCL debe corresponder al 30/05/2015.

Lo anterior se corrobora con las restantes y anteriores incapacidades médicas que
padeci6 el demandante, que ocurrieron de manera esporadica y por ello, permitian
al demandante laborar, asi estuvo incapacitado por dias inferiores a 20, en el mes
de diciembre de 2004, junio de 2005, marzo de 2007, enero de 2008, marzo de
2009, diciembre de 2010, diciembre de 2011, marzo, julio a septiembre de 2012 (fl.
46 c. 1), que demuestran que pese a los padecimientos de Héctor Nelson Cano
Betancourth este podia continuar prestando sus servicios como dependiente en las

Empresas Publicas Municipales de la Virginia.

En conclusion, la movilidad reducida a una silla de ruedas con ocasion al accidente
de transito que sufrié el demandante no impidié que accediera al mercado laboral y
en esa medida prestara sus servicios personales y como consecuencia de ello, se
afiliara al sistema pensional al que cotiz6 un nimero elevado de semanas iguales a
909 septenarios, aspectos que evidencian que Héctor Nelson Cano Betancourth
contaba con una capacidad laboral hasta el momento en que se incapacitd

definitivamente y de manera continua por un espacio de 2 afos.

Entonces, la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral debe
asignarse al 30/05/2015, pues fue alli cuando definitivamente cesé su capacidad
laboral; por lo tanto, en Héctor Nelson Cano Betancourth no confluyeron al mismo
tiempo su invalidez con la pérdida de capacidad laboral, en los términos de la

jurisprudencia atras citada.
2.3. Normativa aplicable para acceder a la pension de invalidez y requisitos
La fecha de estructuracién del estado invalidez determina la norma vigente a aplicar

al tiempo de su ocurrencia, de conformidad con el articulo 16 del C.S.T. y la

jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por lo que

13



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-003-2018-00219-01
Héctor Nelson Cano Betancourth vs Porvenir S.A.

cualquier evento diferente como el retiro del afiliado del sistema, fecha de emision

del dictamen es improcedente para establecer la normativa aplicable.

Para el caso de ahora, tal como quedo concluido en lineas anteriores la PCL del
demandante ocurrié el 30/05/2015; por lo que, la disposicidon que gobierna el asunto
en marras es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de
la Ley 860 de 2003, que requiere i) 50 semanas dentro de los tres afos
inmediatamente anteriores a la estructuraciéon de la PCL vy ii) tener 50% o mas de
PCL.

Requisitos que cumple Héctor Nelson Cano Betancourth pues aun cuando para el
dia del accidente de transito - 1992 - alcanz6 una PCL del 50%, como se desprende
del dictamen pericial (fl. 43, c. 1), lo cierto que es la imposibilidad para continuar
desempefandose en el mercado laboral — evento que protege la prestacién en
contienda - Unicamente ocurrié el 30/05/2015 con un 71.20% y dentro de los tres
afos inmediatamente anteriores a esta Ultima fecha cuenta con 111,57 semanas de

cotizacion (fls. 52 a 57, c. 1).

2.4. Hito inicial de reconocimiento, disfrute de la pensién de invalidez, monto

y niumero de mesadas

El inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 prescribe que la pension de
invalidez se reconocera a solicitud de la parte interesada y comenzara a pagarse en

forma retroactiva desde la fecha en que se produzca tal estado.

No obstante, el pago de la misma se condiciona al descuento de pagos por
incapacidad temporal en virtud a la imposibilidad de recibir prestaciones sociales
que cubran el mismo evento, esto es, la imposibilidad de prestar los servicios
laborales, como se concluy6 y explicd ampliamente en la decision rad. 2019-00269

Omar Hernan Osorio Lizcano vs. Colpensiones.

En cuanto al monto de la mesada correspondera al 54% del ingreso base de
liquidacion, mas el 2% por cada 50 semanas de cotizacién adicional se hubiere
realizado con posterioridad a las primeras 800, siempre que el porcentaje de PCL

sea igual o superior al 66%.
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Descendiendo al caso en concreto se advierte que la pension de invalidez debe
reconocerse a partir del 30/05/2015, fecha en que se estructuré la pérdida de
capacidad laboral, pero en tanto que el demandante disfruté de incapacidades
médicas a partir de dicha fecha y hasta el 23/01/2017 (fl. 47 c. 1), entonces el
retroactivo pensional debia contabilizarse a partir de esta data; sin embargo, como
la a quo lo concedi6 desde el 01/10/2017, se mantendra esta pues el demandante
no presento recurso de apelacion en ese aspecto y no puede hacerse mas gravosa
la situacién del apelante Unico, en este caso de Porvenir S.A.

Por otro lado, en cuanto al monto de la pension con los datos obrantes en el proceso
su valor si era determinable, por lo que la a quo desconocié el articulo 283 del
C.G.P. que impone a los administradores de justicia condenar en concreto y no
simplemente como se adujo en el numeral 5° de la sentencia, esto es, “en la cuantia

gue corresponda conforme a la liquidacion que realice de la pension”.

Asi, en tanto el demandante cuenta con un porcentaje de PCL superior al 66%, su
tasa de reemplazo comienza a contabilizarse en 54%, pero en tanto cotiz6 909
semanas, esto es, 109 semanas mas de las 800 referidas en la norma, entonces

debe sumarsele un 4% adicional, para un total de tasa de reemplazo de 58%.

Ahora bien, en cuanto al ingreso base de cotizacion, de conformidad con el articulo
21 de laLey 100/1993 el mismo correspondera a los ultimos 10 afios de cotizaciones
anteriores a la estructuracién de la PCL que arroja un valor inferior al salario minimo,
y por ello la prestacion se reconocera en dicho valor, esto es, en $644.350 para el
2015 y $737.717 para el 2017, por 13 mesadas, pues la prestacion se causé con

posterioridad al 2011.

2.5. Retroactivo pensional y prescripcion

Realizadas las operaciones matematicas pertinentes el retroactivo pensional
liquidado desde el 01/10/2017 hasta el ultimo dia de febrero de 2021, mes previo al
proferimiento de esta decisiébn asciende a $37°101.013 y en ese sentido se
modificara la sentencia, sin que ninguna mesada haya prescrito puesto que, de
conformidad con el articulo 151 del C.P.L.ydela S.S. y articulo 39 de la Ley 100/93,
el demandante contaba con un plazo de 3 afios para su reclamo, contado a partir
de la fecha de emision del dictamen respectivo, sin que al punto deban incluirse

fechas diferentes como la estructuracion de la PCL.
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Para el caso de ahora el 01/02/2017 se emitio el dictamen de PCL de primera
oportunidad (fls. 28 a 30 c. 1) y la demanda se presenté el 30/04/2018 (fl. 187 c. 1),
esto es, sin que transcurrieran los 3 afos exigidos en la norma para extinguir sus

mesadas pensionales.

2.6. Del reconocimiento de seguros previsionales

Rememodrese que Porvenir S.A. recriminG que de ninguna manera podian ser
absueltas las compafiias de seguros de pagar la suma adicional para el
reconocimiento de la pensién de invalidez. Argumento frente al cual la a quo sefial
que no se habia allegado la pdéliza que cubriera dicho riesgo para la fecha de
estructuracion de la PCL y por ende absolvia a las llamadas en garantia, sin que
ello implicara que la entidad de aseguramiento que se hubiere contratado para la
fecha de estructuracion no tuviese responsabilidad en el reconocimiento del seguro

previsional.

Ahora bien, el articulo 70 de la Ley 100/1993 dispone que las pensiones de invalidez
se financiaran, entre otros, con la suma adicional que estara a cargo de la

aseguradora con la que se haya contratado el seguro de invalidez.

Asi, auscultado el expediente el demandante se afili6 a Porvenir S.A. el 04/02/1999
(fl. 226 c. 1); por lo que, con dicha afiliacién debié contratar la aseguradora a quien

remitiria el porcentaje de cotizacion correspondiente al seguro previsional.

Luego, en los llamamientos en garantia Porvenir S.A. sefialé que BBVA Seguros de
Vida Colombia tuvo a cargo el reconocimiento desde febrero de 2004 a enero de
2010 (fl. 468 c. 1). A su vez, en el lamamiento que realizé a Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. indic6 que estuvo vigente entre el 01/01/2010 hasta el 31/12/2014 (fl.
514 c. 1).

Ningun otro llamamiento realizo ni allego poliza de aseguramiento vigente para el
30/05/2015 fecha de estructuracion de la invalidez. En ese sentido, en manera
alguna podia condenarse a dichas aseguradoras para el reconocimiento de la suma
adicional a que hubiere lugar pues no obra dentro del expediente pdliza que ampare
el riesgo acaecido el 30/05/2015; todo ello, sin perjuicio de que el reconocimiento
de la aludida suma adicional, en caso de ser necesario — art. 70 de la Ley 100/1993-
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, Sea asumido por la aseguradora con la que se haya pactado el aseguramiento

previsional; por lo que, se confirma por diferentes razones el argumento de la a quo.

CONCLUSION

Conforme lo expuesto, la decision revisada sera modificada para establecer que la
PCL del demandante ocurrio el 30/05/2015 y contabilizar el retroactivo pensional
desde el 01/10/2017 hasta el ultimo dia de febrero mes anterior al proferimiento de
esta decision. Costas a cargo de Porvenir S.A. ante el fracaso del recurso de

apelacion de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1, 2 y 5 de la sentencia proferida el 17 de
julio de 2020 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Héctor Nelson Cano Betancourth contra Porvenir S.A.,
tramite al que se llamo en garantia a BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. y Compaiiia de Seguros Bolivar S.A., que para mejor

comprensién quedaréa del siguiente tenor:

“1°, Declarar que Héctor Nelson Cano Betancourth perdié su
capacidad laboral el 30/05/2015.

2°. Declarar que Héctor Nelson Cano Betancurth tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prestacion de invalidez desde el
01/10/2017 en cuantia de $737.717, por 13 mesadas.

(--.)
5. Condenar a Porvenir S.A. a reconocer y pagar a favor Héctor

Nelson Cano Betancourth suma de $37.101.013 por concepto de

retroactivo pensional, del que debera descontarse los aportes en
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salud’.

SEGUNDOQO: Costas en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. y a favor del

demandante.
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