REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

> -

R,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

M.P. DR. GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 66001-31-05-001-2018-00076-01
DEMANDANTE: | LINA MARIA ISAZA HERNANDEZ
DEMANDADO: | COLPENSIONES

ASUNTO: Apelacion y Consulta Sentencia del 20 de febrero de
2020

JUZGADO: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira

TEMA: Sustitucion Pensional
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Hoy, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
Colpensiones contra la sentencia de primera instancia, asi como el grado
jurisdiccional de consulta ordenado a su favor en la misma providencia,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad dentro
del proceso ordinario promovido por LINA MARIA ISAZA HERNANDEZ
contra COLPENSIONES, radicado 66001-31-05-001-2018-00076-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes
términos,

SENTENCTIA No. 005

I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones

La sefiora LINA MARIA ISAZA HERNANDEZ present6 demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES, con el fin que: 1) Se declare que le
asiste el derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes. 2) Se
condene a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes
desde el 1° de julio de 2012 de manera retroactiva. 3) Pago de intereses
moratorios de que trata el articulo 141 L.100/93, desde el mes de marzo de
2015. 4) Pagos de costas y agencias en derecho (FL.5).

2) Hechos

Los hechos en que se fundamenta lo pretendido, se sintetizan en que el
senor Leonardo Antonio Correo, quiera era pensionado por invalidez del ISS
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hoy Colpensiones, fallecio el 30 de junio de 2012; que el causante convivio
en union marital de hecho con la senora Lina Maria Isaza Hernandez
durante los ultimos seis anos antes de su fallecimiento; que la pareja no
tuvo hijos en comun pero el fallecido veia economicamente por los hijos de
la de demandante y por ella, incluso la tenia afiliada como beneficiaria en el
SGSSS; que la actora a través de apoderado judicial presenté reclamacion
administrativa ante Colpensiones el 05/09/2014, la que fue negada
mediante Res. GNR 62845 del 04/03/2015, confirmada a través de las
resoluciones GNR 185330 del 22/06/2015 y VPB 62043 del 18/09/2015,
con el argumento de no haberse demostrado la convivencia en los ultimos
cinco anos anteriores a la muerte del pensionado.

3) Posicion de la entidad demandada

La parte demandada, se opone a la totalidad de las pretensiones de la
demanda invocando las excepciones de “inexistencia de la obligacion
demandada” y “prescripcion”.

Argumenta que la demandante no logra acreditar los presupuestos exigidos
para el reconocimiento la sustitucion pensional, pues no probé con suficiencia
la efectiva condicion de beneficiaria en términos de convivencia, para efectos
de la prestacion economica que solicita.

Expone la defensa de la entidad que existen dudas en cuanto a la convivencia
de la demandante con el causante, ya que se encuentran diferentes elementos
que indican que la convivencia no se produjo de manera libre, interrumpida y
con anima de permanencia, pues incluso hay un hijo recién nacido a la fecha
del fallecimiento del pensionado, que si bien se indica es producto de una
infidelidad perdonada y que fue reconocido por el causante, no se cuenta con
certeza sobre tales hechos.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Pereira desato la litis en primera
instancia mediante sentencia en la cual resolvio: 1) Declarar que la
demandante es beneficiaria de la sustitucion pensional, con ocasion del
fallecimiento de su companero Leonardo Antonio Correa Jaramillo, a partir
de 01/07/2012. 2) Declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion propuesta por Colpensiones, en relacion a las mesadas
causadas con anterioridad al 12/02/2015. 3) Condenar a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional a favor de la actora desde
el 12/02/2015, en suma equivalente a un SMLMV, de forma vitalicia, con
derecho a 13 mesadas anuales. 4) Condenar a la demandada a pagar por
concepto de retroactivo causado entre el 12/02/2015 y el 20/02/2020, la
suma de $48.434.612. 5) Autorizar los descuentos con destino al SGSSS. 6)
Condenar a Colpensiones al reconocimiento y pago de intereses moratorios
del art. 141 L.100/93 a partir del 12/02/2015. 7) Condenar en costas a
Colpensiones. Fijese como agencias en derecho la suma de $5.266.818.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia sefialé que de
las declaraciones obtenidas en el proceso se puede obtener la certeza o la
claridad suficiente en cuanto a que la relacion que tuvo la actora con el
causante fue una relacion de convivencia y que la misma fue interrumpida
por un lapso superior a los 5 anos, ya que todos los testigos corroboraran el
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tiempo convivencia iniciado a comienzo del ano 2006 o finales 2005. Que en
el primer testigo que da cuenta que la convivencia inicio en febrero de 2006
el cual tiene certeza de esta fecha en la medida que fue quien les alquilo el
inmueble donde residia la pareja y si bien en cuanto a la convivencia hasta
el momento del fallecimiento del causante algunos de los testigos no tienen
esa certeza porque ya perdieron la cercania, constandoles solamente que los
veian en el pueblo juntos, el despacho dio plena credibilidad a la declaracion
de Maria Isabel Obando Jaramillo, quien es hermana del causante, la cual
por dicho vinculo de consanguinidad puede ser objetiva en cuanto a que
habia una convivencia entre la Lina Maria y Leonardo.

En cuanto al tema del menor procreado por la actora previo al fallecimiento
del causante en febrero de 2012, advirtié que no habia contradicciones en
cuanto a las pruebas allegadas al proceso que pudieran restar credibilidad
al argumento expuesto de que si bien obedeci6 a wuna relacion
extramatrimonial esta con posterioridad fue perdonada por su companero,
quien se hizo cargo de su embrazado y no tuvo reparo en hacerse cargo del
menor, indicando que dentro de las pruebas documentales que se aportaron
se allegd historia clinica del causante, dentro la cual, en una de las
consultas realizadas la del 14/12/2011, €l refiere a su médico tratante la
preocupacion que le asistia, dado que su companera estaba proxima dar a
luz; adicional a ello también obra certificacion expedida por la EPS
Coomeva, en la cual se advierte que el causante inscribi6 al menor Anderson
Correa Isaza como beneficiario suyo en el sistema de salud.

Concluyé que al estar acreditado el requisito de la convivencia la
demandante cumple los presupuestos para ser beneficiaria de la sustitucion
pensional desde el fallecimiento del causante.

Establecié que la excepcion de prescripcion estaba llamada a prosperar
parcialmente respecto a las mesadas causadas con anterioridad al
12/02/2015, pues el causante fallecio el 30/06/2012, la reclamacion
administrativa se presento el 05/09/2014, no obstante, la demanda se
radico apenas el 12/02/2018, por lo al haber transcurrido el trienio
contemplado en el art. 151 CPT, dicho fenémeno se interrumpio6 solo con la
presentacion de la demanda.

Respecto a los Intereses moratorios, accedio al pago al darse mora en el
reconocimiento del derecho, los que se causan dos meses después de la
reclamacion, sin embargo, dado el fenomeno de la prescripcion dispuso que
este concepto se ve afectado y en consecuencia reconocio el derecho a los
mismo a partir del 12/02/2015.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, aduciendo que los testimonios traidos a juicio no dan claridad
frente a los extremos temporales de la relacion sostenida entre demandante
y causante, requisito que es indispensable a la luz de la jurisprudencia y de
la normatividad aplicable.

Expone que en el presente caso se tiene que Colpensiones en aras de
corroborar la informacion presentada por la demandante adelanto
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investigacion administrativa la cual arrojo como resultado que no se
acredito el requisito de la convivencia durante los ultimos 5 anos anteriores
al fallecimiento. Que con las pruebas traidas al proceso para modificar dicha
situacion tampoco los testimonios dan credibilidad, pues los senores
Francisco Acevedo, Nelson Rivera y Jorge Betancourt son reiterativos en la
fecha en la que consideran que inicio6 la relacion sentimental, dando fe de la
convivencia tan solo hasta el anno 2010, fecha hasta la cual compartieron
con la pareja de manera reiterada, sin que hayan efectuado manifestacion
alguna sobre la continuidad en la union durante los anos 2011 y 2012.

Frente al testimonio rendido por la hermana del causante difiere de las
consideraciones dadas por la juez en el fallo de instancia, toda vez que la
senora se limita a reiterar lo manifestado en el escrito de demanda, mas no
cuando se le pregunta frente a las condiciones de salud del de cujus, asi
como tampoco hace ningun tipo de manifestaciones relacionadas con la
pareja, ni como era la relacion que sostenian.

Respecto al pago de intereses moratorios senala que la negativa de
Colpensiones obedeci6 a una circunstancia particular, esto es a una
investigacion administrativa donde se denota que no resulta razonable
imponer el pago de unos intereses, porque su conducta siempre estuvo
guiada por el respeto a una normatividad y a las consideraciones dadas por
la CSJ frente a las investigaciones administrativas como medio de defensa
por parte de la entidad al momento de resolver la prestacion.

En cuanto a la condena en costas, indica que en el proceso fue declarada de
manera parcial la excepcion de prescripcion presentada por su
representada, por lo que no debe imponerse esta condena sobre los maximos
que ha senalado la normatividad, conforme al art. 2 del Acuerdo PSAA
1610554 /2016 que dispuso los criterios para la fijacion de las agencias en
derecho. Que de acuerdo con ello la negativa de Colpensiones obedeci6 a
una investigacion administrativa y que la parte actora en virtud de lo
dispuesto en el art 167 CGP tampoco demostr6 en la instancia
administrativa los extremos temporales de la relacion sentimental.

Por lo anterior solicita al T.S.P. se revoque la decision de primero instancia.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista del 19 de noviembre de 2020, se corrio traslado a
las partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la entidad demandada expone que, del acervo
probatorio, se puede concluir que la demandante no logra acreditar la
convivencia de 5 anos anteriores al fallecimiento del pensionado y por
consiguiente, no le asiste el derecho a la sustitucion pensional objeto de la
Litis. Por lo anterior solicita se revoque el fallo de primera instancia,

Por su parte, la apoderada de la demandante solicita se confirme la
sentencia en su totalidad, ya que la juez de conocimiento no incurrié en
ningun yerro y contrario a esto tuvo una valoracion y calificacion probatorio
en conjunto, que fue acertada para llegar al fallo de primera instancia
favorable a los intereses de su representada.
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El agente del Ministerio Publico considera que procede la confirmacion del
fallo de primera instancia proferido por cuanto con los documentos,
testimonios e interrogatorio de parte aportados al proceso se logra
demostrar que en los cinco anos anteriores al fallecimiento del causante la
actora hizo vida marital y convivio con €l en condicion de companera
permanente.

Respecto a la prescripcion sefialé que el derecho se adquiere a partir del 1°
de julio de 2012, pero prescriben las mesadas causadas con anterioridad al
12 de febrero de 2015, en virtud a que, si bien se hizo la reclamacion
administrativa el 5 de septiembre de 2014, la demanda se presento el 12 de
febrero de 2018.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

La sentencia apelada y consultada debe CONFIRMARSE son razones:

En el caso de autos no se discuten los siguientes hechos: 1) Que el senor
Leonardo Antonio Correa Jaramillo era beneficiario de pension de invalidez
reconocida por el Instituto de Seguros Sociales a través de Resolucion No.
011420 de 2004 (fl. 120). 2) Fallecimiento del senor Correa Jaramillo el 30
de junio de 2012 (fl. 17). 3) Peticion de reconocimiento de pension de
sobrevivientes a Colpensiones efectuada por Lina Maria Isaza Hernandez el
S de septiembre de 2014 (F1.41). 5) Que la solicitud pensional fue negada
por la Entidad a través de Resolucion GNR 62845 del 4 de marzo de 2015,
confirmada por las Resoluciones GNR 185330 del 22 de junio de 2018 (Fl1.44)
y VPB 62043 del 18 de septiembre de 2015 ({1.47).

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada y el grado jurisdiccional de consulta ordenado a su favor, el
problema juridico a resolver se centra en determinar si a la actora le asiste
el derecho a que Colpensiones les reconozca la pension de sobrevivientes
con ocasion del fallecimiento del senor Leonardo Antonio Correa Jaramillo
por reunir los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

1. REQUISITOS SUSTITUCION PENSIONAL:

Teniendo en cuenta la fecha del deceso de la causante, esto es el 30 de junio
de 2012, la norma que determina cuales son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que establece:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pensién de

sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
companera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no _menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte...”
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Conforme lo senala la norma transcrita, para ser beneficiaria de la pension
de sobrevivientes, la conyuge o companera permanente supérstite, debe
acreditar que hizo vida marital con la causante y que la convivencia con en
esta se dio durante al menos cinco anos con anterioridad a su muerte.

Tal como lo ha aclarado la SL de la CSJ en sentencias SL4925-2015 Y
SL1399-2018, en los casos como el presente en vigencia de la Ley 797 de
2003, el requisito de la convivencia durante minimo 5 anos es comun al o
la conyuge y companera permanente, ya que este condiciona el surgimiento
del derecho a la pension de sobrevivientes, entendiendo esta como la
“convivencia real y efectiva que entrana una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida,
apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun.”, definicion que
excluye los encuentros casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que
a pesar de ser prolongadas en el tiempo, no generan las condiciones de una
comunidad de vida, como es el caso de un romance o noviazgo.

Asi las cosas, se procede a analizar el material probatorio con el fin de
comprobar si le asiste el derecho a la reclamante a la pension deprecada.

Comparecio al proceso el seiior Francisco Acevedo Naranjo (min. 31:10),
quien indicé que conocid a la actora desde nina y al causante cuando esta
se lo presento, para solicitarle en arrendamiento una casa de su propiedad
en el barrio Caimalito, que la pareja vivio alli desde el ano 2006, hasta el 10
de febrero de 2010, que su convivencia fue como pareja, que la demandante
se lo presenté como compafnero, como esposo; narro que posteriormente se
fueron a vivir al barrio el progreso, que después del anno 2010 los veia en la
calle juntos, incluso cuando el senor Leonardo estuvo enfermo se dio cuenta
que Lina salia con €l y lo llevaba al hospital en una moto que tenian.

Se recibio la declaracion de Maria Isabel Obando Jaramillo (min. 50:25),
quien adujo ser hermana de Leonardo Antonio, expuso en su testimonio que
conoci6é a Lina Maria desde el 2005 o 2006, cuando su hermano se la
presento, afirmo6 que estos tenian una relacion, eran esposos, €l le pagaba
el arriendo, vivieron bajo el mismo techo hasta que él fallecio, que los
visitaba frecuentemente, primero en el Azufral, Corregimiento de Pereira, y
luego en el barrio el Progreso en el Municipio de la Virginia; que cuando
Leonardo fallecio se habia ido a recoger un cultivo de fruta en la finca de su
mama, manifesto tener conocimiento de la enfermedad de su hermano, que
le constaba que la actora era quien lo cuidaba, lo lidiaba y lo llevaba al
hospital por los medicamentos, incluso en la época en que estuvieron
inundados, en la cual le tocé a la actora sacarlo en una canoa.

También declararon los senores Jorge Enrique Betancourt (min. 1:08:45) y
Nelson Augusto Rivera Lain (min. 1:20:24), el primero indicoé que conocio a
la pareja en el 2005, que les vendia panela semanalmente en el barrio el
Azufral y hasta el anno 2010 les llevo el producto, que en ese lapso los vio
conviviendo, que le consta que Lina llevaba al sefior Correa al médico en
una moto que este le habia comprado; el segundo expuso que conocio a la
pareja en el 2005, que eran clientes del negocio que tiene de bunuelos, el
cual queda a cuadra y media de donde ellos vivian, que alli convivieron cinco
o seis anos, luego se fueron antes de él morirse, que se fueron al barrio El
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Progreso, afirma que después de que se mudaron los veia a los dos juntos,
que la ultima vez que los vio fue dos o tres meses antes de morir Leonardo
y ellos estaban juntos.

En cuanto a sus dichos, se tiene que ofrecen certeza sobre la convivencia de
la pareja durante los cinco anos anteriores al deceso del senor Correa
Jaramillo, pues todos coinciden en afirmar que el inicio de la cohabitacion
se dio entre los anos 2005 o 2006, aproximadamente, los testigos Francisco
Acevedo Naranjo y Nelson Augusto Rivera Lain, dan cuenta que después del
2010, pese a que los companeros cambiaron de lugar de residencia, los
siguieron viendo en la Virginia, en especial cuando la senora Lina llevaba al
senor Leonardo al médico en una moto, incluso el senor Rivera asevero
haberlos visto juntos dos o tres meses antes del fallecimiento del sefior
Correa en el ano 2012; por su parte la senora Obando Jaramillo, quien adujo
ser hermana del causante, expuso que la relacion se mantuvo hasta el
fallecimiento de su hermano, que la pareja compartia techo y que la
demandante fue quien cuido6 del de cujus en su enfermedad.

Se resalta que los testigos Maria Isabel Obando y Nelson Augusto Rivera,
ademas son conocedores que el ultimo domicilio de la pareja fue en el barrio
El Progreso del Municipio de la Virginia — Risaralda, lugar en donde
sufrieron una inundacion; versiones que contrastadas con la manifestacion
del fallecido plasmada en la historia clinica de fecha 14/12/2011 (F1.28), en
cuanto a que para esa fecha habia estado inundado, brindan certeza sobre
la continuacion de la cohabitacion después del ano 2010; afirmaciones de
los testigos que también coinciden con lo narrado por la actora en su
interrogatorio de parte cuando refiere que en el 2011 tuvo que permanecer
con el de cujus en una escuela por cuenta de una inundacion. De otra parte
se tiene que estas dos declaraciones también coinciden en el hecho que el
causante se ausentaba de la Virginia cuando se iba para la finca de su mama
ubica en el Municipio de Belén de Umbria, donde permanencia 8 o 15 dias,
encontrandose que la Senora Obando detalla que alli su hermano tenia un
cultivo de maracuya y tenia que acudir a recoger la cosecha, que en el Glltimo
viaje fue cuando acaecié su deceso, version que corrobora lo senalado en
ese sentido por la sefiora Isaza en su interrogatorio y que ilustra porqué el
senor Leonardo se ausentaba algunos dios de su domicilio y la razén por la
cual su fallecimiento se dio en un lugar diferente al de la residencia de la
pareja.

De acuerdo con lo anterior, contrario a lo expuesto por el recurrente, estima
la Sala que los testigos ofrecen claridad sobre los extremos de la relacion,
pues tienen conocimiento sobre los lugares donde se desarrollo, esto es,
inicialmente el Corregimiento de Caimalito de Pereira y posteriormente en el
barrio El Progreso del Municipio de la Virginia; la fecha en esta que inicio,
es decir entre el 2005 y 2006, aproximadamente y dan cuenta que la misma
se mantuvo hasta cuando acaecio la muerte del pensionado, adicional a ello
son conocedores del acompanamiento y auxilio muto que la pareja se
brindaba, pues refieren los testigos Obando Jaramillo y Acevedo Naranjo
que el fallecido era quien pagaba el arriendo de la vivienda donde residian,
asi mismo narran que la actora era quien llevaba al senor Leonardo a sus
citas médicas, etc.; elementos de apoyo que son esenciales de la vida en
pareja. Siendo posible concluir que la cohabitacion perdur6 alrededor de
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seis anos, es decir, mas del término que exige el citado articulo 47 de la
L.100/93.

Ahora, se duele el recurrente que las pruebas traidas al proceso no
desvirtian las conclusiones que arrojo la investigacion administrativa
adelantada por la entidad, la cual da cuenta que no se acredito el requisito
de convivencia, ya que los testigos solo dan fe de la relacion hasta el 2010,
sin que hayan efectuado manifestacion sobre la continuidad de la union en
los anos 2011 y 2012; al respecto considera esta Corporacion que no es
posible confrontar lo probado dentro del proceso, con los hallazgos de la
investigacion, pues a pesar que en primera instancia se requirio a
Colpensiones para que la aportara, al plenario no fue allegado dicho
documento, no siendo posible establecer si existieron contradicciones entre
lo declarado en sede judicial, con lo manifestado en la via administrativa.

De otra parte, conforme a lo expuesto en precedencia, se reitera que con los
testimonios, en especial el de la seniora Obando Jaramillo, se acredita que
la relacion se desarrollo hasta la fecha del deceso del de cujus, testigo que
brinda credibilidad dado su parentesco y la cercania con el fallecido, ya que
segun lo afirmo visitaba con regularidad la vivienda de la pareja, siendo
conocedora que la relacién que tenian era buena, que el senor Correa era
quien pagaba los gastos de arriendo, que la demandante fue quien apoyo a
su hermano en la enfermedad que padecia, etc.

Aunado a ello, con la prueba documental, en especifico con el certificado de
semanas cotizadas expedido por Coomeva EPS, con posteridad al deceso del
causante, esto es el 4 de julio de 2012 (fl.52), se demuestra también que la
convivencia perduré hasta el 2012, ya que la actora figuraba como
beneficiaria en salud del senior Correa Jaramillo desde el 2007, hasta su
fallecimiento, sin que hubiera sido retira desde la fecha de afiliacion, ni
siquiera en el ano 2011 cuando se dio la relacion extra marital, fruto de la
cual nacié el menor Anderson, encontrandose incluso que el pensionado
fallecido afili6 al SGSSS a este hijo de la demandante dentro de su grupo
familiar el 04/02/2012.

Asi mismo, con la historia clinica del causante, arrimada por la actora, en
especial la del 14 de diciembre de 2011, obrante a folio 28, se tiene que el
senor Leonardo Correa refiere en su consulta la angustia que tiene por su
companera, la cual para esa fecha estaba en embarazo, data que coincide
con la gestacion del menor Anderson Ortiz Isaza (F1.18), encontrandose asi
sustentada la afirmacion efectuada en el libelo y en el interrogatorio de
parte, en cuanto a que la convivencia continu6 en el anno 2011 a pesar de la
infidelidad de la demandante.

De acuerdo con lo anterior, no puede desconocerse la acreditacion de la
convivencia entre el fallecido y Lina Maria Isaza para demostrar el
cumplimiento de los requisitos para acceder a la sustitucion pensional en
calidad de companera permanente, por ende, no se encuentra fundado el
recurso de apelacion, debiéndose confirmar el reconocimiento de la
prestacion efectuado por la Juez Primigenio en la sentencia apelada y
consultada.

2. EXCEPCIONES DE FONDO, PRESCRIPCION Y LIQUIDACION.
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Las consideraciones expuestas, conllevan a inferir que en efecto al acaecer
la muerte del senor Leonardo Antonio Correa Jaramillo dejo causado el
derecho a la pension de sobrevivientes, y en sede judicial, la demandante
demostro ser la beneficiaria de la misma.

Lo anterior deja sin fundamento las excepciones propuestas, incluso la de
prescripcion, puesto que el derecho se causo el 30 de junio de 2012 (F1.17),
la actora present6 reclamacion pensional el dia 5 de septiembre de 2014
(F1.41), la que fue resuelta mediante Resolucion GNR 62845 del 4 de marzo
de 2015, confirmada en sede de apelacion a través de Resolucion VPV 62043
del 18 de septiembre de 2015 (Fl. 47) y la demanda fue radicada el 2 de
febrero de 2018 (fl. 67), evidenciandose entonces que entre el agotamiento
de la via administrativa y la presentacion del libelo no transcurrieron los 3
anos establecidos en el art. 151 del CPTSS. No obstante, dado que este
punto no fue objeto de apelacion por la actora, no es posible agravar las
condenas impuestas a la entidad, dado el grado jurisdiccional de consulta a
su favor, por lo que se confirmara lo resuelto en este sentido por la Juez
primigenia.

Ya en el plano de las liquidaciones, dado que la mesada pensional fue
reconocida por un SMLMYV, el retroactivo pensional causado entre el 12 de
febrero de 2015 y el 20 de enero de 2020, en razén de 13 mesadas anuales,
una vez liquidado por la Corporacion asciende a la suma de
$48.434.611,51 (Tabla Anexa); valor que coincide con el calculado por la
juez primigenia, por lo que se confirmara la suma ordenada en primer grado.

Anexo.

RETROACTIVO

ANO [SMLMV MESADAS [TOTAL
2015 $ 644.350 11,63 $ 7.493.790,50
2016 $ 689.455 13| $8.962.915,00
2017 $ 737.717 13| $9.590.321,00
2018 $ 781.242 13 $ 10.156.146,00
2019 $ 828.116 13| $ 10.765.508,00
2020 $ 877.803 1,67 $1.465.931,01
TOTAL: $ 48.434.611,51

Asi mismo se confirmara la autorizacion a la entidad demandada para que
descuente del retroactivo pensional adeudado los aportes que a salud
corresponde efectuar a la demandante para ser transferidos a la entidad a
la que se encuentre afiliada o elija para tal fin. (Articulo 143 inciso 2 de la
Ley 100/93, en concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692 /94).

3. INTERESES MORATORIOS E INDEXACION.

El art. 141 de la Ley 100 de 1993 concede a los beneficiarios de las
pensiones, el derecho a gozar de los intereses moratorios cuando no se les
reconoce a tiempo las mesadas correspondientes.



LINA MARIA ISAZA HERNANDEZ Vs COLPENSIONES
RAD: 66001-31-05-001-2018-00076-01

Ahora, para esta Sala de Decision los intereses moratorios proceden desde
el momento en que se vence el plazo para decidir sobre la prestacion y, por
ende, como se trata de pension de sobrevivientes, el término legal para ello
es de 2 meses, conforme a lo dispuesto en la Ley 717 de 2001, art. 1,
modificado por el articulo 4 Ley 1204 de 2008, sin que haya lugar a analizar
la existencia de buena o mala fe del deudor, por cuanto se trata de
resarcimiento econémico para contrarrestar los efectos adversos de la mora,
y no tiene caracter sancionatorio!.

Conforme a lo expuesto, los intereses moratorios sobre el retroactivo
pensional, se causan a partir del dia siguiente a la fecha en que se cumplen
los 2 meses exigidos (5 de septiembre de 2014 fl-41) en la mencionada
norma y hasta que se haga efectivo el pago del retroactivo liquidado, sin
embargo, ante la declaracion de la prescripcion parcial por la A Quo, este
importe se ha de cancelar desde el 12 de febrero de 2015, no siendo de
recibo para esta Colegiatura el argumento expuesto referente a que la
entidad no debe ser condena a este concepto, dado que su negativa se debid
a la falta de requisitos para otorgar la prestacion, pues tal y como quedo
probado en el plenario la demandante si reune los requisitos para ser
beneficiaria de la prestacion y por ende la AFP encartada debid proceder con
su reconocimiento, por tanto habra de confirmarse la condena impuesta en
este sentido.

4. COSTAS

En cuanto a la condena en costas impuesta en la primera instancia, se tiene
que el articulo 365 del C.G.P., ordena la condena en costas para la parte
vencida en el proceso; como quiera que a Colpensiones le fue decidida
desfavorablemente la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion,
que formuld con la contestacion de la demanda (fl.83-84) y no fue absuelta
de las pretensiones incoadas por la sefiora Lina Maria Isaza, se cumplen los
presupuestos dados en la Ley para imponer dicha condena, debiéndose
precisar que, si bien fue declarada parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, segun se aduce en la alzada, la entidad resulté vencida en
juicio y fue condenada al pago de la prestacion a la actora, no teniendo
asidero los argumentos esbozados por la apoderada recurrente consistentes
en que su actuar se produjo por el resultado de la investigacion
administrativa y que la parte actora no demostr6 en la instancia
administrativa el requisito de convivencia, lo cual no se constituye como una
excepcion para exoneracion de la condena impuesta.

Ahora, respecto a la inconformidad por la imposicion de las agencias en
derecho sobre el maximo senalado en el al art. 2 del Acuerdo PSAA
1610554/2016, se debe tener en cuenta que el procedimiento estipulado en
la normatividad procesal civil para la condena en costas, aplicable por
analogia a la jurisdiccion ordinaria laboral (CPT y SS art. 145), fue
modificado por el C.G.P., que en su art. 366 numeral 5° dispuso:

“La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el
auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concederd en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el
suspensivo.”

1 Linea jurisprudencial reiterada en las siguientes providencias, entre otras: Sentencia de
23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, sentencia SL3087-2014, rad. 44526, Sentencia
SL16390 del 20 de octubre de 2015, rad. No. 40868.
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En consecuencia, no resulta procedente el recurso de apelacion contra la
sentencia respecto del monto fijado por valor de agencias en derecho.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

Los Magistrados,

/ggqu%} ééz

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
SALVA VOTO



