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Constancia Secretarial: Incluido el presente asunto en la lista de traslado fijada el 16 de
febrero de 2020, los términos para presentar alegatos de conclusién por parte de la
entidad recurrente y en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta
corrieron durante los dias 17, 18, 19, 22 y 23 de febrero de 2021; mientras que para la
contraparte corrieron entre los dias 24, 25, 26 de febrero de 2021, 1 y 2 de marzo de
2021.

Como se ve en la constancia de recepcién que obra en el expediente digitalizado, el
apoderado judicial de la parte actora remiti6 en término los alegatos de conclusién al
correo institucional. Al revisar el referido canal electronico, se evidencia que el Municipio
de Pereira dej6 transcurrir en silencio el término otorgado para alegar en esta sede.

Pereira, 9 de marzo de 2021.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
Acta de Sala de Discusion No 44 de 24 de marzo de 2021

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 11 de
noviembre de 2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor
del ente territorial, dentro del proceso que promueve la sefiora LUZ MARYI
BURITICA ACEVEDO en contra del MUNICIPIO DE PEREIRA, cuya radicacion
corresponde al N°66001310500420190054101.

ANTECEDENTES

Pretende la sefiora Luz Maryi Buritica Acevedo que la justicia laboral declare que
entre el sefior Jorge Dario BuriticA Aguirre y el Municipio de Pereira existi6 un
contrato de trabajo entre el 14 de marzo de 2008 y el 30 de diciembre de 2015 y
con base en ello aspira que a que se le reconozca y pague, en calidad de
sucesora procesal de su padre fallecido, la nivelacion salarial, el tiempo
suplementario, las prestaciones sociales de origen legal, la devolucién de los
aportes a la seguridad social, la indexacion de las sumas reconocidas, la sancion
moratoria por no pago de las prestaciones sociales, lo que resulte probado extra y

ultra petita, ademas de las costas procesales a su favor.

Refiere que: el sefior Jorge Dario Buritica Aguirre presto sus servicios a favor de la

entidad accionada durante las fechas resefiadas anteriormente, realizando
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actividades como podador, aseador y en general, mejorando el espacio publico en
los predios pertenecientes al Municipio de Pereira, mismas que ejecuté bajo la
continuada dependencia y subordinacién de los funcionarios de planta ubicados
en la secretaria de infraestructura perteneciente al ente territorial; si bien en
muchos de los periodos fue contratado directamente por el Municipio de Pereira a
través de contratos de prestacion de servicios, también es cierto que entre el 24
de noviembre de 2009 y el 30 de diciembre de 2011 lo hizo por intermedio de la
sociedad Servitemporales S.A.; las actividades referidas previamente, fueron
cumplidas por el sefior Buritica Aguirre cumpliendo un horario de trabajo de lunes
a sabado desde las 7:00 am hasta la 1:00 pm y de 2:00 pm a 5:00 pm; en muchas
oportunidades también le tocd trabajar en domingos y festivos; la asignacion
basica mensual durante cada anualidad es la que se relaciona en el hecho
séptimo de la demanda; las funciones desplegadas por el trabajador, eran también
ejecutadas por un sinnumero de trabajadores oficiales de la entidad demandada;
el 14 de julio de 2016 el Municipio de Pereira, ante reclamacion administrativa
elevada en su contra, niega el pago de los emolumentos que aqui se reclaman; el
2 de septiembre de 2016 se celebré audiencia de conciliacion prejudicial, la cual
se declaro fallida; el 25 de agosto de 2016 fallecié el sefior Jorge Dario Buritica
Aguirre.

Al dar respuesta a la accion -fls.109 a 118- el Municipio de Pereira sostuvo que si
bien el sefior Jorge Dario Buritica Aguirre presté sus servicios a favor de esa
entidad, no es menos cierto que no fue de manera continua e ininterrumpida, pues
conforme con los contratos de prestacién de servicios existieron interrupciones
entre cada uno de ellos, ademas de no haber sido regidos por la ley laboral, sino
por la ley 80 de 1993, aclarando que €l no tenia funciones sino obligaciones de
orden contractual, ni mucho menos estaba sometido a una continuada
dependencia y subordinacién, ya que verdaderamente lo que hubo fue una
concertacion de actividades pactada entre las partes. Se opuso a la totalidad de
las pretensiones y formuld las excepciones de mérito que denomind “Prescripcion
extintiva del derecho a reclamar”, “Inexistencia del contrato de trabajo o relacién laboral’,

“Inexistencia de causa para demandar y cobro de lo no debido” y “La genérica”.

La parte actora, a través de su apoderado judicial, presentd la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Pereira, quien después de adelantar todas las fases previas a la emisién de la
sentencia, decidid, haciendo uso del control oficioso de legalidad, declarar la falta
de jurisdiccién para continuar conociendo el proceso, medida adoptada por medio
de auto de 30 de octubre de 2019 -fls.227 a 229-, ordenando ademas remitir las
diligencias a la oficina judicial para que procediese a repartirlo entre los Juzgados

Laborales del Circuito de Pereira; siendo asignado por esa dependencia al
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Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 20 de noviembre de 2019 -fl.233-; quien
posteriormente, en auto de 16 de diciembre de 2019 -fl.235- asumid el
conocimiento del asunto en la etapa procesal en la que se encontraba,
convocando a las partes a la fase correspondiente a la audiencia prevista en el
articulo 80 del CPT y de la SS, unicamente para escuchar los alegatos de

conclusion y emitir la decision de mérito.

En sentencia de 11 de noviembre de 2020, la funcionaria de primer grado después
de evaluar la totalidad de las pruebas allegadas al plenario, concluy6é que probada
estaba la prestacion personal del servicio del sefior Jorge Dario Buritica Aguirre a
favor del Municipio de Pereira, como lo demuestra la certificacion emitida por la
empresa Servitemporales S.A., asi como con los contratos u o6rdenes de
prestacion de servicios suscritos entre ellos, determinando que la entidad
demandada no logré6 demostrar que esos servicios se hubieren presentado de
manera auténoma e independiente por parte del sefior BuriticA Aguirre,
probandose por el contrario, que los mismos se ejecutaron bajo la continuada
dependencia y subordinacion ejercida por la entidad accionada a través de los
funcionarios de planta pertenecientes a la secretaria de infraestructura; razones
que la llevaron a definir que esa relacion contractual estuvo regido por verdaderos

y auténticos contratos de trabajo.

No obstante, al no haberse demostrado que el trabajador prestd sus servicios
entre la finalizacion de un contrato y el inicio del siguiente, concluyé que no es
traté de un solo vinculo laboral, como lo estimaba la parte actora, sino de siete
contratos de trabajo que se extendieron entre las siguientes calendas: 1. 14 de
marzo de 2008 — 29 de diciembre de 2008; 2. 24 de noviembre de 2009 — 29 de
diciembre de 2009; 3. 5 de noviembre de 2010 — 31 de diciembre de 2010; 4. 1° de
marzo de 2011 — 30 de diciembre de 2011; 5. 3 de julio de 2012 — 29 de diciembre
de 2012; 6. 11 de diciembre de 2013 — 30 de diciembre de 2014; vy, 7. 3 de febrero
de 2015 — 30 de diciembre de 2015.

Antes de proceder con el reconocimiento de los derechos legales que le asistian al
trabajador fallecido, determind la a quo que todos aquellos que se causaron en los
primeros cinco contratos de trabajo, estaban cobijados por el fenémeno de la

prescripcion.

Posteriormente definié que el sefior Jorge Dario BuriticA Aguirre tenia derecho a
gue se le reconocieran y pagaran las siguientes prestaciones legales, en los
montos que a continuacion se relacionan frente a los dos ultimos contratos de
trabajo: $2.279.166 por concepto de prima de navidad, $1.448.204 por concepto
de compensacion de vacaciones, $600.000 por concepto de prima de vacaciones

y $2.701.750 por concepto de cesantias.
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Al no haber demostrado razones atendibles que pudieran ubicarse en el plano de
la buena fe respecto a la omision en el pago de esas acreencias laborales, fulmind
condena en contra del ente territorial demandado por concepto de sancidn
moratoria prevista en el Decreto 797 de 1949, en cuantia de $40.000 diarios desde

el 31 de marzo de 2016 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Neg6 los demas pedidos de la demanda, incluida la devolucion de los aportes a la
seguridad social, respecto de la cual expres6 que no existe prueba en el plenario
que demuestre que el trabajador fallecido fue quien cancel6 la totalidad de los
aportes a la seguridad social, razé6n por la que no es posible acceder

particularmente a esa pretension.

Condend en costas procesales en un 80% al Municipio de Pereira; indicando que
todas las sumas reconocidas deben ser canceladas directamente a la demandante
Luz Maryi Buritica Acevedo como sucesora procesal del sefior Jorge Dario Buritich

Aguirre.

Inconformes con la decision, ambas partes interpusieron recurso de apelacion, en

los siguientes términos:

El apoderado judicial de la parte actora centr6 su inconformidad en cuatro
aspectos a saber: la unidad contractual, el tema de la prescripcion, la devolucién
de los aportes a la seguridad social y la inaplicacién por parte de la a quo de las

facultades extra y ultra petita.

En cuanto a los dos primeros puntos de discordia, sostuvo que en el curso del
proceso quedo6 debidamente demostrado que el sefior Jorge Dario BuritichA Aguirre
presto sus servicios de manera continua e ininterrumpida desde el 14 de marzo de
2008 y el 30 de diciembre de 2015, por lo que siendo asi las cosas, los derechos
laborales surgidos de la esa Unica relacion contractual, que tienen la caracteristica
de ser ciertos e indiscutibles y por tanto imprescriptibles, no pueden ser cobijados
por ese fendmeno juridico, por cuanto en este tipo de casos es la sentencia
condenatoria la que realmente constituye los derechos emanados del contrato de
trabajo; para lo cual se permitio leer varios apartes de algunas providencias
emitidas por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado.

Respecto a la devolucion de los aportes a la seguridad social, considera injusto
que la falladora de primera instancia no haya emitido condena en ese aspecto
atribuyendo la ausencia probatoria, ya que en su sentir resulta l6gico que si el

seflor Buritica Aguirre percibi6 la remuneracion que se le cancelaba
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mensualmente, era no solamente porque cumplia cabalmente con sus funciones,
sino también porque pagaba los aportes a la seguridad social, en otras palabras,
no hace falta que se alleguen certificaciones, comprobantes de pago o cualquier
otro tipo de documento en el que se muestre que él pagd, como en efecto lo hizo,

los aportes a la seguridad social.

Se duele la parte actora, de que la funcionaria de primera instancia no haya hecho
uso de las facultades extra y ultra petita, con el objeto de acceder a las
pretensiones de la demanda, pues con esa omision lo que hizo fue desconocer las
garantias del trabajador, resultando totalmente inadmisible que se niegue la
devolucion de los aportes a la seguridad social tomando como fundamento la
ausencia de unas pruebas que en su sentir resultan inocuas, pues como ya tuvo la
oportunidad de decirlo, no era posible que percibiera salario, si no estaba al dia

con el pago de la seguridad social.

Por su parte, el apoderado judicial del Municipio de Pereira sostuvo que la
valoracion probatoria realizada por la a quo en la sentencia fue errada, por cuanto
no es cierto que en el curso del proceso se haya demostrado que los servicios
prestados por el sefior Jorge Dario BuriticA Acevedo a favor del Municipio de
Pereira se hayan ejecutado bajo su continuada dependencia y subordinacion,
razon por la que pide que se analicen a profundidad las pruebas allegadas al
proceso, haciendo énfasis en la prueba testimonial, pues de la documental no
emerge el cumplimiento de ese elemento caracteristico de los contratos de
trabajo; concluyendo en este aspecto que, sin lugar a dudas, se absolvera a la
entidad demandada de las pretensiones de la accién, al quedar acreditado que
realmente se trat6 de una serie de contratos de prestacion de servicios regidos por
la Ley 80 de 1993.

En cuanto a la sancion moratoria, sin que lo dicho signifique la aceptacién de una
relacion de orden laboral, considera que la misma no puede empezar a correr
desde el 31 de marzo de 2016, puesto que al tratarse de una sentencia en la que
se constituyen los derechos aparentemente causados a favor del trabajador, la
misma solo puede empezar a correr desde ese momento, es decir, desde la
promulgacion de la providencia que actualmente se controvierto, esto es, desde el
11 de noviembre de 2020.

Al haber resultado condenado el Municipio demandado, se dispuso también el

grado jurisdiccional de consulta a su favor.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, el apoderado judicial de la parte actora hizo uso del derecho a
presentar alegatos de conclusion en término; mientras que el Municipio de Pereira

dej6 transcurrir el término otorgado para tales efectos en silencio.

En cuanto al contenido de los alegatos de conclusién remitidos por el apoderado
judicial de la actora, teniendo en cuenta que el articulo 279 del CGP dispone
gue No se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o
conceptos que obren en el expediente.”, baste decir que los argumentos emitidos en
el escrito coinciden con los expuestos en la sustentacion del recurso de apelacion,
sin embargo, solicitd adicionalmente que se reconozca también el auxilio de

transporte que le fue negado en el curso de la primera instancia.

Atendidas las argumentaciones a esta Sala de Decision le corresponde

resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Esté legitimada la sefiora Luz Maryi Buritica Acevedo para ejercer la
presente accion ordinaria laboral con el objeto de reclamar eventuales
derechos que le correspondian al sefior Jorge Dario Buritica Aguirre?

¢Existié entre el sefior Jorge Dario Buritica Aguirre y el Municipio de
Pereira una relacién laboral regida por un contrato de trabajo como lo
sostiene la parte actora?

¢En caso de que se declare la existencia de uno o varios contratos de
trabajo atendiendo el principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, se debe estudiar el fendmeno juridico de la prescripcion
frente a los eventuales derechos que se hayan causado a favor del
sefior Jorge Dario Buritica Aguirre?

¢Tenia derecho el sefior Jorge Dario BuriticA Aguirre a que se le
reconocieran los derechos relacionados por la falladora de primer
grado con base en laley?

¢, Se dan los presupuestos para condenar al Municipio de Pereira a
devolver las sumas correspondientes por concepto de aportes a la
seguridad social?

¢ Resulta procedente en esta sede analizar la viabilidad de acceder al
auxilio de transporte solicitado por el apoderado judicial de la parte
actora en los alegatos de conclusion, a pesar de que ese tema no fue
objeto de controversia en la sustentacion del recurso de apelacion?

¢Es obligatorio que los jueces hagan uso de las facultades extray ultra
petita previstas en el articulo 50 del CPT y de la SS?

En caso de que haya lugar a imponer la sancién moratoria prevista en
el Decreto 797 de 1949 (/A partir de qué momento debe empezar a
correr?

. Cesa el curso de la sancién moratoria con el fallecimiento del sefior
Jorge Dario Buriticd Aguirre?



Luz Maryi BuriticA Acevedo Vs Municipio de Pereira. Rad 66001310500420190054101.

¢Es procedente ordenar el pago de las obligaciones que se deriven del
presente litigio a favor de la demandante?

Con el proposito de dar solucion a los interrogantes en el caso concreto, se

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. EL CONTRATO DE TRABAJO EN LOS TRABAJADORES OFICIALES

Establece el articulo 2° del Decreto 2127 de 1945 por medio del cual se
reglamento la Ley 62 de 1945, que para que haya contrato de trabajo se requiere
gue concurran tres elementos a saber: i) La actividad personal del trabajador
realizada por si mismo, ii) La dependencia del trabajador respecto del patrono, la
cual otorga a éste la facultad de imponerle un reglamento, darle 6rdenes y revisar
su cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantdnea, ni simplemente

ocasional, v, iii) El salario como retribucion al servicio.

Y para mayor claridad afiade el articulo 3° de ese cuerpo normativo, que el
contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé, ni de las
condiciones peculiares del patrono, ni de las modalidades de la labor, ni del tiempo
que en su ejecucién se invierta, ni del sitio donde se realice asi sea el domicilio del
trabajador, ni de la naturaleza de la remuneracién, ni del sistema de pago u otras

circunstancias cualesquiera.

2. PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES CUANDO ESTOS SE
LIQUIDAN POR LA DECLARACION DE UN CONTRATO REALIDAD.

Las sentencias laborales son declarativas, esto es, se limitan a declarar la
existencia de derechos que preexisten, de alli que la prescripcion de estos se
deba contar en la forma establecida en los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T
y de la S.S., esto es, desde que los mismos se han hecho exigibles de
conformidad con la ley sustancial; tal y como ya ha tenido la oportunidad de
explicarlo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la

sentencia SL3169 de 12 de marzo de 2014, en los siguientes términos:

‘A ello cabria agregar que por muy sugestiva que parezca la tesis que
pregona un caracter ‘constitutivo’ a las sentencias que dirimen los conflictos
del trabajo cuando quiera que, entre otros aspectos, resuelven sobre la
naturaleza juridico laboral del vinculo que ata a las partes, no explican a
satisfaccion, pues ni siquiera lo hacen con el aludido concepto de ‘sentencia
constitutiva’, el por qué se generan derechos y obligaciones hacia el pasado
de un status laboral que apenas vendria a ser ‘constituido’ mediante esa clase
de sentencia, por ser sabido que esta tipologia de providencias crea, extingue
o modifica una determinada situacién juridica, esto es, genera una
‘innovacion’ juridica, es decir, una situacion juridica que antes no existia,
produciendo asi sus efectos ‘ex nunc’, o sea, hacia el futuro, pues es alli
donde nacen, se extinguen o se modifican las obligaciones y derechos
derivados de esa ‘nueva’ situacién juridica; en tanto, que las sentencias
‘declarativas’, como lo ha entendido la jurisprudencia, son las que reconocen
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un derecho o una situacion juridica que ya se tenia con antelacion a la misma
demanda, eliminando asi cualquier incertidumbre acerca de su existencia,
eficacia, forma, modo, etc., frente a quien debe soportar o cargo de quien se
pueden exigir determinadas obligaciones o derechos derivados de la dicha
situacién o estado juridico, por manera que, sus efectos devienen ‘ex tunc’,
esto es, desde cuando aquella o aquel se generd. Tal el caso del estado
juridico de trabajador subordinado, por ser igualmente sabido que para
estarse en presencia de un contrato de trabajo solamente se requiere que se
junten los tres elementos esenciales que lo componen: prestacion personal de
servicios, subordinacién juridica y remuneracion, de forma que, desde ese
mismo momento dimanan, en virtud de la ley primeramente, y de la voluntad o
la convencion colectiva de trabajo, si a ello hay lugar, los derechos y
obligaciones que le son propios.

Ahora bien, tampoco surge facilmente explicable ante tan sugestiva tesis,
cdmo es que respecto de los derechos laborales de quien teniendo una
relacion subordinada de trabajo, pero simulada o desdibujada por la
apariencia de otra clase de relacion juridica, los términos de prescripcion
empiezan a correr cuando queda en firme la sentencia que ‘constituye’ el
estatus de verdadero trabajador subordinado; en tanto que, los términos de
prescripcion de los derechos laborales del trabajador subordinado que inicia y
desarrolla su relacién sin discusion alguna sobre la naturaleza juridica de su
vinculo, corren a partir de la exigibilidad de cada uno de ellos. En otros
términos, como es que mientras el punto de partida del término prescriptivo de
los derechos del trabajador regular se cuenta desde cuando se debe o se
tiene que cumplir la respectiva obligacién patronal, el del trabajador que
labora bajo la apariencia de otra relacion queda sujeto a la presentacion de la
demanda por parte de éste y al reconocimiento de su verdadero estatus de
trabajador por sentencia judicial en firme. Lo deleznable del razonamiento que
pretendiera dar respuesta a los anteriores interrogantes releva de comentario
mayor a la debilidad del argumento de que las sentencias que ‘reconocen’ el
contrato de trabajo como el que ‘en realidad’ se desarrollé y ejecutd entre las
partes en litigio es de naturaleza ‘constitutiva’ y no meramente ‘declarativa’,
como hasta ahora se ha asentado por la Corte.”.

3. DE LA SANCION PREVISTA EN EL PARAGRAFO 2° DEL ARTICULO 1° DEL
DECRETO 797 DE 1949.

A pesar que a primera vista el articulo 1° del decreto 797 de 1949 pareciera
contemplar la permanencia de los contratos de trabajo de los servidores del
Estado cuando al finalizar los mismos no le son cancelados sus créditos laborales,
la verdad es que la disposicion siempre ha sido entendida en el sentido de
establecer una especie de sancidbn moratoria, representada en el pago de un dia
de salario por cada dia de retardo a partir del término de gracia de 90 dias que
consagra el paragrafo 2° de la disposicién en cita.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de vieja data (12 de agosto
de 1980, Radicado 7148), ha entendido tal disposicion como una especie de
indemnizacion moratoria, pues considera que no puede hacerse una interpretacion
tan exegética y que su verdadero alcance no deviene de la continuidad del
contrato de trabajo cuando a la terminacion del vinculo no se cancela al trabajador
oficial los derechos laborales, sino que surge como un castigo para el empleador

moroso.
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Ahora bien, ha sido posicion pacifica de la Sala de Casacion Laboral desde la
sentencia proferida el 14 de julio de 1959 ratificada en fallo de 17 de marzo de
1995, que la aplicacion de la sancién en comento esta supeditada a la buena o

mala fe del empleador, situacion que explico en los siguientes términos:

“‘que el vinculo juridico subsistente, aislado de la prestacion del servicio, no
envuelve la obligacion de pagar salarios durante el término de gracia, pero si
desde que éste concluye, y hasta cuando se cubra al trabajador lo que se le
adeude o se haga el depoésito ante autoridad competente, y que tal pago
constituye una indemnizacion suplementaria de perjuicios, y cuya aplicacion esta

condicionada a la buena o mala fe del empleador".

Conforme con el entendimiento dado por la Corte Suprema de Justicia al
paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto 797 de 1949, no existe duda en que la
sancion moratoria alli dispuesta, estd dirigida a cubrir perjuicios propios del
trabajador con ocasion de la vulneracién de sus derechos laborales y tiene como
finalidad cubrir los salarios dejados de percibir por él después del término de
gracia de noventa dias contados a partir de la finalizacion del vinculo laboral; por
lo que, en caso de que ocurra su deceso, la sancién moratoria deja correr, pues su
finalidad, esto es, la de cancelar el salario dejado de percibir a favor del trabajador
-a titulo de perjuicio por el incumplimiento- cesa con su fallecimiento, sin que ese
derecho pueda predicarse frente a la masa sucesoral a la que tienen derecho sus
herederos.

EL CASO CONCRETO

Legitimacién en la causa por activa.

Como se aprecia en el acta individual de reparto visible a folio 88 del expediente,
la presente accién fue iniciada por la sefiora Luz Maryi BuriticA Acevedo el 9 de
diciembre de 2016, fecha para la cual ya se encontraba fallecido el sefior Jorge
Dario BuriticA Aguirre, quien como se ve en el certificado de defuncion adosado a
folio 56 del plenario, fallecié el 25 de agosto de 2016; por lo que equivocado
resulté invocar por parte del apoderado judicial de la parte actora la figura juridico
— procesal prevista en el articulo 68 del CGP -Sucesion procesal- con el fin de
ejercer la accion tendiente a reclamar los derechos laborales que en vida

eventualmente surgieron a favor del causante.

No obstante, lo expuesto no quiere decir que la sefiora Luz Maryi Buritica
Acevedo, hija del sefior Jorge Dario Buritica Aguirre (segun se aprecia en el
registro civil emitido por la Notaria Unica del Circulo de Caramanta (Antioquia) -

fl.93-), carezca de legitimacion en la causa por activa en este asunto, pues
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realmente en su calidad de heredera del causante, de conformidad con lo previsto
en los articulos 1008 y 1013 del cddigo civil, tiene la facultad de ejercer las
acciones y derechos que estaban en cabeza de su progenitor, a favor de la masa
sucesoral (accion hereditaria); tal y como lo explica la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC10200 de 27 de julio de 2016, en los

siguientes términos:

“Los herederos asumen -explico- el caracter de parte, por activa o por
pasiva, no personalmente ni como representantes de una entidad que
carece de personeria juridica, sino por la calidad de herederos de que estan
investidos», lo cual es indicativo de la existencia de una tercera categoria
dentro del presupuesto procesal de capacidad para ser parte que «es
precisamente el caso de quien no comparece en propio nombre, ni en
representacion de otro, sino por virtud del cargo o calidad, es decir, en el
evento contemplado por ser heredero» (CSJ SC, 21 Jul. 1959, G.J. T. XCI
n°. 2214, p. 52).”.

Y més adelante consigno:

“De ese modo, asi como el administrador de la comunidad y el gestor de un
patrimonio auténomo tiene la representacion judicial de ésta y su actuacion
en el juicio aprovecha o perjudica a los demas comuneros, el heredero
representa al causante «“en todos sus derechos y obligaciones
transmisibles” (C. Civil, arts. 1008 y 1155)» (CSJ SC, 5 Ago. 2002, rad.
6093), por lo que su participacion en el proceso beneficia o afecta a los
otros sucesores mortis causa, vinculandolos en todos los efectos de la
relacion juridico procesal, de tal forma que el fallo que se profiera en ese
trdmite produce cosa juzgada en favor o en contra de todos los integrantes
de la comunidad hereditaria.

Como sucesor de todos los derechos transmisibles del causante y como
titular del dominio per universitatem sobre los bienes relictos -indicé esta
Corporacion- aunque éste no se concrete sino en la particion, el heredero
tiene desde la delacion de la herencia todas las acciones que el de cujus
tenia (C. C., articulos 1008 y i013), y por ende puede, demandando para la
sucesion, incoar cualquier accion tal cual podria haberlo hecho el mismo
causante (CSJ SC, 28 Oct. 1954 G.J. T. LXXVIII, n. 2147, p. 978-980).”.

Conforme con lo expuesto, no hay duda entonces en que la sefiora Luz Maryi
BuriticA Acevedo esta legitimada en la causa por activa para ejercer la accion
ordinaria laboral tendiente a que se condene al Municipio de Pereira a reconocer y

pagar los derechos que eventualmente en vida se causaron a favor de su
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progenitor; advirtiendo eso si, que de existir créditos laborales a favor del
causante, los mismos tendran como destino la masa sucesoral y no su propio
patrimonio, como se desprende de lo referido anteriormente, méxime cuando en el
plenario no obra sentencia judicial ni escritura publica con la que se acredite que la

accionante es la unica heredera del sefior Jorge Dario Buritich Aguirre.

Resolucion de los recursos de apelacion interpuestos por las partes y del

grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor del Municipio de Pereira.

De acuerdo con la certificacion emitida por la empresa Servitemporales S.A. -fl.45-
, en la que informa que el sefior Jorge Dario Buritica Aguirre estuvo vinculado a
esa entidad en calidad de trabajador, siendo remitido en mision al Municipio de
Pereira en condicién de obrero; asi como con los contratos de prestacion de
servicios suscritos entre el ente territorial accionado y el sefior BuriticaA Aguirre -
fls.126 a 156-, en conjunto con las certificaciones expedidas por la Secretaria de
Infraestructura del Municipio de Pereira que obran a folios 48 a 55; no existe duda
en que el referido sefior Jorge Dario Buritica Aguirre prestd sus servicios a favor

de la entidad accionada entre los periodos que a continuacion se relacionan:

Contrato

Inicio

Finalizacion

459

14 de marzo de 2008

29 de diciembre de 2008

Servit. Misién

24 de noviembre de 2009

29 de diciembre de 2009

Servit. Misiéon

05 de octubre de 2010

31 de diciembre de 2010

Servit. Misiéon

1° de marzo de 2011

19 de noviembre de 2011

Servit. Misiéon

2 de diciembre de 2011

30 de diciembre de 2011

1720 3 de julio de 2012 17 de noviembre de 2012
3195 30 de noviembre de 2012 29 de diciembre de 2012
3449 11 de diciembre de 2013 30 de diciembre de 2013
1210 24 de enero de 2014 23 de septiembre de 2014
2671 24 de septiembre de 2014 30 de diciembre de 2014
676 3 de febrero de 2015 2 de septiembre de 2015
4166 3 de septiembre de 2015 30 de diciembre de 2015

Para dar luces sobre la forma en que fueron prestados esos servicios por parte del
sefior BuriticA Aguirre a favor del Municipio de Pereira, fueron escuchados los
testimonios de los sefiores José Mauricio Quintero, Hugo Gonzalez Ramirez y

Gonzalo Morales Restrepo, quienes expresaron lo siguiente:

Los sefiores José Mauricio Quintero y Gonzalo Morales Restrepo sostuvieron que
conocieron al sefior Jorge Dario Buritica Aguirre en el mes de junio del afio 2008

cuando ingresaron a trabajar con el Municipio de Pereira, recordando que en ese
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momento el sefior Buritica Aguirre ya venia trabajando como obrero desde hacia
un par de meses; mientras que el sefior Hugo Gonzélez Ramirez indicé haber
coincidido con el sefior BuriticA Aguirre como trabajadores del municipio de
Pereira durante aproximadamente cuatro afios que finalizaron en el mes de
diciembre de 2015; explicaron que durante todo el tiempo que prestaron sus
servicios a favor del ente territorial, siempre les correspondié ejecutar actividades
dirigidas al mantenimiento y embellecimiento de los espacios publicos del
municipio de Pereira, incluidas vias, parques, instituciones educativas, entre otros;
que para dar cumplimiento a esas tareas, debieron cumplir un horario de trabajo
de lunes a viernes de 7:00 am a 4:00 pm y los sdbados de 7:00 am a 2:00 pm; asi
mismo informaron que la mayoria del tiempo fueron contratados directamente por
medio de ordenes de servicios, pero que también hubo un periodo en que el
vinculo laboral se hizo por medio de una empresa intermediaria, sin que tal
circunstancia modificara la forma en la que prestaban sus servicios como obreros
a favor del municipio demandado; sefialaron que todos los trabajadores que se
encontraban al servicio del ente territorial, incluidos los de planta, eran reunidos
todos los dias antes de las 7:00 am, en donde se constituian cuadrillas de cinco o
seis obreros que conformaban los supervisores de planta del municipio de Pereira,
quienes, ademéas de constatar el cumplimiento del horario de trabajo, eran las
personas destinadas por el municipio para controlar e inspeccionar que las tareas
asignadas fueran cumplidas correcta y cabalmente, reconociendo como tales a los
sefiores Héctor Arbeldez y Henry Cabrero, quienes segun ellos eran funcionarios
de planta de la entidad demandada; a continuacién dijeron que esas tareas eran
realizadas con los elementos, herramientas y maquinarias suministradas por el
Municipio de Pereira; para ausentarse del sitio de trabajo, como por ejemplo a una
cita médica, no eran autbnomos, porque debian pedirle permiso a estas personas,
quienes se los otorgaban so pena de que les hicieran un memorando; afirmaron

gue no tenian la facultad de delegar sus funciones en una tercera persona.

Conforme con las pruebas relacionadas previamente, no solamente quedd
acreditada fehacientemente la prestacion personal del servicio por parte del sefior
Jorge Dario Buritica Aguirre a favor del Municipio de Pereira durante los periodos
resefiados anteriormente, sino también que los mismos se ejecutaron bajo la
continuada dependencia y subordinacién de la entidad accionada a través de sus
supervisores y funcionarios de planta; por lo que no le asiste razon al apoderado
judicial del ente territorial cuando afirma en la sustentacion del recurso de
apelacién que las actividades y funciones ejecutadas por el sefior Buritica Aguirre
estuvieron desprovistas de ese elemento constitutivo de los contratos de trabajo,
razon por la que, bajo el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre
las formas, no queda duda en que las relaciones contractuales que sostuvieron el
sefior Jorge Dario BuriticA Aguirre y el Municipio de Pereira estuvieron regidas por

auténticos contratos de trabajo, como acertadamente lo definio la a quo.



Luz Maryi BuriticA Acevedo Vs Municipio de Pereira. Rad 66001310500420190054101.

Ahora bien, frente a la unidad contractual que alega el apoderado judicial de la
parte actora en la sustentacion del recurso de apelacién, es del caso sefialar que
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia recordo en sentencia
SL981 de 2019 que: “En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de
trabajo, resulta pertinente recordar que cuando entre la celebracion de uno y otro
contrato median interrupciones breves, como podrian ser aquellas inferiores a un
mes, estas deben ser consideradas aparentes o meramente formales, sobre todo
cuando en el expediente se advierte la intencion real de las partes de dar

continuidad al vinculo laboral, como aqui acontece.”.

Bajo esos parametros y teniendo en cuenta que en el plenario no quedo
demostrado que el sefior Jorge Dario Buritica Aguirre prestd sus servicios como
obrero a favor del Municipio de Pereira durante los interregnos en los que
finalizaba un contrato e iniciaba el otro, no queda duda entonces que entre ellos
no existié un solo contrato de trabajo como lo sostiene la parte actora, sino que la
relacion laboral estuvo regida por siete contratos de trabajo, que se prolongaron

entre las siguientes fechas:

14 de marzo de 2008 - 29 de diciembre de 2008.

24 de noviembre de 2009 — 29 de diciembre de 2009.
5 de octubre de 2010 — 31 de diciembre de 2010.

1° de marzo de 2011 — 30 de diciembre de 2011

3 de julio de 2012 — 29 de diciembre de 2012.

11 de diciembre de 2013 - 30 de diciembre de 2014.
3 de febrero de 2015 — 30 de diciembre de 2015.

N o ok~ wDbdE

Al contrastar dichos extremos laborales con los consignados en el ordinal primero
de la providencia objeto de analisis, Unicamente se presenta diferencia en el hito
inicial del tercer contrato de trabajo, ya que la a quo tuvo como fecha el 5 de
noviembre de 2010, cuando realmente ese tercer contrato de trabajo inicié el 5 de
octubre de 2010, motivo por el que se modificara esa decisién con el Unico fin de

corregir, como ya se advirtié, el extremo inicial del tercer contrato de trabajo.

En cuanto a la aplicaciéon del fenomeno juridico de la prescripcion, como ya se
explico ampliamente lineas atras, las sentencias emitidas en la jurisdiccion
ordinaria laboral son de caracter declarativo y no constitutivo, por lo que el término
trienal previsto en los articulos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS empieza a
correr a partir del momento en que cada derecho se ha hecho exigible, razon por
la que, al haberse elevado la reclamacién administrativa el 20 de abril de 2016 -
fl.60- e iniciarse la presente accion el 9 de diciembre de 2016 -fl.88-, todas las

obligaciones causadas con antelacion al 20 de abril de 2013 se encuentran
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prescritas, lo que significa que todos los derechos nacidos a la vida juridica
durante la vigencia de los cinco primeros contratos de trabajo que se prolongaron
entre el 14 de marzo de 2008 y el 29 de diciembre de 2012 fueron cobijados por
ese fendmeno juridico; como atinadamente lo determiné el juzgado de

conocimiento.

Aclarado lo anterior, se procedera a verificar si al sefior Jorge Dario Buritica
Aguirre, en calidad de trabajador oficial del municipio de Pereira, le asistia el
derecho a percibir las prestaciones econdmicas legales que fueron fijadas por la a
quo en el curso de la primera instancia y de ser asi, si estuvieron correctamente

liquidadas.

En este punto de la providencia, es del caso recordar que el apoderado judicial de
la parte actora al hacer uso del derecho a presentar alegatos de conclusién en
esta sede, solicitd que se le reconociera el auxilio de transporte, sin embargo, al
interponer y sustentar el recurso de apelacién en contra de la sentencia emitida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, nada dijo en contra de la negativa por
parte del despacho de acceder a esa pretension, por lo que atendiendo lo
dispuesto en el articulo 66A del CPT y de la SS en el que se establece que “La

sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto de apelacién.”, seria del caso negar el estudio de

esa prestacion econdémica en esta sede, sin embargo, no puede perderse de vista
que la Corte Constitucional en sentencia C-968 de 2003 en el que precisamente
declar6 exequibles condicionalmente las frases subrayadas de la norma, sostuvo
gue independientemente de que haya sido planteado o no el recurso de apelacion
frente a derechos minimos e irrenunciables, al juez laboral de segundo grado le
corresponde hacer el examen de todos aquellos aspectos que le fueron
desfavorables al trabajador que involucran beneficios minimos e irrenunciables los
cuales deben entenderse siempre incluidos en el recurso de apelacion; por lo que
al tratarse de un de esos derechos, procede la Corporacion a estudiar lo

concerniente al auxilio de transporte a favor del sefior Jorge Dario Buritica Aguirre.

AUXILIO DE TRANSPORTE

De conformidad con lo previsto en el Decreto 1258 de 1959, al haber devengado
el trabajador menos de dos salarios minimos durante el término que duro la
prestacion del servicio a favor del Municipio de Pereira, tenia derecho a que el
ente territorial le cancelara el correspondiente auxilio de transporte, en las

siguientes sumas de dinero:

Por los 20 dias de servicios prestados en el afio 2013 (11/12/13 — 30/12/13) tenia
derecho a percibir $47.000 (auxilio de transporte mensual $70.500).
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Por los 360 dias de servicios prestados en el afio 2014 tenia derecho a percibir
$864.000 (auxilio de transporte mensual $72.000).

Por los 328 dias de servicios prestados en el afio 2015 (3/02/15 — 30/12/15) tenia
derecho a percibir $809.067 (auxilio de transporte mensual $74.000).

En suma, tenia derecho a percibir el sefior Buritica Aguirre por dicho concepto el
valor global de $1.720.067; motivo por el que habra de adicionarse la sentencia
recurrida con el fin de reconocer ese derecho a favor de la masa sucesoral del

trabajador fallecido.

PRIMA DE NAVIDAD.

Establecen los articulos 11 del Decreto 3135 de 1968 y 51 del Decreto
Reglamentario 1848 de 1969 que “1. Todos los empleados publicos y los trabajadores
oficiales tienen derecho a una prima de navidad equivalente a un (1) mes del salario que
corresponda al cargo desempefiado en treinta (30) de noviembre de cada afio, prima que
se pagard en la primera quincena del mes de diciembre. 2. Cuando el empleado publico o
trabajador oficial no hubiere servido durante el afio civil completo, tendra derecho a la
mencionada prima de navidad en proporcion al tiempo servido a razén de una doceava
parte por cada mes completo de servicios, que se liquidara y pagara con base en el tltimo

salario devengado, o en el tltimo promedio mensual, si fuere variable.”.

Por los 20 dias de servicios prestados en el afio 2013 (11/12/13 — 30/12/13) tenia
derecho a percibir $60.611 (salario base mensual $1.091.000).

Por los 360 dias de servicios prestados en el afio 2014 tenia derecho a percibir
$1.200.000. (salario base mensual $1.200.000).

Por los 328 dias de servicios prestados en el afio 2015 (3/02/15 — 30/12/15) tenia
derecho a percibir $1.138.889 (salario base mensual $1.250.000)

Asi las cosas, tenia derecho el sefior Jorge Dario Buritica Aguirre a que se le
reconociera por concepto de navidad una suma global de $2.399.500 y no la suma
de $2.279.166 fijada por la falladora de primer grado, sin embargo, como la parte
interesada no controvirti6 esa decision, la misma se mantendra incolume en

aplicacion del principio de la no reformatio in pejus.

COMPENSACION DE VACACIONES
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De acuerdo con lo sefialado en los articulos 8° del Decreto 3135 de 1968,y 47 y
48 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969 y 17 del Decreto 1045 de 1978, tenia
derecho el sefior BuriticA Aguirre a que se le reconociera la compensacion de
vacaciones de manera proporcional al tiempo que prest6 sus servicios a favor del
Municipio de Pereira, debiéndose tener en cuenta para su liquidacion el auxilio de

transporte, como a continuacion se muestra:

Por los 20 dias de servicios prestados en el afio 2013 (11/12/13 — 30/12/13) tenia
derecho a percibir $31.611 (salario base mensual $1.091.000 + auxilio de
transporte $47.000).

Por los 360 dias de servicios prestados en el afio 2014 tenia derecho a percibir
$636.000. (salario base mensual $1.200.000 + auxilio de transporte $72.000).

Por los 328 dias de servicios prestados en el afio 2015 (3/02/15 — 30/12/15) tenia
derecho a percibir $603.156 (salario base mensual $1.250.000 + auxilio de
transporte $74.000)

En suma, tenia derecho el sefior Jorge Dario Buritica Aguirre a que se le
reconociera por concepto de compensacion de vacaciones, el valor global de
$1.270.767 y no la suma de $1.448.204 fijado por la a quo; motivo por el que

habra de modificarse esa condena.

AUXILIO DE CESANTIAS

De conformidad con lo expresado en los articulos 27 del Decreto 3118 de 1968, 6°
del Decreto 1160 de 1947 y 13 de la Ley 344 de 1996; asi como el articulo 17,
literal @), de la Ley 62 de 1945 tenia derecho el sefior Buritica Aguirre a que se le
reconociera y liquidara por este concepto, 30 dias de salario por cada afio de
servicios prestados o proporcionalmente por fraccion, debiéndose tener en cuenta

para su liquidacion la prima de navidad y el auxilio de transporte.

Por los 20 dias de servicios prestados en el afio 2013 (11/12/13 — 30/12/13) tenia
derecho a percibir $63.503 (salario base mensual $1.091.000 + doceava prima de
navidad $5.051 + auxilio de transporte $47.000).

Por los 360 dias de servicios prestados en el afio 2014 tenia derecho a percibir
$1.372.000 (salario base mensual $1.200.000 + doceava prima de navidad
$100.000 + auxilio de transporte $72.000).
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Por los 328 dias de servicios prestados en el afio 2015 (3/02/15 — 30/12/15) tenia
derecho a percibir $1.292.782 (salario base mensual $1.250.000 + doceava prima
de navidad $94.907 + auxilio de transporte $74.000).

Con base en los célculos efectuados, tenia derecho el sefior Jorge Dario Buritica
Aguirre a que se le reconociera por concepto de auxilio de cesantias la suma
global de $2.728.285 y no la suma de $2.701.750 determinada por la falladora de
primera instancia, sin embargo, como esa decision no fue recurrida por la parte
actora, la condena emitida en primera instancia se mantendra incélume en

aplicacion del principio de la no reformatio in pejus.

PRIMA DE VACACIONES

Prevé el articulo 5° del Decreto 1045 de 1978 las prestaciones econdémicas que se
deben reconocer a favor de los empleados publicos del orden nacional, dentro de
las que se encuentra la prima de vacaciones. Mas adelante, en el articulo 24 de
esa obra se indica que “La prima de vacaciones creada por los decretos-leyes 174 y
230 de 1975 continuaran reconociéndose a los empleados publicos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, en los mismos términos en que fue
establecida por las citadas normas. De esta prima continuaran excluidos los funcionarios

del servicio exterior.”.

Ahora, al verificar el contenido de los decretos-leyes 174 y 230 de 1975, mas
exactamente los articulos décimo y decimotercero respectivamente, se observa
que alli se crea la prima de vacaciones para los empleados publicos que alli se
sefalan (aplicable a los trabajadores oficiales de los entes territoriales en virtud a
lo previsto en el decreto 1919 de 2002), por un valor correspondiente a quince
dias de salario por cada afio de servicios o proporcionalmente por el tiempo de
servicios prestado; sin embargo, en el inciso tercero de ambas normas se
manifiesta que “Si por cualquier circunstancia se autorizare el pago de vacaciones en

dinero, se perdera el derecho a la prima.”.

De acuerdo con lo alli establecido, al ordenarse el pago en dinero de las
vacaciones a favor del sefior Jorge Dario Buritica Aguirre, éste perdi6 el derecho a

percibir la prima de vacaciones.

En torno a la devolucion o restitucion de los aportes a la seguridad social,
pertinente resulta manifestar que la totalidad de los testigos escuchados en el
tramite procesal, sefialaron que todas las personas que estaban vinculadas por
medio de contratos de prestacién de servicios, debian cancelar la totalidad de la

seguridad social, por lo que demostrado esta en el plenario que era al sefior Jorge
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Dario Buritica Aguirre quien tenia la responsabilidad de cancelar los rubros
correspondientes a las cotizaciones al sistema general de seguridad social; no
obstante, tales manifestaciones no resultan suficientes para emitir condena en
contra del Municipio de Pereira por tales conceptos, por cuanto no se allegaron las
pruebas idoneas que demuestren que realmente el trabajador cumplié cabalmente
con el deber de pagar efectivamente los aportes correspondientes a la seguridad
social; resultando acertada la decisién tomada por la funcionaria de primer grado

en ese aspecto.

Ahora, para dar respuesta a la inconformidad planteada por la parte actora
respecto a la aplicacion de las facultades extra y ultra petita, es del caso recordar
que el articulo 50 del CPT y de la SS prevé que “El juez de primera instancia podra
ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos,
cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente
probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo
concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador,

de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas’.

La lectura de la referida norma no da lugar a especulaciones, en cuanto a que el
legislador le otorgd la posibilidad, mas no la obligacion, de aplicar esas facultades
a los jueces de primera instancia, siempre y cuando se cumplan los requisitos alli
contemplados; en otras palabras, el legislador no obligd a los jueces de primer
grado a emitir condenas extra y ultra petita, sino que, puso al alcance de sus
manos una herramienta juridica que le permite emitir, eventualmente, condenas
qgue no fueron planteadas por los accionantes y que encuentren soporte factico y
probatorio dentro del plenario, sin que ello implique la sustitucién de las
obligaciones que le conciernen a la parte accionante, esto es, en su deber de
solicitar adecuadamente las condenas que del proceso aspira a percibir, el
fundamento factico que las soportan y las pruebas con las que se pretende

demostrar la causacion de las obligaciones.

Conforme con lo explicado, no estaba la sentenciadora de primer grado en la
obligacion de aplicar las facultades extra y ultra petita previstas en el articulo 50
del CPT y de la SS, las cuales, como bien es sabido, le estan vedadas aplicar al
juez de segundo grado, pues entre otras cosas, de hacerse asi, se vulneraria el
legitimo derecho de defensa que le asiste a la parte demandada, quien no tendria
la posibilidad de controvertir esa decision por medio del uso del recurso de

apelacion.

Respecto a la sanciébn moratoria prevista en el Decreto 797 de 1949, preciso es
recordar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justica tiene

sentado que este tipo de sanciones no se causan de manera automatica, pues en



Luz Maryi BuriticA Acevedo Vs Municipio de Pereira. Rad 66001310500420190054101.

cada caso en concreto debe analizarse si el demandado acredita que la omision
en el pago de sus obligaciones al trabajador, obedecieron a razones atendibles
que puedan ubicarse en el plano de la buena fe, pues de ser asi, no habra lugar a
su imposicion, no obstante, en este evento el Municipio de Pereira no desplego
ninguna accion probatoria encaminada en ese aspecto, por lo que no existen
pruebas en el proceso que demuestren que el accionar de la entidad demandada
estuvo enmarcado dentro de la orbita de la buena fe; razén por la que no es

posible absolver a la entidad accionada de su imposicion.

Respecto a la inconformidad planteada por el apoderado judicial del municipio de
Pereira, consistente en que la condena solo puede empezar a correr a partir de la
emision de la sentencia, al considerar que ésta tiene la caracteristica de ser una
providencia constitutiva, como ya se explicO precedentemente, las sentencias
emitidas por la jurisdiccion ordinaria laboral son de caracter declarativo, por lo que
atendiendo lo dispuesto en el Decreto 797 de 1949, la sancién moratoria en este
caso empez6 a correr desde el 31 de marzo de 2016, como acertadamente lo
establecio la funcionaria de primera instancia, debiéndose confirmar el monto
diario a pagar, el cual se determiné en la suma de $40.000, pues a pesar de que el
sefior BuriticA Aguirre devengaba en el afio 2015 la suma mensual de $1.250.000,
esto es, la suma diaria de $41.666,67, por lo que esa seria realmente la suma a
percibir diariamente por concepto de sancion moratoria; no es menos cierto que la
parte interesada se mostré6 conforme con esa decision al no haber controvertido
ese aspecto en la interposicion y sustentacion del recurso de apelacion, por lo que
atendiendo el principio de la no reformatio un pejus, se conservara el monto diario

en la cuantia establecida por el juzgado de conocimiento.

Sin embargo, lo que si sufrirh modificacion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta dispuesto a favor del Municipio de Pereira, es la fecha hasta la cual corrié
la referida sancion, pues como se explicd lineas atras, la misma tiene como
finalidad cubrir los salarios dejados de percibir por el trabajador, por lo que ante su
deceso ocurrido el 25 de agosto de 2016, la obligacion por parte del ente territorial
demandado respecto de su trabajador Jorge Dario BuriticA Aguirre también ceso,

sin que ese derecho recaiga sobre la masa sucesoral.
De esta manera quedan resueltos los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados judiciales de las partes, asi como el grado jurisdiccional de consulta

dispuesto a favor del Municipio de Pereira.

Sin costas en esta sede.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, los

cuales quedaran asi:

‘PRIMERO. A. DECLARAR que entre el sefior JORGE DARIO
BURITICA AGUIRRE y el MUNICIPIO DE PEREIRA se presentd una
relacion laboral ejecutada a través de siete contratos de trabajo que
se ejecutaron entre las siguientes fechas:

14 de marzo de 2008 - 29 de diciembre de 2008.

24 de noviembre de 2009 — 29 de diciembre de 2009.
5 de octubre de 2010 — 31 de diciembre de 2010.

1° de marzo de 2011 — 30 de diciembre de 2011

3 de julio de 2012 — 29 de diciembre de 2012.

11 de diciembre de 2013 - 30 de diciembre de 2014.
3 de febrero de 2015 — 30 de diciembre de 2015.
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B. DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion
sobre la totalidad de los derechos surgidos con antelacion al 20 de
abril de 2013.

SEGUNDO. A. CONDENAR al MUNICIPIO DE PEREIRA a pagar a
favor de la masa sucesoral del sefior JORGE DARIO BURITICA
AGUIRRE, las siguientes sumas de dinero:

A. $2.279.166 por concepto de prima de navidad.
B. $1.270.767 por concepto de compensacion de vacaciones.
C. $2.701.750 por concepto de cesantias.

B. ABSOLVER a la entidad accionada de la condena dirigida a que
se le reconociera al trabajador la prima legal de vacaciones.

TERCERO. CONDENAR al MUNICIPIO DE PEREIRA a reconocer y
pagar a favor de la masa sucesoral del sefior JORGE DARIO
BURITICA AGUIRRE por concepto de sancién moratoria prevista en
el Decreto 797 de 1949, la suma diaria de $40.000 a partir del 31 de
marzo de 2016 y hasta el 25 de agosto de 2016, fecha en la que se
produjo el deceso del trabajador.”.

SEGUNDO. ADICIONAR la sentencia recurrida, en el sentido de CONDENAR al
MUNICIPIO DE PEREIRA a reconocer y pagar a favor de la masa sucesoral del
sefior JORGE DARIO BURITICA AGUIRRE la suma de $1.720.067 generada por

concepto de auxilio de transporte.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida y consultada.

Sin costas en esta sede.
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Notifiguese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las

partes.

Quienes Integran la Sala,
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ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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