RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto : Apelacion y consulta

Proceso: Ordinario laboral

Radicacion Nro: 66001-31-05-004-2018-00616-01

Demandante: José Asdrubal Ledn Rico

Demandado: Municipio de Pereira

Juzgado de Origen: Primero Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar: No desvirtu6 presuncion art. 20 Decreto 2127 de 1945;
trabajador oficial; acreencias laborales;

indemnizacion moratoria decreto 797/49; convencion

colectiva.

Pereira, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado en acta de discusién 56 del 16-04-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver los recursos de apelacion y absolver el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020 el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por José Asdrubal Le6n Rico

contra el Municipio de Pereira.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden

legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
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“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propésito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

José Asdrubal Leon Rico pretende que se declare la existencia de un contrato de
trabajo con el Municipio de Pereira sin especificar término alguno, la condicién de
trabajador oficial y por ello, beneficiario de las convenciones colectivas; asi mismo,

requirio ser nombrado como “trabajador oficial a término indefinido”.

En consecuencia, solicita el pago de las prestaciones sociales convencionales con
base en el salario pagado a los trabajadores que ejecutaron las mismas funciones

de los ultimos tres afnos.

Concretamente demanda el pago de la diferencia salarial, el auxilio de transporte,
dotacién, prima de vacaciones, prima extralegal de junio, cesantias, intereses a las
mismas, prima de navidad, prima de alimentacion, la sancion por no consignaciéon
de cesantias, devolucién de aportes a seguridad social, y subsidiariamente a la

pretensién de nombramiento como trabajador oficial, pretendié la sancion moratoria.

Como fundamento de sus aspiraciones argumentd que i) prestd sus servicios a la
demandada desde el 16/01/2009 hasta el 24/09/2017, lapso en el que hubo
interrupciones de pago salarial pero continuidad de prestacion del servicio, para el
mantenimiento de zonas verdes en el municipio de Pereira por érdenes de la entidad
territorial; ii) actividades por las que devengé como salario $1°140.000; iii) durante
la relacién laboral nunca le pagaron las prestaciones sociales ni sus derechos

convencionales;

iv) en el Municipio de Pereira existe un sindicato y convenciones colectivas que
deben aplicarse a todos los trabajadores, dentro de la cual se reconoce la
estabilidad laboral y prestaciones convencionales; v) las convenciones colectivas
establecen derechos como la estabilidad laboral; vi) el 13/03/2018 presento

infructuosamente la reclamacion administrativa.
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El Municipio de Pereira al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones,
para lo cual argumento que el demandante si prestd sus servicios, pero a través de
contratos de prestacion de servicios. Por dltimo, presenté como medios de defensa
“inexistencia de violacion de las normas superiores invocadas”, “inexistencia de la
relacion laboral y reconocimiento de prestaciones sociales”, ‘inexistencia de

supremacia de la realidad”, “prescripcion”, entre otros.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira declar6 la existencia de 2

contratos de trabajo entre las partes en contienda que transcurrieron de la siguiente

manera;
Nimero Fecha de inicid Fecha de terminacién
1 13/11/2013 29/12/2015
2 23/02/2016 23/09/2017

Luego, declar6 que el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones de caracter convencional, al ser beneficiario de las convenciones
colectivas suscritas entre el sindicato y el Municipio de Pereira, pero Unicamente
para la vigencia del 2015, y solamente entre el 18/12/2015 y el 30/12/2015, pues la
certificacién que daba cuenta del sindicato mayoritario fue dada el dia 18/12/2015,

sin prueba alguna para los interregnos anteriores y posteriores.

Asi, ordend el pago de prima de alimentacién por $14.830, prima extralegal por
$63.556, prima de vacaciones $99.570, prima de navidad $76.267, cesantias
$80.449 e intereses a las cesantias $7.952. También ordeno el pago de la sancién
moratoria a partir del 24/12/2017 a razén de $38.000 y denegl las restantes

pretensiones, entre ellas, la nivelacion salarial.

Como fundamento de dicha decision la a quo adujo que se habia acreditado la
prestacion personal del servicio con la prueba documental y testimonial allegada,
sin que el municipio lograra desvirtuar la presuncién que pesaba en su contra.
Concretamente sefald que por efectos de la prescripcion Unicamente declararia los
contratos suscritos a partir del 12/03/2015 y sus acreencias, pero solo conden¢ al

pago de las acreencias generadas entre el 18/12/2015 hasta el 30/12/2015 con
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ocasion a que unicamente en dicho interregno se acreditd que era beneficiario de

las convenciones por ser mayoritario el sindicato.

Finalmente, aduj6 que carecia de competencia para ordenar el reintegro del

demandante como trabajador oficial.

3. De los recursos de apelacion

Ambas partes en contienda presentaron recurso de alzada para lo cual el Municipio
de Pereira reproch6 que ningun contrato de trabajo se acredité y mucho menos la
subordinacion, maxime que la entidad territorial regula este tipo de contratos a
través de supervisores, sin que el cumplimiento de un horario implique la
configuracion de la subordinacién, pues el mismo proviene de la coordinacién de
actividades. Ademas, recriminé que no se acreditaron los extremos temporales de
la relacién, pues el testigo desconocia dichos hitos. También adujo que estaba
inconforme con la calidad de beneficiario de las convenciones, pues solo lo pueden

ser los trabajadores oficiales y el demandante carecia de tal condicién.

A su turno, el demandante recrimind que si debia ser reintegrado puesto que
demostré su calidad de trabajador oficial y ser beneficiario de las convenciones
colectivas de trabajo.

4. Del grado jurisdiccional de consulta

Al resultar adversa la anterior decision al Municipio de Pereira, de conformidad con
el articulo 69 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en primer
grado se ordend surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor del Municipio de
Pereira.

5. Alegatos

Los alegatos presentados tanto por el demandante como por el Municipio de Pereira
y el concepto allegado por el Ministerio Publico coinciden con los temas a tratar en

esta providencia.

CONSIDERACIONES
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1. Problemas juridicos

De acuerdo con lo expuesto, la Sala se plantea los siguientes:

i) ¢Se acreditd que las partes en contienda estuvieron atadas por contratos de

trabajo?

i) De ser positiva la respuesta anterior ¢se acreditaron cuantos contratos de

trabajo, y sus hitos temporales?

i) ¢, qué acreencias laborales hay lugar a reconocerle a la parte actora?

iv) ¢ hay lugar a imponer la sanciéon moratoria y desde donde debia correr la misma?

V) ¢hay lugar a ordenar el reintegro del actor?

2. Solucion a los interrogantes planteados

2.1 Contrato de trabajo

2.1.1 Fundamento Juridico

Ha de recordarse que los elementos esenciales que se requieren concurran para la
configuracion del contrato de trabajo del trabajador oficial, son la actividad personal,
esto es, su realizacion por si mismo y de manera prolongada; la continua
subordinacion o dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle
el cumplimiento de 6rdenes o instrucciones al trabajador y la correlativa obligacion
de acatarlas; y, un salario en retribucién del servicio (art. 2° del Decreto 2127 de
1945).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante de conformidad con el estatuto
procesal civil (Art. 167), que se aplica por remision del articulo 145 del C. P. T. y de
la S.S.; carga probatoria que se atenua con la presuncién consagrada en el art. 20
del Decreto 2127 de 1945 a favor del trabajador, a quien le bastara acreditar la
prestacion personal del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de
trabajo; de tal manera que se trasladara la carga probatoria a la parte demandada,

quien deberéa desvirtuar la presuncion legal.
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Por altimo, es preciso aclarar que son trabajadores oficiales al servicio del municipio,
quienes ejecuten labores de construccion y sostenimiento de obras publicas, de
conformidad con el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, asi como en el articulo 42
de la Ley 11 de 1986, reglamentada por el articulo 292 del Decreto 1333 de 1986 y

por ultimo, el articulo 2.2.30.2.4 del Decreto 1083/2015.

2.1.2 Fundamento factico

Descendiendo al caso en concreto no hay duda que el demandante prestd sus
servicios al Municipio de Pereira, como se desprende de la declaracion rendida por
su compafiero de trabajo Fermin Antonio Rojas Aguirre que afirmé que vio al
demandante prestar sus servicios como obrero, podador, guadafiador y en general
en todos los aspectos relacionados con la construccion, cuidado y conservacion del
municipio de Pereira, para lo cual utilizaba herramientas entregadas por la
demandada, y que ello dependia de la funcion que fuera a desempefiar, asi como
verlo reclamar las herramientas que daban en el almacén; ademéas de cumplir
horarios y tener el deber de solicitar permisos para ausentarse del puesto de trabajo.
Conocimiento que ostenta porque ambos prestaban sus servicios al Municipio y si
bien el demandante estaba en principio en infraestructura y el testigo en “parques y
arborizacion”, si se encontraban en el almacén donde entregaban las herramientas

y distribuian el trabajo a realizar.

Declaracion que ofrece credibilidad a la Sala pues precisamente la condicién de
compafieros de trabajo otorga al testigo un conocimiento directo de la prestacion
del servicio que ahora se ausculta. Ahora bien, aun cuando el testigo carece de un
conocimiento concreto de los extremos durante los cuales el demandante presté
sus servicios al municipio, si pudo ubicar al mismo en dicha entidad por lo menos
durante los periodos de mandatarios locales — alcalde de Pereira — y en
administraciones anteriores. Ausencia de conocimiento exacto de los tiempos
laborados que en manera alguna desdice de su credibilidad, pues si dio cuenta de
otras formas de ubicacion temporal del demandante alli, se reitera en funcién al

namero de alcaldes que regentaron el Municipio de Pereira.

Ahora bien, la ausencia de conocimiento de los extremos del testigo en manera

alguno impide su andlisis y hallazgo como en apartes siguientes se explicara.
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Puestas de este modo las cosas, naufraga el recurso de alzada propuesto por el
Municipio, en tanto la prestacion personal del servicio e hitos temporales se confirma
con los contratos de prestacion de servicios suscritos por José Asdrubal Le6n Rico
y el Municipio de Pereira mediante los cuales la actividad del demandante consistia
en “prestacion de servicios de apoyo en el desarrollo del proyecto de mejoramiento
de la infraestructura fisica de los equipamientos urbanos del Municipio de Pereira”
(fl. 21, c. 1) y en “roceria, jardineria, poda, tala, mantenimiento de césped en

instituciones educativas, zonas verdes (...)” (fl. 36, c. 1).

A tono con lo anterior, el cargo desempefiado por José Asdrubal Ledn Rico
corresponde al de un trabajador oficial, por cuanto fue desarrollado para el
mantenimiento del espacio publico del Municipio de Pereira para lo cual, de
conformidad con el testimonio practicado, recibia herramientas destinadas para la
construccion y organizacion de la infraestructura del municipio de Pereira y por ello,
constituyé una labor para el beneficio de la comunidad, por lo que no existe
dubitacion de que se tratdo de labores sostenimiento de obras publicas, que le

atribuyen la calidad de trabajador oficial.

Entonces, acreditada la prestacion personal del servicio con la prueba documental
y testimonial antes referida, se presume la existencia de un contrato de trabajo, de
tal manera que le correspondia a la parte demandada desvirtuarla (art. 20 ib);
presuncion que debe primar sobre la que recientemente dedujo el Consejo de
Estado del articulo 32 de la Ley 80 de 19907, todo ello en aplicacién al principio de
favorabilidad, como lo ratifica la sentencia del 07-03-2018 del maximo Organo de

cierre en material laboral?.

Sin embargo, ninguna prueba allego la parte demandada con ese propdésito, pues
se limit6 a los mismos contratos de prestacion de servicios allegados por el

demandante.

Documentos que en nada contribuyen a desvirtuar la presuncién, pues en ningun
caso ponen al descubierto la independencia financiera, técnica y administrativa del
actor, que es el punto diferenciador entre los contratos de prestacion de servicios y

los laborales, maxime que en materia laboral sobresale el principio de la primacia

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Seccién Segunda Subseccion B. Sentencia del 28-09-
2017. Exp. 2014-00074. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 CSJ. Sala de Casacion Laboral. Radicado 56863. M.P. Cecilia Margarita Duran Urjueta.
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de la realidad (art. 53 CP); y por el contrario obra en el expediente la declaracion
del testigo ya referenciado que como compariero de labores relatd conocer que la
demandada entregaba las herramientas para que el demandante pudiera prestar

sus servicios y atender las instrucciones dadas por el supervisor.

Frente al argumento de la apelacion en relacion con la acreditacion de la
subordinacion, se debe precisar que esta se tiene probada en este asunto en razén
a la aplicacién de la presuncién legal atras mencionada y no por el cumplimiento de
un horario, ni la coordinacion de actividades; de tal manera, que no le correspondia

a la parte actora probarla, sino a la demandada desvirtuarla.

2.2 Hitos temporales

Ahora en cuanto a los extremos temporales de la relacion, si bien en la demanda se
pretendié una Unica relacion laboral, lo cierto es que tal como concluyé la a quo se
verificaron 2 contratos, sin reproche del demandante. En consecuencia, se contrae

esta Colegiatura a la verificacién de dicha solucién de continuidad.

En ese sentido, auscultado en detalle el expediente aparece que el vinculo del
demandante transcurrié intermitentemente, por lo menos desde el 13/11/2013 hasta
el 23/09/2017 en varios contratos, tal como lo adujo la a quo como se muestra en la
siguiente tabla, en la que se detallan interrupciones entre los vinculos de minimo 7

dias y maximo 1 mes y 22 dias.

Al punto es preciso aclarar que existen soluciones de continuidad que no alcanzan
a romper la unidad contractual cuando persiste el objeto contratado — recoleccion
residuos vegetales de la via publica-, siempre que dichas interrupciones sean
cortas, esto es, “inferiores a un mes, [pues de ser asi] estas deben ser consideradas
como aparentes o meramente formales”. Como lo ha explicado la Sala Permanente
Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL981-2019, en concordancia con la
SL5595-2019 que declaré una continuidad laboral incluso con una interrupcién de
27 dias. Todo ello, porgue la fractura de la continuidad laboral debe corresponder a

interrupciones amplias, relevantes o de gran envergadura.

Entonces, la siguiente tabla evidencia el total de contratos realizados con el nimero
de dias de interrupcion entre cada uno de ellos y la descripcion de si la misma fue

real o aparente.
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# | Folio | Inicio Terminacién | Interrupcion | Ruptura Salario
real o
aparente

1 |21-23 | 13/11/2013 | 30/12/2013 | 26 dias aparente $1°700.000
y 44

2 | 24- 27/01/2014 | 26/09/2014 | 18 dias aparente $1'100.000
27,
45

3 | 28- 15/10/2014 | 30/12/2014 | 29 dias aparente $1'700.000
29,
46

4 | 30— |30/01/2015 |29/12/2015 |1mesy?22 |real $1'760.000
33, dias
43,
48

5 |42, 23/02/2016 | 22/08/2016 | O dias aparente $1°140.000
47

6 |42, 23/08/2016 | 22/11/2016 | 7 dias aparente $1°140.000
a7

7 |37 30/11/2016 | 30/12/2016 | 23 dias aparente $1°140.000
vto.

8 | 38 24/01/2017 | 23/09/2017 | finaliz6 $1’140.000

En consecuencia, se confirmara el numeral 1° de la sentencia que hallé 2 contratos

de trabajo. Duracién de los contratos que se expone en la siguiente tabla:

NUmero Fecha de inici6 Fecha de terminacion
1 13/11/2013 29/12/2015
2 23/02/2016 23/09/2017

Ahora bien, en cuanto a la liquidacion de las acreencias la Sala contraera su estudio
a las condenas realizadas por la a quo, pues ningun reproche presento el
demandante y la consulta a favor del Municipio. Asi, rememaorese que la juzgadora
seflalé que las acreencias laborales derivadas de los contratos no estarian

prescritas a partir del 12/03/2015. Hito que esta Colegiatura confirma, pues el
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demandante reclamo sus derechos el 13/03/2018 (fl. 49, c. 1) y present6 el reclamé
judicial el 03/12/2018 (fl. 62 vto., c. 1).

2.3. Convencion colectiva de trabajo como fuente de derechos

2.3.1. Fundamento normativo

El articulo 467 del C.S.T. define a la convencidén colectiva como aquella que
celebran los empleadores y los sindicatos para fijar las condiciones que regiran los

contratos de trabajo, durante la vigencia de la convencion.

En esa medida, en tanto que la convencidn colectiva se convierte en la fuente del
derecho reclamado o de la obligacion a pagar, el articulo 469 ibidem determind que
para que dicho instrumento tenga efectos, debe celebrarse por escrito y depositarse
necesariamente ante la autoridad ministerial del trabajo, a mas tardar dentro de los
15 dias siguientes a su firma.

Ahora bien, el articulo 471 del C.S.T. especificé que cuando la convencion colectiva
se encuentre suscrita por un sindicato que agrupe a mas de la tercera parte de los
trabajadores de la empresa, los beneficios convencionales se aplican a todos los
trabajadores, estén o no sindicalizados.

2.3.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente, se advierte que se allegaron las convenciones
colectivas suscritas para los afios 1971 hasta 2016, que contienen cada una de ellas

la nota de depdsito en tiempo (exp. Digital, carpeta “convencion”).

Ahora bien, también se alleg6 la certificacién emitida el 18/12/2015 por la Directora
Administrativa de Talento Humano del Municipio de Pereira en la que da cuenta que
el numero de trabajadores oficiales del municipio para ese momento es de 262, que
en su totalidad se encuentran afiliados al sindicato de trabajadores del municipio,

“siendo este un Sindicato Mayoritario” (fl. 59, c. 1).

Luego, obra una certificacién emitida el 16/10/2019 en la que la citada directora dio

cuenta que el sindicato del Municipio de Pereira no es mayoritario, sin circunscribir

10
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tal afirmacion a un periodo de tiempo concreto (fl. 111, c. 1). Ninguna otra

certificacion en ese sentido se acerco.

Rememorese que la a quo concluyé que los beneficios convencionales solo se
extenderian al demandante desde el 18/12/2015 al 30/12/2015, de conformidad con
la certificacion emitida el citado 18/12/2015. Conclusidn que avala esta Colegiatura
en tanto dicha certificacion si da cuenta de la mayoria del sindicato, y en tanto el
extremo que dio por acreditado la juez se encuentra dentro de la anualidad 2015 y
resulta favorable para el Municipio de Pereira, entonces se mantendra, sin que haya
lugar a analizar si el demandante era beneficiario para los restantes afos, en la
medida que la a quo limit6 tal beneficio al Ultimo dia del afio 2015, sin reproche
alguno del interesado. Actuar en contrario implicaria trasgresion al principio de la no

reformatio in pejus.

Entonces, acotado que José Asdrubal Ledn Rico solo es beneficiario de los
beneficios convencionales desde el 18/12/2015 hasta el 30/12/2015, es preciso
advertir que este solo pretendié (pretension No. 5) “el pago de las siguientes
prestaciones sociales convencionales, indexados, con base en el valor de los
salarios que se les pago a los trabajadores permanentes que desarrollan las mismas

funciones y tareas de mi mandante correspondiente a los Ultimos 3 afios.

5.1. (...) auxilio de transporte.

5.2. (...) dotacion.

5.3. (...) prima de vacaciones.

5.4. (...) prima extralegal de junio.

5.5. (...) auxilio de cesantias.

5.6. (...) intereses a las cesantias.

5.7. (...) prima de navidad.

5.8. (...) prima de alimentacion” (fl. 4y 5 c. 1).

De las cuales la a quo concedi6 las pretensiones 5.3. a 5.8., como fundamento para
cada una de ellas utilizé las convenciones colectivas allegadas y negé tanto el
auxilio de transporte como la dotacion y si bien la juzgadora se pronuncié frente a
la prima de antigliedad para negarla, lo cierto es que el demandante no habia

elevado tal pretension.

3. Liquidacion de acreencias laborales legales

11
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3.1. Acreencias del afno 2015

A continuacién, se verificaran las acreencias concedidas por la a quo Unicamente
para el aflo 2015 en las que el demandante ere beneficiario de la convencion
colectiva, pero unicamente durante el interregno concedido por la a quo, se reitera
desde el 18/12/2015 hasta el 30/12/2015, que como se explicé anteriormente no se
encuentra prescrito, maxime que esta Colegiatura carece de las facultades ultra y
extra petita. El salario que se tendra en cuenta sera de $1'760.000, como se
desprende del contrato de prestacion de servicios vigente para dicho lapso (fl. 30,
33, 43y 48, c. 1), ningun otro valor se acreditd y se desconoce el valor del salario

que tuvo en cuenta la a quo, pues ninguna referencia al salario hizo en la decision.
3.1.1. Prima de alimentacion convencional

La prima de alimentacion contenida en la convencion 1998-2000 articulo 1.3.
establece un equivalente a 7 dias de salario minimo, por lo que para la fraccion del
contrato a liquidar asciende a $14.825, suma que coincide con la dada en primer
grado y por ello, se confirmara.

3.1.2. Prima extralegal de junio

Contenida en la convencién de 1991-1992 corresponde a 30 dias de salario art. 5.3.,
gue hay lugar a liquidarla para el afio 2015, y solo por el interregno anunciado, que
asciende a $63.556 que igualmente coincide con la hallada en primer grado.

3.1.3. Prima de vacaciones convencional

Contenida en la convencién de 1991-1992 corresponde a 47 dias de salario art. 5.3.,
que solo se pagara por el interregno anunciado del afio 2015 alcanza la cifra de
$99.570, por lo que se confirma la decision de primer grado.

3.1.4. Prima de navidad convencional

Contenida en la convencién suscrita en 1994 corresponde a 36 dias de salario que

se liquidara de conformidad con la Ley 1045/1978, art 33, de conformidad con la

clausula 72 del instrumento convencional, que solo se pagara por el interregno

12
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anunciado del afio 2015 y arroja un total de $76.267 por lo que se confirma la

decision de la a quo.

Al punto es preciso aclarar que el articulo 33 de la Ley 1045/1978 Unicamente se
contrae a los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidar dicha
prestacion, y que la convencion hace alusion a dicha prima de navidad que
legalmente se encuentra regulada en el articulo 32 ibidem, pero que como beneficio
convencional se aplica un factor de 36 dias; sin embargo, es preciso acotar que
para su liquidacion ademas de tener en cuenta dicho factor de 36 dias convencional
se debe tener en cuenta el Decreto 1101/2015 que con la expedicién del articulo 17,
derogaron tacitamente el articulo 32 del Decreto 1045/1978, que Unicamente
permitia su pago por mes completo laborado, para concederlo de forma proporcional
al tiempo laborado. Criterio que esta Sala de decisibn acogié desde el
pronunciamiento del 21/01/2021 rad. 2019-00141 Luis Fernando Taba vs. Municipio
de Pereira.

Por otro lado, también se tuvo en cuenta para liquidar esta prestacion la prima de
vacaciones, pues es uno de los factores a los que se alude en el citado articulo 33

de la Ley 1045/1978 y que se habia concedido.

3.1.5. Cesantias

Rememorese que la a quo concedid esta prestacion Unicamente para el interregno
del afio 2015 pues adujo que la concedia en funcion al beneficio convencional; sin
que el demandante presentara reproche alguno para los restantes hitos

contractuales hallados.

Decisién que se mantendra en esta instancia pese a que auscultada la Convencion
Colectiva que consagra este derecho de orden convencional — 1997 — en el numeral
5° apenas indicé “A partir de la presente convencion el Municipio de Pereira
reconocera el Auxilio de Cesantias teniendo en cuenta los factores salariales
establecidos en el articulo 45 del Decreto Ley 1045/78, por cada afio de servicio

prestado”.
Asi, la clausula convencional no dispuso beneficio extralegal alguno y por ello,

aunqgue debia concederse para los hitos temporales de los dos contratos de trabajo
hallados, esta Colegiatura mantendra la decision de la a quo por ser mas
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beneficiosa para el Municipio de Pereira, maxime que el demandante tampoco

mostro inconformidad alguna en ese aspecto en el recurso de alzada.

En consecuencia, se confirma la decision de primer grado que liquidé para este
concepto Unicamente los hitos del 18/12/2015 al 30/12/2015, pero se modificara
para reducir su valor, en la medida que la a quo hallé un total de $80.449, cuando
correspondia a $64.086, valor que es favorable al Municipio de Pereira y por eso se

disminuye el literal f) del numeral 2° la decision.

Precisese que para su pago se integraron como factores la prima de navidad y prima
de vacaciones en lo correspondiente, de conformidad con el art. 45 del Decreto
1045/1978.

3.1.6. Intereses a las cesantias

Igual situacién acontece para esta acreenciay por ello, hay lugar a ésta como quiera
gue independientemente del fondo de administracion de cesantias que elija el actor,
sea privado o el Fondo Nacional del Ahorro, ambos establecen el reconocimiento
de ésta prestacion sobre el valor de las cesantias liquidadas que debian ser
consignadas por el empleador, tal como lo dispuso la a quo en relacién con el 12%
anual sobre el valor de las cesantias reconocidas; sin embargo, al haberse
modificado su valor, segun lo que antecede, también cambia el monto de ésta
pretension que asciende a $278 y por ello se modificara el literal g) del numeral 2°

para disminuir el valor concedido.

4. Indemnizacion moratoria Decreto Ley 797 de 1949

Se encuentra acreditado que el Municipio de Pereira le adeuda al demandante las
cesantias e intereses, entonces, se abre la posibilidad de una condena por este

concepto.

Ahora bien, el aludido decreto contempla como sancion el equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de las obligaciones, a menos que, como
lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, la
demandada acredite que esa omisién tuvo como origen motivos serios y atendibles

que excusaran al empleador de su pago.
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Se advierte en este asunto que no existe ningdn motivo o justificacion en la
demandada para absolverla de dicha sancion, al probarse que disfraz6 una
verdadera relacion laboral a través de un contrato de prestacion de servicios;
ademas, José Asdrubal Leon Rico realiz6 tareas que en momento alguno
ameritaban la suscripcién de contratos de prestacion de servicios reservados a
areas del conocimiento especializadas; por lo que, se present6 un abuso en la forma
empleada, a fin de desconocer al trabajador la justa retribucién legal de sus

servicios.

Por lo dicho impide entender el comportamiento de la demandada como serio y

mucho menos atendible; por lo tanto, es procedente la indemnizacién aludida.

En consecuencia, la sancibn moratoria correra desde el 24/12/2017— 90 dias
después de finalizado el contrato el 23/09/2017, a razén de un dia de salario

equivalente a $38.000 por cada dia de retardo hasta el pago de la obligacién.

El salario tomado para esta liquidacion corresponde a $1’140.000, pues fue el
salario que acredité el demandante devengar para dicho afio, por lo que se confirma

esta acreencia.

5. Para finalizar y en cuanto a los argumentos de la apelacion de José Asdrubal
Ledn Rico tendientes a obtener el reintegro por ser beneficiario de las convenciones
colectivas, los mismos aparecen ahora del todo desacertados porque auscultado en
detalle el libelo genitor se advierte que aun cuando ninguna pretension fue explicita
en solicitar un reintegro laboral y de interpretarse la peticion de nombrarlo como
“trabajador oficial a término indefinido” en dicho sentido, es preciso advertir que en
el recurso de apelacion apenas se limit6 a pedir su reintegro por haber sido
trabajador oficial, sin atacar los argumentos a través de los cuales la a quo nego tal
peticion, esto es, que carecia de competencia para el efecto, y en esa medida, de
ninguna manera el Tribunal puede admitir que el recurso de apelacién que debe
atacar los argumentos negativos de juez de primer grado, se convierta en una

instancia adicional para insistir sin mas en pretensiones.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara la sentencia salvo los literales f) y g) del

numeral 2 que se modificaran para disminuir. En lo demas se confirmara.
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Sin costas en esta instancia ante el fracaso de ambos recursos de apelacion y el

grado jurisdiccional de consulta a favor del Municipio de Pereira.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los literales f) y g) del numeral 2° de la sentencia proferida
el 29 de octubre de 2020 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro
del proceso promovido por José Asdrubal Leén Rico contra el Municipio de
Pereira, en el sentido de que por “f) cesantias” corresponde la suma de $64.086 y

por “g) intereses a las cesantias”la suma de $278.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada.

TERCERO: Sin costas por lo mencionado.

Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Salvo voto Parcial

Con firma electronica al final del documento
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