CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente
proceso las partes NO presentaron alegatos de conclusidon por escrito dentro del
término establecido en el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Pereira, 17 de junio de 2021.
DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Dto. 806 de 2020 y art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.

Radicacion No.: 66001310500220180030500
Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Orando de Jesis Castro Varela
Demandado: Antonio José Rivera Salazar

Juzgado de origen: Tercero Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL No. 1 PRESIDIDA POR LA
MAGISTRADA ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Pereira, veintiuno (21) de junio dos mil veintiuno (2021)

Acta No. 96 del 17 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto presidencial No. 806 del 4
de junio de 2020, establecid que en la especialidad laboral se proferiran por escrito
las providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacién de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 presidida por la Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderdn -
integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA
LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede

a proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado



por ORLANDO DE JESUS CASTRO VARELA en contra de ANTONIO JOSE
RIVERA SALAZAR

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por las partes en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Pereira el 04 de febrero de 2020. Para ello se tiene en cuenta

lo siguiente:

1. La demanda y su contestacion

El sefior Orlando Jesis Castro Varela asegura que prestd sus servicios
personales y remunerados bajo la continua subordinacion del sefior Antonio José
Rivera Salazar, quien lo contraté verbalmente el 29 de octubre de 2010 para
desempefarse como agregado y administrador de la platanera de la Finca “El Triunfo”
en el corregimiento de Morelia de la ciudad de Pereira, donde laboré hasta el 02 de
mayo de 2016. Agrega que las funciones del cargo consistieron en vigilar la finca tanto
en el dia como en la noche; sembrar platano, cortarlo, limpiar y abonar la platanera,
entre otras, por lo cual recibié como contraprestacion un salario de $150.000 pesos

semanales.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que su empleador no le
pagod prestaciones sociales ni lo afilid a la seguridad social y solo le abond la suma de
$5.000.000 de pesos por dichos conceptos, segun recibos que anexa con la demanda,
reclama el pago cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y prima de servicios
por todo el tiempo laborado, lo mismo que el reconocimiento de la sancidon moratoria
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la falta de consignaciéon de las
cesantias, la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T. por el no

pago de las prestaciones sociales al finalizar el vinculo laboral, la dotacion de trabajo,



las horas extras diurnas y nocturnas y los aportes a la seguridad social por todo el

tiempo laborado.

En respuesta a la demanda, el demandado acepta que el sefior Orlando de
Jesus Castro Varela fue trabajador suyo en la finca de su propiedad, donde labord
menos de tres (3) afios y agrega que no fungié como agregado ni administrador del
predio, pues sus funciones consistian, basicamente, en deshojar, sembrar y cortar
platano, de lunes a viernes, en horario de 07:00 a.m. a 12:00 m y de 01:00 pm a
05:00 pm. Finalmente indica que el trabajador recibia parte del pago del salario en
especie, representada en el derecho a vivir en una casa habitacion dentro de la finca
y surtirse de hortalizas, frutas y verduras para su alimentacion; que al final de la
relacion laboral, las partes llegaron a un acuerdo verbal para el pago de la liquidacién
total de las prestaciones sociales, pactado en la suma de $5.000.000 de pesos que se
pagaron a entera satisfaccion del demandante, suma que incluso es superior a la que
correspondia en derecho por estos conceptos. En tal virtud, se opuso a las
pretensiones y propuso como excepciones las denominadas ‘inexistencia de la obligacion”,

“cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “‘compensacion”, “existencia de acuerdo verbal entre las partes”,

‘buena fe” y “genérica’.

2. Sentencia de primera instancia

La jueza de primera instancia empezd por indicar 1) que entre las partes en
contienda existié contrato de trabajo, segin lo confesado por el demandado en
interrogatorio de parte; 2) que la relacidon durd alrededor de 3 afios, como se aceptd
en la contestacion a la demanda y que finalizd el 27 de abril de 2016, fecha en la que
se le abond al demandante la suma de un milldon de pesos por concepto de la
liquidacion, conforme se acredita con el documento visible en el folio 47 del
expediente; 3) que entre las partes no se pactd pago en especie y al demandante se
le pagd por concepto de salario la suma de $150.000 pesos semanales, que era una

suma superior al salario minimo de los afios 2013, 2014 y 2015 y un poco inferior al



salario minimo de 2016 y 4) que no acreditd el cumplimiento de horas extras, porque
el trabajador vivia en el mismo puesto de trabajo y no demostrd “alguna clase de horario

que merezca entonces la retribucion pertinente”.

Definidos estos aspectos, se adentrd en la verificacion de los derechos insolutos
que se reclaman en la demanda y subrayd que efectivamente el demandado no le
habia cancelado al actor las prestaciones sociales en vigencia del contrato, por lo que,
prima facie, se le adeudaban los conceptos reclamados; sin embargo, a reglén seguido
absolvid de los mismos, al considerar que entre las partes se habia celebrado una
transaccion de caracter verbal que se debia atender en el proceso, asi fuera verbal,
pues como lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral de este
Distrito Judicial, para la validez de este tipo de acuerdos, “basta con que quede plenamente
acreditado en el plenario que tanto el trabajador como empleador encontraron un punto de equilibrio y
en un momento determinado los dos decidieron ceder parte tenia (...) (para) permitir un litigio o ponerle

fin a uno”, indico.

Bajo la anterior premisa, sefiald que “la transaccién” que aqui se debate,
aunque no haya sido invocada por el empleador ‘tiene defectos notorios en la presente
actuacion y da al traste inmediatamente con la posibilidad de que se reclame o se solicite un nuevo pago,
porque si la intencion del trabajador era simplemente limitar esa suma a una parte de las obligaciones,
asi debi6 haberse establecido y no precisamente de manera completa y abierta como se ve en los folios
47y 48’(...), en donde es el propio demandante quien advierte que se tranzd por la suma de $5.000.000
que fueron recibidos en la suma de § 1.700.000 para el afio 2016, quedando pendiente un saldo de
$3.300.000, que luego los recibié en un total de $3.702.000, conforme a los recibos adicionales que
también fueron incorporados, no objetados, no rechazados, no discutidos y por el contrario convertidos

en plena prueba’.

Lo anterior para concluir que debia declarar de oficio la existencia de dicha
transaccién con efectos de cosa juzgada, en razén de lo cual quedaba completamente

inhabilitada e impedida para generar la revision de los temas que por voluntad expresa



de las partes, ellos limitaron en una cuantia que efectivamente ingresé al patrimonio
del trabajador, que comprendia o hacia alusion a todos los derechos correspondientes
a nivelacidon salarial, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,
vacaciones y a las indemnizaciones reclamadas, no ocurriendo lo mismo con el derecho
al pago de aportes, los cuales considera intransables, irrenunciables e imprescriptibles

conforme a la constitucion vy la ley.

Corolario de lo anterior, declard la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes del 26 de abril de 2013 al 27 de abril de 2016 y seguidamente declaré de
oficio la excepcion de cosa juzgada en virtud de la transaccion que se realizo entre las
partes involucradas, que permitié el pago de $5.622.000, que no incluyo los aportes
a la seguridad, lo cuales ordend pagar al demandado a favor del demandante en

Colpensiones y condend en costas al demandado en un 30%.

3. Recurso de apelacion

Contra la anterior decision interpusieron recurso apelacion ambas partes. De

un lado, el demandante manifiesta que la Jueza actué de manera arbitraria y sesgada

por cuanto el empleador demandado viol6 los derechos laborales de su prohijado.
Para sustentar esta afirmacion, indicé que la determinacidn de los extremos laborales
en primera instancia se baso exclusivamente en la supuesta confesion del demandado
y no se tuvieron en cuenta los testimonios de los sefiores Hernando Gomez y Alejandro
Luna, quienes coincidieron a cabalidad con los hechos de la demanda, sobre todo el
primero de los sefalados, quien fue enfatico en sefalar que en el afo 2011, cuando
llegd a laborar en una finca aledafia a la que trabajaba el actor, este ya laboraba alli
y lo veia trabajando en las plataneras y pesebreras de dicha finca llamada “el Triunfo”.
Ademas, solicita que se escuche bien en segunda instancia el testimonio del sefior
Alejandro Luna, el cual fue interpretado de manera errénea por la jueza, ya que en
ningun momento dijo, como lo dio a entender la a-quo, que Orlando llevara 5 afios

laborando en la finca el triunfo en 2010, pues en realidad en su declaracion revivio los



detalles de una conversacion que tuvo con el demandante a mediados del afio 2016,
en la que este le dijo que estaba muy aburrido, que le ayudara a conseguir otro
empleo, porque llevaba 5 afios laborando en la finca, donde no le pagaban
prestaciones sociales ni le cumplian con las bonificaciones que le prometieron, lo cual

coincide con la fecha del hito inicial alegado en la demanda.

Agregd que los testimonios ignorados por la Jueza contienen un relato mas
preciso y detallado que el ofrecido por su contraparte, quien ademas no se esforzo
por demostrar los extremos laborales que reconoce en la contestacidon y que son
inferiores a los alegados en la demanda, porque, por ejemplo, el sefor Alejandro
Rivera no dio una fecha exacta del inicio del extremo laboral y nunca manifestd que
este habia durado dos afios, como lo insintda la falladora de primera instancia, de
hecho cuando se le preguntd si dicha relacién habia durado dos, tres, cuatro, o cinco
afnos, simplemente indicd que no lo recordaba, a pesar de que supuestamente estaba
muy presente, junto a su padre, en las actividades cotidianas de la finca. Y el sefior
Octavio de Jesus Suarez, por su parte, siendo el trabajador mas antiguo, pensionado
por el demandado, tampoco supo dar una definicion exacta del extremo inicial de la
relacion laboral, ya que simplemente indicé que no habia durado mas de 2 afios, es
decir, por un término inferior al confesado por el propio demandado, por lo cual le
sorprende que la Jueza haya decretado los extremos laborales manifestando que se
dieron entre el 23 de abril de 2013 y el 24 de abril de 2016, pese a que todos los
testigos manifestaron que su representado labord por lo menos desde 2011 y hasta
el 2 de mayo de 2016.

Finalmente indica que la jueza desatendié los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, respecto a la
irrenunciabilidad de los derechos laborales de los trabajadores, los cuales ni siquiera
pueden ser objeto de conciliacidn ante los inspectores de trabajo, cuando versan sobre
derechos ciertos, pues solo se concilian los derechos inciertos, de modo que es

equivocado que se le dé el valor de una transaccion a un convenio verbal sobre el



pago o abono a la liquidacion, la cual se tardd casi dos afios en pagar el demandante
y que nunca fue ocultada, pues siempre se reconocid, desde la demanda misma, la
existencia de un abono por $5.000.000 a favor de su prohijado, que en todo no tiene
el valor ni los efectos de una transicion, como equivocamente lo concluyo la jueza de

primer grado.

Por todo lo anterior solicita que el Tribunal revise todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, valore los testimonios aportados por la parte
demandante, la contradiccidn que se presentd por parte de los testigos de la parte
demandada, que se revoque el fallo y que prosperen todas las pretensiones de la

demanda.

La Apoderada judicial del demandado, curiosamente empieza por apoyar la
decisidn de la jueza, sin embargo, mas adelante cuestiona el hito inicial de la relacion
laboral declarado en la sentencia, para lo cual, en una disertacion bastante confusa,
cuestiona la credibilidad de varios testimonios asi: el sefior Hernando Gémez indicd
que trabajaba a 5 kildmetros de la finca donde trabajaba el demandante, que es la
finca el triunfo, declaracidon que se contradice con la expresada por el sefior Igtadio
Hurtado quien dijo que esa finca quedaba a 10 minutos a pie de la finca del sefior
Rivera, lo que “desbordaba” y ponia al testigo en un escenario completamente distinto
al del lugar donde presté efectivamente el servicio el demandante; inclusive ni siquiera
sabia este testigo cual era el horario laboral, indicando que era desde las 6 de la
mafana cuando era desde las 7: 00 am.. De igual manera el testimonio de Alejandro
Luna tuvo muchas contradicciones, pues decia que conocié al demandante hace 35
anos, lo cual, de acuerdo con el despacho, “no daba los 5 afios atras con lo que él manifestaba”.
En razon de anterior solicita al tribunal ampliar las conclusiones frente al analisis de
estos testimonios, los cuales califica de mendaces e inverosimiles, por lo que no queda
otro camino que echar mano del interrogatorio de parte y de los testigos traidos por
la parte demandada, quienes al unisono indicaron que la relacion laboral habia durado

de 2 a 3 anos, sin indicar exactamente la fecha del hito inicial.



Ante tal incertidumbre, concluye que no se podia acreditar de manera clara y
diafana cual es la época de los inicios de la relacion laboral, siendo esos hitos
indispensables para efectuar cualquier condena, y por eso solicita que se revoque la
sentencia, pues al observar las pruebas no se puede extraer con certeza cual fue el
extremo inicial de la relacion laboral, correspondiéndole al demandante probar tal

Cosa.

Finalmente, tampoco esta de acuerdo con que no se haya accedido al pago en
especie, pues el propio demandante aceptd que no pagaba arrendamiento ni monto
alguno por la alimentacidn y vivienda donde vivia, por lo tanto; no sumar al salario el
valor de dichos emolumentos que se ahorraba el trabajador, constituiria un

enriquecimiento ilicito.

4. Alegatos de conclusion/concepto del ministerio publico

Tal como se indico en la constancia secretarial al inicio de la presente sentencia,
las partes se abstuvieron de presentar alegatos de conclusion y el Ministerio Publico

no rindidé concepto en este asunto.

5. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe en este caso a determinar si entre las partes
se celebrd contrato de transaccion por el conflicto juridico-laboral planteado en la
demanda y si el mismo tiene los efectos virtuales de extinguir las obligaciones
reclamadas por el actor. De otra parte, al existir inconformidad de ambas partes frente
a los extremos temporales de la relacion laboral determinados en primera instancia,
le corresponde a la Sala verificar si la decision que sobre la materia adoptd la a-quo

se encuentra ajustada a derecho.

6. Consideraciones



6.1. Deber de probar los extremos temporales de la relacion

laboral:

Es bien sabido que el trabajador demandante tiene la obligacion de probar la
prestacidn personal del servicio a favor del demandado, para que opere la presuncion
establecida en el C.S.T., trasladando la carga de la prueba al empleador que ha de
procurar desvirtuar los elementos indispensables del contrato de trabajo, para asi
librar su responsabilidad del pago de los emolumentos inherente a la vinculacién

contractual que se presume.

No obstante lo anterior, esta Corporacion ha sostenido de tiempo atrast, que
dicha presuncién no lo releva al trabajador de la carga de acreditar por cualquier
medio de prueba los hitos temporales del vinculo, esto es, las fechas de iniciacion y
terminacion del contrato de trabajo, supuesto factico sin el cual no es posible liquidar
las prestaciones que se reclaman, que en Ultimas constituye la razén de ser de la

demanda.

Con todo, la jurisprudencia desarrollada por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia -en sentencia del 6 de marzo de 2012, Radicado No. 42167,
en la que actué como magistrado ponente el Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve-, ha
precisado que cuando exista certeza de la relacion laboral en un determinado periodo,
es deber del juez procurar desentrafar de los medios probatorios los extremos
temporales a fin de garantizar los derechos minimos de los trabajadores. Tesis que

fue reiterada sentencia del 6 de septiembre de 2012, Radicado No. 37804.

A proposito de lo anterior, esa Corporacidn precisd en memorable
pronunciamiento, que no por antiguo pierde su vigencia, “quien se presente a alegar

judicialmente el contrato laboral como fuente de derechos o causa de obligaciones a su favor, no puede
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creer que nada tiene que probar y le gasta afirmar la prestacion de un servicio para que se le considere
amparado por la presuncion de que trata el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues esta
presuncion, como las demas de su estirpe, parte de la existencia de un hecho cierto, indicador, sin el
cual no se podria llegar al presumido o indicado. Este hecho es “la relacion de trabajo personal” de que
habla el mismo texto y que consiste, como es sabido, en la prestacion o ejecucion de un servicio
personal, material o inmaterial continuado, dependiente y remunerado”. (Sentencia del 31 de

mayo de 1955, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia)

Surge de lo anterior, que le corresponde al trabajador acreditar con pertinentes
y efectivos elementos probatorios, que la prestacion personal del servicio se dio dentro
de un determinado lapso, es decir, que existié en el tiempo, sin importar si la actividad
se desplegaba de manera esporadica o intermitente, pues la interrupcion del servicio
en estos casos, de ser prolongada, solo incide en la unidad contractual, toda vez que
conlleva la ruptura del vinculo, pero no eclipsa la existencia del contrato o de los

contratos cuya continuidad se haya visto interrumpida.

6.2. Concepto, efectos, solemnidad y validez de la transaccion

en materia laboral:

Es bien sabido que la transaccion es un mecanismo alternativo de resolucion
de conflictos mediante el cual dos 0 mas personas solucionan por si mismas sus
controversias para dar por terminado un conflicto existente o evitar uno futuro (Art.
2469 del C.C.).

Como quiera que la transaccion es un tipico acto de expresion de la voluntad,
exige que quienes intervengan en su celebracion sean sujetos con capacidad juridica
para transar (Art. 2470 idem), que puedan ponerse de acuerdo en el objeto sobre el

que se transige, esto es, el derecho, la accidn o pretensidn transigida.



Aunque dicho contrato no esta contemplado de forma expresa en la legislacion
laboral, tiene aplicacion en asuntos del trabajo, por asi preverlo el articulo 15 del
C.S.T., que dispone: «Es valida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de

derechos ciertos e indiscutibles. »

Como puede verse, la transaccion es valida siempre y cuando no recaiga sobre
derechos ciertos e irrenunciables, puesto que en materia laboral la autonomia de la
voluntad y el poder de disposicion no es absoluto para el trabajador, sino que esta
expresamente limitado por el legislador, conforme a reiterada jurisprudencia de los

distintos érganos de cierre de la jurisdiccidon ordinaria y constitucional.

A proposito de esto Ultimo, conviene recordar que en la sentencia SL-10507-
2014, indico la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que los
contratantes de la relacion laboral subordinada deben respetar las disposiciones
contenidas en el ordenamiento juridico laboral, las cuales constituyen el minimo de
derechos y garantias consagradas en favor del trabajador, y tener en cuenta que, por
su caracter de orden publico, los derechos y prerrogativas en ellas contenidas son
irrenunciables, por tanto: i) no produce efecto alguno cualquier estipulacion que afecte
o desconozca ese minimo, y i) Se considera valida la transaccién en los asuntos del
trabajo, salvo cuando verse sobre derechos ciertos e indiscutibles. Esto por remision
a los articulos 13, 14 y 15 del C.S.T., que a su vez desarrollan los principios
fundamentales establecidos en el articulo 53 constitucional, denominados
«irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales» y «facultad para transigir y conciliar sobre

derechos inciertos y discutibles».

Conviene aclarar igualmente, que no se pueden conciliar hechos para quitarle
la certidumbre a los derechos del trabajador y asi volverlos conciliables, pues esto
haria nugatoria la proteccion a los derechos minimos del trabajador, dado que el
objeto de la conciliacion solo ha de versar sobre los derechos inciertos y discutibles

de acuerdo a cdmo se dieron originalmente los hechos. Asi lo indicé la Corte Suprema



a través de la sentencia SL-1185 del 11 de febrero de 2015, M.P. Rigoberto Echeverry

Bueno.

Con relacién a los efectos de la transaccidn y la conciliacion, la jurisprudencia
ha ensenado que por tratarse de un negocio juridico en el que se verifica un acuerdo
de voluntades, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo. Es por ello que
la prueba de la transaccién o acta de conciliacién tienen practicamente los mismos
efectos de una sentencia judicial. Al respecto, en tratandose de la transaccidn, que es
la figura legal que ocupa la atencion de la Sala en este asunto, dispone el articulo
2483 del C.C., que la misma “produce el efecto de cosa juzgada en dltima instancia; pero podra

impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en conformidad a los articulos precedentes”.

Sobre los requisitos formales que configuran o le dan vida juridica al contrato
de transaccion, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, afirmdé que en el
ordenamiento juridico vigente no existe una norma que exija la protocolizacién o
elevacion a escritura publica de dicho instrumento para que sea valido, pues solo basta
que su contenido refleje un acuerdo consensual de terminar extrajudicialmente un
pleito o precaver uno latente, maxime cuando sus participantes tienen capacidad
dispositiva. Ello en razdén a que la naturaleza de este contrato tiene un caracter
‘reconocitivo” 0 declarativo en relacion con los derechos que forman el punto de
discusién y no ‘trasmitivo”, por lo que es suficiente para su perfeccionamiento el acuerdo
entre las partes (CSsJ Sala Civil, Sentencia SC-82202016
(11001310301420060039001), jun. 20/16).

Ahora bien, aunque la transaccién no es solemne, pues su validez no esta sujeta
a la observancia de formalidades especiales, el acuerdo celebrado entre las partes
debe reflejar el objeto de la controversia (o el elemento de incertidumbre en la relacion
juridica entre las partes) y la solucidon (ya sea econdmica o no) que ponga fin a tal
discrepancia, puesto que la transaccién no es la solucién de cualquier problema, es la

solucion o decision consensuada de un asunto que debe tener caracter dudoso o



litigioso (Castillo Freyre, 2018, p. 135), cuya resolucion, por virtud del acuerdo, ya no
se somete al arbitrio de un tercero, sino que es resuelta directamente por las partes
en conflicto, quienes mediante concesiones reciprocas precaven, con caracter

definitivo, la extincién de una incertidumbre obligacional.

6.3. El caracter cierto e indiscutible de un derecho laboral:

Como la transaccion laboral no puede recaer sobre derechos ciertos e
indiscutibles, es necesario establecer cuales son tales derechos, a efectos de verificar
la validez de un acuerdo de tal naturaleza. Al respecto, en sentencia del 17 de febrero
de 2009, Rad. 32051, la Corte adoctrind: "(...) el caracter de cierto e indiscutible de un derecho
laboral, que impide que sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento
de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por
lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos
que le dan origen y exista certeza de que no hay ningin elemento que impida su configuracion o su

exigibilidad.

Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre Ia

realizacién de las condiciones para su causacidn y no el hecho de que entre empleador

y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su
nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya
esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda
discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion,
impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del
trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitacién que tiene
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes
sociales (ver entre otras sentencias que se refieren a la misma materia, la proferida el
14 de diciembre de 2007, radicacion 29332).

6.4. Caso concreto



6.4.1. Pruebas practicadas en primera instancia

En interrogatorio de parte al demandado, éste acepto, en lo que interesa a la
resolucion del recurso de apelacién, que el trabajador estuvo vinculado mediante
contrato verbal a término indefinido, bajo su continua subordinacion, por dos o tres
afhos, prestando servicios como trabajador del campo en una finca de su propiedad,
por lo cual le pagaba al principio $150.000 pesos semanales, que se incrementaron a
$170.000 semanales al final de la relacion laboral, mas la vivienda, gallinas, pollos y
marranos de endorgue de los cuales podia disponer para su alimentacién. En cuanto
al pago de las prestaciones sociales a su cargo, la abogada de la parte actora le
pregunto lo siguiente: ¢ Diga si es cierto si 0 no que al sefior Orlando de Jesus Castro Varela, nunca
se le cancel6 por parte suya el total de las prestaciones sociales, cesantias, intereses a las Cesantias,
vacaciones y prima de servicios, durante todo el tiempo laborado solo le aboné el valor de $ 5.000.000
de pesos en el afio 2017”, frente a lo cual respondid: “yo le pague esos $5.000.000 de pesos
porque eso fue lo que él y yo acordamos amigablemente, incluso le firmé una letra de $4.000.000 que
yale pagué”y a renglén seguido explicd que no le pagd indemnizacion moratoria, porque

el negocio que hicieron “quedé en que con ese pago se le cancelaba todo”.

Por su parte, el demandante dijo que era el encargado de los trabajadores de

la finca del demandado (que eran alrededor de 8 al principio, que se redujeron a 4 al
final de la relacion laboral), y en tal virtud era la quien les daba las instrucciones de
acuerdo a lo que requeria su empleador; que jamas se le dijo que una parte de su
salario seria pagado en especie, pues simplemente se le ofrecié el trabajo con el
derecho a la vivienda y libre de servicios. En cuanto al pago de las prestaciones
sociales reclamadas, la apoderada judicial del demandado le preguntd: ;cuando usted
se retir6 llegé a algun convenio con el sefior Rivera para el pago de las prestaciones sociales?, frente
a lo cual responde: “si, hicimos un convenio, el me dio un millén de pesos y me quedé debiendo 4
millones y quedamos con una fecha que para el 30 de diciembre porque yo me fui el dos de mayo de
ahi y él me dijo que me daba el resto el 30 de diciembre y me termin6 pagando a los dos afios”, y

anadié que tal acuerdo fue voluntario, por la suma de $5.000.000, frente a lo cual se



le preguntd équé incluian esos $5.000.000? a lo que respondid: “yo le dije que me alistara
la liquidacion, el me ofrecié $ 4.000.000 y yo le dije que era muy poquito por 5 afios y medio, entonces
yo le dije -deme $5.000.000 y listo-, y él me dijo —listo-". Seguidamente la apoderada le preguntd
si ese convenio voluntario incluia todas las prestaciones sociales por el tiempo
laborado y dijo: - no le sé decir, él es el que sabe las cosas yo le dije que me diera esa cantidad por
la liquidacion y €l dijo que si-. Y agregd que los $4.000.000 que le quedd debiendo no se

los pagd dentro del plazo estipulado sino “de a poquitos”.

Asimismo, rindieron declaracion los sefiores Hernando de Jesus Gomez Zapata
y Alejandro Luna, por la parte demandante, y Alvaro Salazar Vasquez y Alejandro

Rivera Marin, por la parte demandada.

Hernando de Jesus Gémez Zapata, trabajador del campo y con grado de

escolaridad hasta segundo de primaria, dijo que conocié a las partes involucradas en
el proceso porque estuvo trabajando cerca de la finca de don Antonio, en una finca
llamada “la Paz” en Morelia, propiedad del suegro de su hija, por la calle larga,
separada una de la otra por un caserio, y en esa época el seior Orlando ya trabajaba
alli en la finca de Don Antonio, llamada “El Triunfo” ‘y eso fue en el afio 2011 y trabajé alla
hasta finales de 2015”, agregd. Asimismo, indicé que, por la cercania de las fincas, veia
que el demandante trabajaba los cinco dias de la semana en la platanera y los fines
de semana también lo veia entrando pasto y cuidando unos caballos de su patrdn,
haciéndole la limpieza a las pesebreras, entrando el pasto y dandole de comer a esos
caballos, porque la finca es visible desde la carretera. Anadié que no sabe exactamente
hasta cuando labord el demandante en esa finca, pues él se fue antes del sector,
aungue una vez se lo encontrd en Pereira, como a mediados del 2015, y le dijo que
tenia deseos de salirse de alla porque no le pagaban seguridad social ni nada y que
estaba por irse a otra finca; que supo que le iban a pagar $5.000.000 por la liquidacion,

que se los pagaron por cuotas, pero no sabe cuando se los terminaron de pagar.

Juan Alejandro Luna Moreno, por su parte, dijo que es bachiller, que

actualmente esta desempleado y a la espera de una cirugia, y que conoce los hechos



que rodean las pretensiones, porque por 12 afos administro una finca por los sectores
de Morelia. Dijo, en detalle, que conocia a Don Orlando porque es amigo de su papa
hace 35 anos y lo vio trabajando en Morelia desde el 2010 en la finca el triunfo, que
queda “en mediaciones” de calle larga y el retiro, que lo veia en esa finca porque sus
hijos estudiaban en el colegio del retiro, entonces él los llevaba en la mafana  los
recogia al medio dia y fue asi que se lo encontro y le dijo que estaba laborando ahi en esa finca, que
eStaba administrando esas plataneras ahi, y de verdad lo veia ahi cortando platano, cargando platano,
desojando, haciendo labores de campo y mandando a los demas trabajadores”, indicd.
Seguidamente afiadid que como a los 4 o 5 afios, el demandante le contd que estaba
aburrido ahi porque no le pagaban prestaciones sociales y le “recomendd” que, si
sabia de “una coloquita”, le avisara y efectivamente, en el 2016, le pudo ofrecer un
trabajo con sus patrones en Fusagasuga, donde le ayudd a “colocarse” en una finca
llamada El Bayo. La jueza le pidié que le precisara con mayor detalle como eran esos
encuentros con el demandante y dijo lo veia a las 06:00 o 06:15 a.m., porque tenia
que llevar sus hijos a la escuela, que queda cerca de esa finca y recogerlos al medio
dia, 5 minutos antes de las 12:00, y en esas oportunidades muchas veces lo veia venir
por la carretera con los trabajadores, lo saludaba o le pitaba y conversaba con él a
veces, e igualmente muchas veces lo veia a las 5 de la tarde, porque tenia que subir
por esa carretera a Altagracia a darle vuelta a otra finca que tenian sus patrones
alquilada para meter un ganado que él vigilaba. Dijo que lo vio trabajando en la
platanera y los sabados y domingos lo veia con un canasto cargandole pasto a los
caballos. En cuanto al arreglo al que llegé con el duefio de la finca al finalizar el
contrato, dijo que solo supo, por lo que le dijo el propio demandante, que arreglaron

sus diferencias por una plata y quedaron de amigos.

Alvaro Salazar Vasquez, duefio de un asadero, dijo que conoce al demandado,

su amigo, desde hace 65 anos; que lo visita asiduamente los fines de semana en su
finca en Morelia, pero no sabe qué negocios tuvo con el demandante, a quien vio
varias veces en finca y quien le entregaba los platanos que le compraba a Orlando y

se los ayudaba a cargar a la camioneta.



Alejandro Rivera Marin, hijo del demandado y profesional en ingenieria de

produccidn, dijo que conoce al demandante porque trabajd en la finca de su papa, de
la cual supo que se retiré voluntariamente, luego de llegar a un acuerdo econdmico
para el pago de su liquidacion que se le canceld en su totalidad y manifesté que no
tiene claro los extremos temporales del contrato, que el sefior Orlando cumplia
funciones relacionadas con la platanera: desojaba, desguscaba, destroncaba y
apartaba el platano; que vivia en la misma finca, donde no pagaba arrendamiento ni
servicios publicos. En cuanto al citado acuerdo econdmico para el pago de la
liguidacion, dijo que “ellos acordaron el pago de $5.000.000, se le dio un millon, se quedaron
debiendo 4, y se le dio de unos intereses, y para garantizar esa deuda mi padre le firmé una letra (...)
que se le fue pagando por partes”. Aflade que presencid junto a un trabajador llamado
Igtavio el momento en que se perfeccioné tal acuerdo, que recuerda que el
demandante pidié 6 millones y finalmente acordaron en 5 millones, que el acuerdo se
consignd en un documento, pero no sabe qué se hizo. En su oportunidad, la apoderada
de la parte demandada pregunté por qué se habia conciliado por $5.000.000, si el
demandante solo labord por dos afos y medio en la finca y respondio: “cuando hablamos,
él dijo que por ese tiempo a él le habian dicho que le tenian que dar por ahi unos $6.000.000, entonces
mi papa le ofrecié $ 5.000.000 y él acepto”. Finalmente indicd que la finca tiene unas 37
cuadras y se encuentra al borde de carretera, desde donde se ven las plataneras y

que no tiene pesebreras ni caballos.

Finalmente, el sefior Igatdio de Jesus Suarez, dijo que no sabe leer ni escribir,

que se dedica a la agricultura y que trabaja en la finca “El Triunfo”, propiedad del
demandado desde el afio 1977; que supo que el demandante se habia de la finca a
trabajar en otra finca cerca a Bogota y habia arreglado con el patrén por las buenas
por $5.000.000 de pesos; que le consta que el demandante labor6 dos afios y medio
en la finca y que dejo de trabajar en el 2016, mas o menos y que supo del acuerdo
porque la sefiora de Orlando, llamada Luz Dary iba a la finca a cobrar la cuota y él
estaba presente en la reunidén donde negociaron la liquidacién. Dijo que la finca “la
paz” queda a unos 10 minutos caminando, que no conoce a los senores Hernando

Goémez y Alejandro Luna y que el demandante no les daba dérdenes, que en la finca



no hay pesebreras ni caballos y que la labor en la platanera se cumplia de lunes a

viernes y se descansaba los fines de semana.

Obran como documentos aportados por el demandado, los siguientes:

Una letra de cambio por valor de $4.000.000 de pesos, por medio de la cual el
sefior Antonio José Rivera S. se compromete a pagarle al sefior Orlando Castro

Varela dicha suma en diciembre de 2016, sin intereses (Fl. 49).

13 recibos de pago, en las siguientes fechas y por las siguientes sumas y

conceptos:
Fecha Monto Concepto F.

02/02/17 $80.000 Intereses del diciembre de 2016 al 30 de 52
enero de 2017

28/02/17 $66.000 Intereses de febrero 2017 52

03/04/17 $66.000 Intereses de marzo de 2017 52

20/05/17 $66.000 Intereses de abril 53

20/05/17 $2.000.000 | Abono a liquidacién de Orlando con la 53
siguiente nota: saldo $1°300.000

09/06/17 $26.000 Intereses de mayo sobre $1300.000 al 2% 53

01/07/17 $26.000 Intereses de junio sobre $1°300.000 al 2% 55

01/07/17 $150.000 Abono a capital de $1°300.000, saldo 55
$1°150.000

19/08/17 $600.000 Abono a capital, saldo $650.000 55

04/11/17 $20.000 Intereses de septiembre y octubre 57

19/08/17 $26.000 Intereses de julio de 2017 57

19/08/17 $26.000 Intereses de agosto de 2017 59

04/11/17 $500.000 Cancelacion de liquidacién a Orlando. 59
Quedando a paz y salvo

Dos documentos suscritos por el demandante, firmados de su pufo y letra y
con huella digital, el primero el 27 de abril de 2016 (Fl. 61) y el segundo el 1°
de mayo del mismo ano. En el primero se lee que el demandante recibe del

sefior Antonio J. Rivera la suma de $1.000.000 de pesos, como abono a la



liguidaciéon quedando como saldo la suma de $4.000.000, pagaderos el 31 de
diciembre de 2016, por acuerdo verbal, y el segundo, con la nota de haber
recibido $700.000 como abono a la letra de $4.000.000 quedando como saldo
$3.300.000 pagaderos el 31 de diciembre del 2016; ‘por acuerdo verbal transado

con el trabajador por el contrato de trabajo (liquidacion)”.

6.4.2. Analisis de las pruebas y conclusiones

Es evidente que hubo entre las partes un principio de acuerdo verbal sobre el
monto de las prestaciones sociales adeudadas al final de la relacion laboral que existio
entre ellos. Lo deseable en este tipo de casos es que el contrato de transaccion conste
por escrito, no como requisito de su existencia, sino como un medio probatorio que
facilita el acceso a la prueba de su celebracién, el ambito de su objeto y los términos
de la controversia o el pleito transado, lo cual no obsta para que dichos elementos del
contrato puedan ser demostrados a través de otros medios, como ocurre en este caso,

de acuerdo a las siguientes razones:

Aungue en el presente asunto no existe un contrato escrito de transaccién, la
existencia del convenio entre las partes surge de dos medios de prueba a saber: 1)
de los dos documentos firmados por el demandante el 27 de abril y el 1° de mayo de
2016, porque en uno y otra afirma que recibié “abonos” a la liquidacion, por un millon
y setecientos mil pesos, respectivamente, la cual acepta pactada en la suma de
$5.000.000 y 2) del interrogatorio de parte al demandante, donde afirma que celebrd
un convenio con el demandado por $5.000.000 y que le qued6 debiendo $4.000.000

que le termind de pagar a finales de 2017.

También es evidente que dicho acuerdo versaba sobre la liquidacién de las
prestaciones sociales al finalizar el vinculo laboral con el demandando, tal como lo

reconocié el demandante en interrogatorio de parte, al sefalar que el demandado le



ofrecid $4.000.000 por la liquidacion y él le pidié $5.000.000, que fue la suma por la
que finalmente se pactd. Es de suponer que con dicha suma se ponia a paz y salvo de

las prestaciones sociales el demandado.

Pese a lo anterior, para verificar la validez y el alcance del precitado acuerdo,
es necesario verificar si dicho monto satisfizo los derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador, lo cuales, al no quedar prefijados en la transaccion, han de ser instituidos
en este proceso, como quiera que la transaccion alude a la existencia un contrato de
trabajo de extremos y salario indeterminados, elementos que deben ser establecidos
a efectos de realizar un debido control de legalidad sobre el acto extintivo de la

obligacion reclamada.

En ese orden, teniendo en cuenta que existe controversia acerca de los
extremos de la relacién laboral sobre la que recayd la transaccion y dicha
incertidumbre no fue objeto de transaccion, con apoyo en las pruebas practicadas en
primera instancia, le corresponde a la Sala identificar estos hitos con miras a revisar
si la liquidacion cubrié el monto de los derechos irrenunciable del trabajador: salarios

y elementos constitutivos de salario, primas, cesantias, intereses a las cesantias, etc.

Con ese proposito, sea lo primero subrayar que el demandado aceptd que el
salario del demandante ascendia a la suma de $150.000 pesos semanales ($600.000
pesos mensuales) y asi diga que otra parte del salario era pagado en especie -con el
derecho a la vivienda y la alimentacion- lo cierto es que dicho monto no fue estipulado
como parte del salario o contraprestacion directa de la remuneracion ordinaria en el
contrato de trabajo verbal y tampoco fue establecido su valor en este proceso, pues
frente al mismo el demandado se limitd a sefalar que tal suma ascendia a la suma de
$150.000 semanales, que luego se incrementaron a $170.000, y que se pagaban en
efectivo mas el derecho de habitaciéon en la casa donde vivia, los servicios y las
gallinas, pollos y marranos de engorde de los cuales podia disponer para su

alimentacion; sin embargo, no pudo precisar el valor de dicha especie, lo que hace



imposible determinar el incremento que dicho pago en especie tiene sobre la
asignacion basica salarial. A diferencia de lo que opina la apoderada de la parte
demandada en la apelacion, no considerar el salario en especie redunda en beneficio
del propio empleador, como quiera que las prestaciones sociales han de liquidarse
sobre la suma pagada en efectivo, sin adicionar lo que supuestamente ganaba en
especie, lo que aumentaria la base salarial. Por esta razdn, para efectos de la revision
de la liquidacidon, se tendra en cuenta una remuneracidn mensual equivalente a
1SMLMV para cada anualidad.

De otra parte, se pudo ver en el resumen de los testimonios que en relacién al
hito inicial de la relacidn laboral no hay unanimidad entre los declarantes. De un lado,
Juan Alejandro senala que vio laborando al sefior Castro Varela en la finca del
demandado desde finales del afio 2010 y Hernando lo ubico en el mismo lugar desde
el 2011, afio en que llegd a laborar al sector y ya el demandante laboraba dicha finca;
mientras del otro lado, Igtadio de Jesus, primero indicd que dicha relacién laboral
habia durado alrededor de dos afios y medio y luego dijo que no mas de dos afos, sin

embargo, no pudo recordar la fecha exacta en que esta inicid.

Para esta Sala la versidn mas creible de los hechos la da el testigo del medio y
con base en sus dichos se establecera el hito inicial del contrato, porque el primero de
los citados testigos no establecid la ciencia de su dicho, ya que no pudo explicar la
razon por la que recordaba con tanta precisién el afio exacto en que vio por primera
vez al demandante en la finca del demandado y en el caso del ultimo testigo, su
declaracidon no resulta confiable por la relacion laboral que aun hoy sostiene con el
demandado desde 1977, de quien ademas recibié como donacion la casa donde
actualmente vive, lo que explicaria la razon por la que aduce que la relacion laboral
con el demandante durd incluso menos del tiempo que reconoce el demandado, lo

que revela el afan por beneficiarlo con sus dichos.



Por lo anterior, se tendra como fecha del hito inicial de la relacién laboral el 31
de diciembre de 2011, es decir, el Ultimo dia del afio en que el sefior Hernando de
Jesus Gémez Zapata vio por primera vez al demandante trabajando en la finca “el
Triunfo”, de modo que se declarara que la relacion laboral que existio entre las partes
se ejecutd entre el 31 de diciembre de 2011 y el 27 de abril de 2016.

Con sustento en lo anterior, se procedera a efectuar la liquidacion de las
prestaciones sociales por todo el tiempo laborado, con miras a establecer si con los
$5.000.000 pagados en virtud de la transaccién se cubrié el monto de los derechos
irrenunciables del trabajador, no sin antes aclarar que para la fecha en que se celebrd
dicho acuerdo (27 de abril de 2016), ya se encontraban prescriptos los derechos
laborales causados con anterioridad al 27 de abril de 2013, es decir, los no reclamados
dentro de los tres afios siguientes a la fecha de su exigibilidad, salvo las cesantias,
cuya exigibilidad empieza a correr al final de la relacion laboral. Ello asi, se liquidaran
las primas e intereses a las cesantias causadas entre el 27 de abril de 2013 y el mismo
dia y mes de 2016, sobre la base de un salario minimo, a lo cual habra de sumarse la
diferencia por el salario deficitario de los afios 2014, 2015 y 2016, como quiera que al
trabajador solo se pagd por esos afios un salario mensual de $600.000 pesos
mensuales, pese a que el salario minimo para dichas anualidades era un poco superior
al salario reconocido (616.000, en 2013; 644.350 en 2015 y $689.455 en 2016). Lo

anterior deriva en la suma que se aprecia en el siguiente cuadro:

ANO | DESDE HASTA SALARIO SMLMV DIF SAL. PRIMA CSANTIAS INT. CES
PAGADO
12 01/01/12 31/12/12 | $600.000 $566.700 PRESCRITO PRESCRITO | $600.000 PRESCRITO
13 01/01/13 26/04/13 | $600.000 $589.500 PRESCRITO PRESCRITO | $600.000 PRESCRITO
13 27/04/13 31/12/13 | $600.000 $589.500 N/A $600.000 $600.000 $48.600
14 01/01/14 31/12/14 | $600.000 $616.000 $192.000 $616.000 $616.000 $73.920
15 01/01/15 31/12/15 | $600.000 644.350 $532.200 $644.350 $644.350 $77.322
16 01/01/16 27/04/16 | $600.000 $689.455 $348.874 $224.072 $224.072 $8.962
TOTAL $1.073.074 $2.084.422 | $3.284.422 $208.804

GRAN TOTAL: $6.650.722 pesos.



Se desprende de lo anterior que la transaccion celebrada entre las partes no
alcanzd a cubrir el monto de los derechos irrenunciables del trabajador, por lo tanto,
no es valida a efectos de extinguir las obligaciones prestacionales que se encontraban
pendientes de pago al finalizar el vinculo, en razén de lo cual se tendran como abono
a la liquidacién, quedando pendiente el pago de la suma de $1.650.722 pesos por

concepto de las prestaciones sociales irrenunciables.

Teniendo en cuenta que la transaccion celebrada entre las partes no tuvo los
efectos virtuales de extinguir las obligaciones laborales pues afecté derechos ciertos,
indiscutibles e irrenunciables para el trabajador, se abre paso la liquidacion de las
vacaciones reclamadas, las cuales, a pesar de su caracter renunciable, no fueron
cobijadas por la fallida transaccién, en razén de lo cual se ordenara su pago por la
suma de $1.042.211 pesos, correspondiente a las causadas entre el 27 de abril de

2013 y el mismo dia y mes de 2016.

Finalmente, para resolver acerca de la viabilidad de las sanciones moratorias
reclamadas, es necesario precisar que, aunque en los articulos 65 del C.S.T. y 99 de
la Ley 50 de 19902, no se acufia la expresion “buena fe” y no hay manera de colegir
de su contenido que obrando de tal manera el empleador puede librarse del pago de
la sancion alli consagrada contra los empleadores morosos del pago de salarios y
prestaciones, la Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos ha indicado
que estas indemnizaciones solo son aplicables cuando se compruebe la mala fe del
empleador al momento de incumplir con el pago de salarios y la liquidacion de
prestaciones de un contrato laboral, pues segun el alto tribunal, tal condena no puede
ser automatica, toda vez que su naturaleza sancionatoria exige que esté precedida
de un examen de la conducta del empleador, para determinar si actué de buena o

mala fe.



Dicha buena fe alude a que el empleador que se abstenga de cancelar los
derechos laborales a la finalizacion del nexo o que omita la consignacion puntual de
las cesantias, entienda plausiblemente que no estaba obligado a hacerlo, siempre y
cuando le asistan serias razones obijetivas y juridicas para sostener su postura de

abstencion, es decir, que sus argumentos para no haber pagado suenen valederos.

Como ejemplo prototipico de buena fe, en la jurisprudencia casi siempre
aparece como protagonista el patrono que estando convencido de que no existid
contrato de trabajo, porque la relacion laboral ofrecia dudas respecto a las
caracteristicas externas de dependencia y subordinacion, razonablemente considerd
que no le adeudaba emolumento laboral alguno al contratista que a la postre
demuestra la existencia del contrato de trabajo; también se hace comun la
exoneracion en los casos en que se ha dejado de cancelar el monto pretendido de un
derecho cuyo valor es discutible, como cuando se debate con razones admisibles
acerca de si determinado pago constituye o no salario para efectos de la liquidacién

prestacional.

A proposito del concepto de buena fe, en varias oportunidades la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado, y en la sentencia
de marzo 16 de 2005, expediente 23987, indicé:

“La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera
honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actia de mala fe "quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud”, como
lo expresé la Sala Civil de esta Corte en sentencia de 23 de junio de 1958” (Gaceta Judicial,
Tomo LXXXVIII, pag. 223).



En ese orden de ideas, de las pruebas practicadas en el proceso debe emerger
con absoluta claridad que el empleador actu6 de buena fe y que en ningin momento
pretendié evadirse de las responsabilidades y obligaciones que pertenecen a la esfera
del contrato de trabajo, pues no de otra manera podra salir absuelto del pago de la

mentada sancién por incumplimiento.

Ahora bien, la buena fe se acredita demostrando no solo la conciencia de haber
actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento encaminado
a verificar la regularidad y el cuidado de la situacion, pues no cualquier error es
excusable, maxime cuando este afecta gravemente los ingresos del trabajador que
pierde su trabajo y que, por consiguiente, requiere de los recursos provenientes de su
liguidacion para enfrentar la condicion cesante. Y aunque no es lo mismo equivocarse
honradamente que causar un dano de manera deliberada, la culpa lata (es decir,
aquella que deviene de la negligencia o falta de diligencia en el cumplimiento de las
obligaciones del agente) es mas justificable cuando proviene de un lego que de un
especialista, pues este Uultimo generalmente se equivoca no por ausencia de

conocimiento sino por falta de diligencia y cuidado.

Conforme a lo anterior, es posible que al final de la relacion laboral el empleador
incurra en errores puramente aritméticos al momento de efectuar la liquidacién del
trabajador, lo cual prima facie es excusable bajo la irrebatible premisa de que los seres
humanos no somos infalibles; pero cuando este error es de una magnitud significativa
y, ademas, tiene como protagonista a alguien con vastos y profundos conocimientos
financieros, contables o juridicos, tal error se torna inexcusable y, por tanto,
sancionable, al margen de si hubo o no animo defraudatorio por parte del deudor, tal
como lo definio esta Sala, mediante sentencia del 21 de noviembre de 2016, rad.

005-2014-00586, con ponencia de quien hoy cumple igual encargo.

Con apoyo en lo anterior, resulta viable en este caso exonerar del pago de la

sancién moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., pues a todas luces el empleador



actud de buena fe al pagarle $5.000.000 de pesos de liquidacion al demandante, con
los cuales quiso ponerse al dia con el pago de las obligaciones prestacionales
adeudadas hasta la fecha, y aunque el pago fue deficitario, pues no alcanzd a cubrir
el monto total adeudado, no se aprecia un animo defraudatorio del deudor, puesto
que dicho monto corresponde a un arreglo entre las partes y surge de un proceso de
negociacion entre ellas, en el que el empleador termind aceptando como liquidacién
el monto exigido por el trabajador; ademas no se alegd y por tanto no se acreditd que
el empleador tuviera conocimientos contables, financieros o juridicos que hicieran
inexcusable un error aritmético en el calculo de las prestaciones adeudadas al

trabajador.

No ocurre igual con la sancidon moratoria por la falta de consignacion de las
cesantias, puesto que, si nunca hubo duda acerca de la existencia del contrato de
trabajo con el demandante, no habia entonces ningin argumento razonable o loable
justificativo del incumplimiento de la obligacidon de consignar las cesantias. Por esta
razon, se condenara al pago de la sancion prevista en el articulo 99 de la ley 100 de
1993, consistente en un dia de salario desde el 15 de febrero de 2013, fecha en que
el empleador debid consignar a un fondo de cesantias las cesantias del afio 2012 y
hasta el 27 de abril de 2016, fecha en que finalizd el vinculo laboral entre las partes,

conforme al siguiente cuadro liquidatario:

DESDE HASTA SALARIO DIAS EN MORA | TOTAL
15/02/13 14/02/14 $600.000 360 $7.200.000
15/02/14 14/02/15 $616.000 360 $7.392.000
15/02/15 14/02/16 $644.350 360 $7.732.200
15/02/16 27/04/16 $689.455 72 $1.654.692
TOTAL $23.978.892

Corolario de lo anterior, se revocara la sentencia de primer grado y en su
defecto se declarara que entre las partes existié un contrato de trabajo entre el 31 de
diciembre de 2011 y el 27 de abril de 2016, que finalizd por renuncia del trabajador,
consecuencia de lo cual se condenara al demandado a pagar al demandante la suma

de $1.650.722 por concepto del saldo insoluto de la diferencia salarial, primas de



servicios, cesantias e intereses a las cesantias, conforme a la liquidacion antes
efectuada, a la suma de $1.042.211 por concepto de vacaciones y a la suma de
$23.978.892 por concepto de la sancién moratoria y modificar el numeral cuarto de la
sentencia apelada para aclarar que los aportes pensionales adeudados se deberan
cancelar por lo corrido entre el 31 de diciembre de 2011 y el 27 de abril de 2016,
teniendo como salario para los anos 2011, 2012 y 2013, la suma de $600.000 pesos
mensuales y para los anos sucesivos la suma equivalente al salario minimo legal

mensual vigente para cada anualidad.

Costas en primera y segunda instancia en contra del demandado y a favor del

demandante, en un 80%, liquidense por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ilos numerales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
QUINTO y SEXTO del fallo de primera instancia, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR que entre el sefor
ORLANDO de JESUS CASTRO VARELA y ANTONIO JOSE RIVERA SALAZAR existio
contrato de trabajo del 31 de diciembre de 2011 al 27 de abril de 2016, que finalizd
por renuncia del trabajador.

TERCERO: CONDENAR al demandado ANTONIO JOSE RIVERA SALAZAR al
pago de la suma de $1.650.722 en favor del demandante ORLANDO de JESUS CASTRO



VARELA por concepto del saldo insoluto de la diferencia salarial, primas de servicios,
cesantias e intereses a las cesantias, conforme a las consideraciones de la presente

providencia.

CUARTO: CONDENAR al citado demandado al pago de la suma de $1.042.211

en favor del prenombrado demandante por concepto de vacaciones.

QUINTO: CONDENAR al demandado al pago de la suma de $23.978.892 por
concepto de la sanciébn moratoria por la falta de consignacion de las cesantias,

conforme se explicd en precedencia.

SEXTO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia de primera instancia,
en el sentido de aclarar que el titulo pensional que se ordena cancelar a favor del
demandante en COLPENSIONES es por los periodos de cotizacion comprendidos entre
el 31 de diciembre de 2011 y el 27 de abril de 2016 y que el Ingreso Base de Cotizacion
para los anos 2011, 2012 y 2013 sera el equivalente a la suma de $600.000 pesos

mensuales y en los afios sucesivos el equivalente a un SMLMV.
SEPTIMO: ABSOLVER de las deméas pretensiones.
OCTAVO: CONDENAR al demandado al pago de las costas procesales de

primera y segunda instancia en un 80%, liquidense por el juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Con firma electronica al final del documento



La Magistrada y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electronica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Con firma electrdnica al final del documento

[ Sentencia del 11 de abril de 2014. Radicado 2012-00732, con ponencia de quien aqui cumple igual encargo. Cabe agregar que en la
declaratoria del contrato realidad corresponde al trabajador, ademas de demostrar la prestacion personal del servicio, acreditar los extremos
temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario y el hecho el despido, entre otros, tal como ha sido
reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver, entre ofras, la sentencia del 4 de
noviembre de 2015, identificada bajo en denominativo SL 16110-2015)
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