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Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, estableciéque enla
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia

enlas que se surta el grado jurisdiccional de consulta o seresuelvaelrecursode



apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decisién Laboral presidida por la
Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderdn -integrada por las Magistradas ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA vy el
Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede a proferir la siguiente
sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por Lena Patricia

Pacheco Fontalvo en contra de Andrés Felipe Penagos Aguirre.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providenciaprocede la Sala a resolver los recursos de
apelacién interpuestos por la apoderada judicial de la parte actora, en contra de la
sentencia proferida el 14 de septiembre de 2020, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Pereira. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. La demanda y su contestacion

Se asegura en la demanda, que la sefiora LENA PATRICIA PACHECO
FONTALVO fue contratada el 10 de enero de 2018 por el sefior ANDRES FELIPE
PENAGOS AGUIRRE para laborar como docente catedratica en el establecimiento
educativo “Instituto del Nifio Jesus”; que dicho contrato se pactd a término fijo y
debia finalizar el 10 de junio de 2018. Agrega que cumplia las funciones de
catedratica de manera personal, atendiendo las instrucciones del empleador y
cumpliendo con el horario de trabajo senalado por este, sin que se llegara a
presentar queja alguna o llamado de atencidn en su contra. Seguidamente informa
que la relacién contractual se mantuvo por 151 dias, cumpliendo con 18 horas de
clase semanales, las cuales se repartian durante el dia, de acuerdo a los horarios de
clase que dispusiera el empleador, y con la obligacién adicional de asistir a
capacitaciones, charlas pedagdgicas y reuniones de padres de familia en las fechas

y horas dispuestas por el empleador, recibiendo como contraprestacién de sus



servicios la suma mensual de $763.200 pesos, pagaderos los dias 15 de cada mes,
aparte de lo cual no recibia suma alguna, en razon de lo cual se le adeudan
vacaciones, primas, cesantias, intereses a las cesantias por esos 151 dias, lo mismo
que el auxilio de transporte y el pago de aportes a salud, pensiéon, ARL y caja de

compensacion por ese mismo interregno.

Seguidamente afirma que, sin que se hubiera liquidado el anterior contrato,
suscribié con el demandado un nuevo contrato de trabajo el 16 de julio de 2018,
que inicié el 03 de julio de ese mismo afo y que debia finalizar el 23 de noviembre
de esa anualidad; que se ejecutd en los mismos términos, con la misma
remuneracion e intensidad horaria y para las mismas funciones del anterior contrato
y que se mantuvo por el término de 141 dias, sin que en ninguno de los contratos
se le pagaran las prestaciones y emolumentos que se reclaman con la presente

demanda.

Finalmente senala que el 14 de septiembre de 2018 se enterd que estaba en
estado de embarazo, lo cual se hizo de conocimiento publico, tanto por la parte
administrativa como por los estudiantes pertenecientes al Instituto del Nifio Jesus y
que se le informo de manera formal al empleador el 21 de septiembre de 2018, pese
a lo cual le fue terminado su contrato de trabajo mediante oficio del 22 de octubre
de 2018, el cual tuvo efectos a partir del 23 de noviembre del mismo afo; que su

hijo, llamado Samuel Mauricio Villada Pacheco nacié el 13 de abril de 2019.

Con sustento en lo anterior, pretende que la justicia laboral declare que entre
ella y el demandado existieron dos contratos laborales a término fijo: el primero del

10 de enero al 10 de junio de 2018 y el segundo del 03 de julio al 23 de noviembre

de 2018; en consecuencia se condene al pago de cesantias, intereses a las cesantias,

vacaciones, prima de servicios, auxilio de transporte, aportes pensionales y a la

sancién moratoria por la falta de consignacion de las cesantias, tanto por el primer

contrato como por el segundo.



Aparte de lo anterior, reclama el pago de los salarios dejados de devengar

entre el momento de la desvinculacion, 23 de noviembre de 2018, y el dia del parto,
13 de abril de 2019, los cuales calcula en la suma de $2.815.812, lo mismo que el
pago de la suma de $3.762.522 por concepto de la licencia de maternidad,
comprendido entre el 13 de abril y el 28 de agosto de 2019 y $2.070.290 por el

periodo de lactancia, comprendido entre el 28 de agosto y el 13 de octubre de 2019

y $1.656.232 por concepto de la indemnizacion de que trata el numeral 3 del articulo
239 del C.S.T., lo mismo que al pago de sancion moratoria del articulo 65 idem, por

la falta de liquidacion del primer contrato.

En respuesta a la demanda, el demandado, a través de apoderado judicial,
nego la existencia de la relacion laboral alegada y afirmé en su defensa que la actora
fue vinculada al cargo de docente hora catedra mediante contrato de prestacion de
servicios para desempefiarse en un area especifica y lo hizo de manera auténoma e
independiente, sin subordinacidon alguna ni imposicién de érdenes, reglamentos y

mediante un horario previamente coordinado con ella.

En cuanto al estado de embarazo en que se encontraba al terminar el vinculo
comercial la demandante, sefialé que jamas lo dio a conocer durante la vigencia de
la relacién contractual y no puede considerarse un hecho notorio, por cuanto la
demandante es de contextura corporal gruesa, lo que dificultaba el conocimiento de

tal estado por el demandado.

Con sustento en lo anterior, se opuso a la prosperidad de las pretensiones e
invocd como formula de la defensa las excepciones de inexistencia de la obligacién,
cobro de lo no debido, falta de legitimacién en la causa por pasiva, buena fe,

compensacion y prescripcion.

2. Sentencia de primera instancia



La a-quo declard que entre la sefiora LENA PATRICIA PACHECO FONTALVO y
el sefior ANDRES FELIPE PENAGOS AGUIRRE existio una relacion laboral regida por
un contrato de prestacion de servicios, donde la primera se desempefaba como
catedratica en el area de matematicas y fisica dentro del establecimiento de
educacion basica denominado INSTITUTO DEL NINO JESUS DE PEREIRA, propiedad
del segundo; seguidamente negd las pretensiones planteadas en la demanda, en
tormo a la declaracion de un contrato de trabajo y consecuentemente los derechos

de caracter laboral reclamados y condend en costas procesales a la demandante.

Para arribar a tal determinacion, sefialé que los documentos aportados con la
demanda reflejan la existencia de una prestacion personal de la demandante al
demandado, lo que en principio daria pie a que se aplicara lo que ordena la
jurisprudencia y el codigo sustantivo de trabajo para determinar la existencia de un
contrato, en el entendido de que la mera prestacién personal del servicio genera
automaticamente la aplicacion del articulo 24 del CST, para referenciar que se esta
frente a una modalidad regida por el un contrato de trabajo, en concordancia con el
articulo 101 del C.S.T., que indica que cuando no hay precisamente una definicion
por escrito de un contrato entre los docentes y los empleadores como instituciones
educativas del sector privado, siempre se debe presumir que el mismo es
precisamente celebrado por el tiempo correspondiente a la duraciéon del periodo
académico que regenta cada institucion educativa. Seguidamente indicé que no hay
un solo escrito que refiera cual fue el acuerdo de voluntades que se presentd entre
Lena Patricia y el demandado para determinar la duracién que tenia precisamente
su vinculacion laboral, por lo que debe tenerse en cuenta el articulo 46 del C.S.T.,
que establece que cuando se trata de un contrato de trabajo celebrado por un

término fijo, indiscutiblemente tiene que ser celebrado por escrito.

Luego de esta segunda determinacion factica, sefialé que, en principio, estaba

frente a un contrato de trabajo, porque quedd clara y establecida la prestacion



personal del servicio, no solamente por la afirmacidon que realizé el sefor Andrés
Felipe Penagos Aguirre ante el interrogatorio de parte que absolvid, sino también
por las aseveraciones que realizaron los testigos de la parte demandante Camilo
Bermidez Arbeldez, Santiago Giraldo Ortiz, y Alejandro Pefarredondo Giraldo en
concordancia con lo que dijeron los testigos de la parte demandada, Luciana Maria
Piedrahita Aguirre, Carolina Corea Arismendi y Maria Carmenza Marulanda Arbelaez,
pues no queda duda que siempre hubo una prestacion personal de servicios, ya que
todos expresaron de manera clara que Lena Patricia Pacheco Fontalvo, en su
condicion de docente, orientaba unas materias dentro del area correspondiente a

las matematicas y a la fisica.

A continuacion, paso a analizar si se trataba de un contrato de prestacion de
servicios o un contrato laboral. Con ese proposito, sefialé que la Ley 115 de 1994,
articulo 198, “se refiere a como se contrata a las personas que han de prestar servicios en dichas
instituciones y hace de manera puntual énfasis en que quien vaya a dictar una catedra tendra que ser
precisamente conocedor del tema, bien por la especialidad, bien por los documentos y titulos que asi

lo acrediten’.

Partiendo de dicha premisa normativa, senald que de acuerdo a las
aseveraciones de los seis testigos escuchados en la audiencia de tramite y
juzgamiento (3 por cada parte), lo primero a destacar es que todos fueron enfaticos,
coherentes y contestes en advertir que la sefiora Lena Patricia hacia presencia en la
Institucion educativa Unica y exclusivamente para cumplir con la carga académica
que se le habia entregado y no tenia funciones adicionales para cumplir, como por
ejemplo: hacer parte de los comités que revisan curriculos, parte de los comités que
revisen la condicién del personal, ni siquiera era directora de grupo, porque su
condicidon, como fue advertida, era de orientadora Unica y exclusivamente de una
catedra; en ese sentido, su presencia se limitaba a la jornada y al horario que

previamente se habia establecido y en ese orden de ideas, no era una trabajadora,



pues como ha sido decantado por la jurisprudencia, el horario como tal no es

sindnimo de subordinacion, ni de sometimiento.

Adicionalmente indico que Alejandro Pefarredonda, manifestd puntualmente,
que la demandante se presentaba en las instalaciones del colegio, “que ella gozaba de
autonomia, libertad, de poder discrecional frente a aquellos momentos en los cuales no podia ir, bien
por cuestiones de salud, bien porque tuviera una responsabilidad personal que atender; entonces, les
advertia a sus estudiantes de manera puntual que no iria, pero que ya le habia delegado y habia
entregado la responsabilidad a otra persona. Y agrega que “aqui es donde se encuentra coherencia
también a lo que viene afirmando la parte demandada con las tres declaraciones que se obtuvieron,
correspondiente a todas las integrantes de la parte administrativa y operativa de la institucion
educativa, cuando segun la jueza, sefialan claramente, “que definitivamente Lena Patricia se
podia ausentar de su puesto de trabajo, no hacerse presente en la jornada de la mafiana que era
donde ella prestaba el servicio porque era la jornada correspondiente al bachillerato, que en
muchisimas ocasiones puso en “calzas prietas” al sefior Jefferson quien era el Coordinador y como tal
tenian que responder (...), lo que a su modo de ver, “ifie con lo que es el contrato de trabajo
porque en este ademas de prestar el servicio, se exige una subordinacion, es decir, el sometimiento
a las directrices, a las 6rdenes y a los imperativos que tiene establecido quien funge como empleador,
el cual no advierte configurado en este caso la juzgadora ‘porque es indiscutible que
cuando ella no podia asistir al sitio de trabajo, por cualquier razén, (...) permitia que un compariero de
trabajo pudiera desplegar la actividad y esto por supuesto desvertebra a no dudarlo, esa presuncion
del articulo 24, que exalta y establece como unica variable y tnica exigencia para darle vida a un
contrato de trabajo, la prestacion personal del servicio, que significa (...) que nadie puede prestar el
servicio que es desplegado por el trabajador para el cual habia sido contratado intuito persona; siendo
esta la “caracteristica principal del contrato de trabajo (que) no se cumple (en este caso), pues los
testigos de la parte demandante son precisamente coherentes, contestes, imanados, en Sus

referencias al respecto.

Bajo los anteriores argumentos, que se transcriben para mayor claridad, la

jueza llegd a la conclusion de que los hechos probados no daban la connotacion de



un contrato de trabajo, con lo cual quedaban desvirtuadas las aseveraciones de la
demandante en torno a que efectivamente existia una relacién laboral regida por
contrato de trabajo, concluyendo que en este caso, aunque se puede afirmar que la
relacion laboral es el género, lo que se acreditd fue una de sus “especies”, que
corresponde al “contrato de prestacion de servicios”, dada la autonomia vy libertad

que tenia la demandante para presentarse o no a su lugar de trabajo.

Seguidamente indicd que aunque se descartaba la existencia del contrato de
trabajo, lo cierto es que el fuero de maternidad se debe garantizar en cualquier
relacion, laboral, civil o comercial, siempre que se preste un servicio personal y que
el empleador esté debidamente enterado del estado de embarazo de la trabajadora,
pero en este caso la misma demandante desde los hechos de la demanda refiere
que nunca hizo referencia, advertencia o comunicacién de manera escrita dando a
conocer su estado de embarazo. Agrega que los estudiantes entran en una serie de
contradicciones y no se “ponen de acuerdo entre ellos” en torno al momento en que se
hizo evidente el embarazo de la demandante pues “unos nos dicen que estaba embarazada
desde abril, otros que desde mayo, y ya sabemos que no es cierto, porque segun el certificado, la
gestacion inicid para el mes de septiembre del afio 2018”; “otros ubican tal momento tan pronto
regresaron de vacaciones en el segundo periodo, cuando supuestamente era evidente su estado de
embarazo, su condicion frente a su fisionomia, frente a su volumen, que todo el mundo sabia que
estaba embarazada, por supuesto, se regresa en julio y en ese momento la demandante ni siquiera
estaba embarazada, asi que no puede ser aceptada la informacion en torno a que si” y agrega que
quedaba la referencia testimonial correspondiente al sefior Alejandro Pefarredonda
Giraldo, que fue el ultimo interviniente como testigo, pues segun la a-quo fue el Unico
que dio cuenta de una supuesta conversacion del salén con el coordinador
académico, donde este excuso la inasistencia de la demandante porque se estaba
haciendo examenes médicos relacionados con su embarazo, y dicha informacion se
quedd “sola”, “‘bues ninguno de los otros dos comparieros, que también eran estudiantes {...)
referencian que el sefior Jefferson hubiese generado esa informacion frente a los estudiantes, maxime

cuando uno de ellos advirtié contundentemente que habia sido la misma demandante la que le habia



advertido por un comentario de otro estudiante que ella estaba embarazada, pero que guardaba
absoluto silencio, que eso era un aspecto totalmente privado y que nadie debia darse cuenta; por lo
que entra en contradiccion con el resto de declarantes, porque, “sila demandante a toda
hora oculté que queria guardar o mantener fuera del conocimiento no solo de los estudiantes sino de
las directivas de la Institucion educativa su estado, entonces ;por qué iba a salir el sefior Jefferson a
pregonarlo?. A partir de este analisis, concluyd que la demandante “no habia cumplido con
su responsabilidad, con su obligacién de enterar directamente y en forma efectiva a su contratante de
su estado de embarazo para de esa manera también extender las prerrogativas propias del contrato

de trabajo’.

En ese orden de ideas, selld la decision finalmente, con la conclusiéon que la
oposicion a las pretensiones, tiene respaldo en el material probatorio documental y
testimonial ya que, en sus palabras ‘revela con lujo de detalles la existencia de la relacién
laboral, pero regida por un contrato de prestacion de servicios”, sumado al hecho de que si la
demandante “no se presentaba a prestar el servicio, nada pasaba’, pues a juicio de la a-quo,
este también fue un aspecto claramente determinado, pues ninguno de los testigos
‘hizo referencia a que le representara un castigo, una represion, un llamado de atencién, un
requerimiento, una multa o el hecho de que tuviera que reponer el tiempo en actividades posteriores
para asi salvar su inasistencia al colegio; nada, simplemente no iba y ponia a otra persona a que la
representara, a que desarrollara su actividad y que ni siquiera avisaba porque quedo acreditado que
en muchas ocasiones olvidd dar aviso previo al contratante de su imposibilidad de asistir, lo que le
permitia entonces que el contratante, dispusiera entonces de una persona que tuviera la oportunidad

y posteriormente la demandante cancelaba esa obra en la cual se habia reemplazado”.

3. Recurso de apelacion

Contra la anterior decision interpone recurso de apelacion la parte

demandante, argumentando que se desconocid el material probatorio aportado con



la demanda y los testimonios en donde se evidencia claramente que entre la

demandante y parte demandada existié un contrato de trabajo a término fijo.

Considera, de otra parte, que con los testigos se logré demostrar el estado
de embarazo de la sefiora Lena Patricia al momento del despido, por lo cual era
sujeto de especial proteccidon, pues se le debia garantizar la estabilidad laboral
reforzada y que, si ella no asistio a la semana de la ciencia, fue precisamente por su

estado de embarazo.

Considera que el despacho esta desconociendo el régimen laboral aplicable a
los docentes en el colegio privado, en lo que corresponde al mandato de la ley 115,
y que sus certificados laborales demuestran que habia dicha conexién e indica que
los contratos del docente de colegios particulares de ensefianza se entienden

celebrados por duracién del afio escolar, salvo estipulacion en menor tiempo.

Finamente subraya que la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que se
tiene como un hecho cierto el contenido de lo que se expresa en cualquier constancia
que expida el empleador sobre tema relacionado con el contrato de trabajo, ya sea

por el tiempo de servicios, del salario o sobre otros temas.

4. Alegatos de conclusion

Analizados los alegatos que las partes presentaron oportunamente por escrito,
mismos que obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia
procesal en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos
facticos y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta
instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacion. Por

otra parte, el Ministerio Publico no rindié concepto en este asunto.



5. Problema juridico

De acuerdo al contenido del fallo de primera instancia y por el esquema del
recurso de apelacién, le corresponde a la Sala verificar en este caso si entre las
partes en contienda existi6 un verdadero contrato de trabajo, para lo cual es
necesario establecer de qué manera se debe contratar un docente hora catedra en
establecimientos privados de educacién, conforme las normas legales y la

jurisprudencia colombiana sobre el tema.

En segundo término, a partir del ambito juridico y constitucional de proteccion
de la madre gestante y lactante, establecer si en este caso la demandante se
encontraba cobijada por el fuero de maternidad, para lo cual es necesario verificar
si el empleador o sus representantes conocieron o debieron conocer el estado de

embarazo de la actora dentro de la vigencia de la relacién contractual alegada.

6. Consideraciones

6.1. Premisas juridicas aplicables al problema juridico

6.1.1. Elementos del contrato de trabajo — contrato realidad

Como se ha manifestado en innumerables pronunciamientos de esta
colegiatura, el articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo consagra una
presuncion de subordinacién que se activa tan pronto la parte actora prueba que
prestd sus servicios personalmente a la parte demandada. Con arreglo a tal
presuncion, el pretensor se ve relevado de la carga de probar la subordinacion, pues
de inmediato se produce un traslado de la carga de la prueba a la parte demandada,

quien debe demostrar que la relacién no era laboral, sino de otra indole.



Como premisa fundamental, es necesario precisar que, contrario a los
contratos de trabajo, en los contratos de prestacion de servicios no
hay subordinacion, lo que significa que el prestador del servicio Unicamente esta
obligado a cumplir con el objetivo para el que ha sido contratado, en el plazo

acordado y bajo los términos acordados.

Asi las cosas, si en el contrato de prestacion de servicios no se generan las
prerrogativas propias del contrato de trabajo, seran los interesados quienes
acuerden en el respectivo contrato, verbal o escrito, aspectos tales como objeto,
condiciones y calidad del servicio, sanciones en caso de incumplimiento, el tiempo
de ejecucion, remuneracion por los servicios prestados y demas conceptos, toda vez
que la legislacion laboral no establece procedimientos ni condiciones especiales en

un contrato de prestacién de servicios.

Ahora, es claro que si el contrato a realizar cumple con los requisitos para
que se genere una relacion de tipo laboral, con los elementos contemplados por el
articulo 23 del C.S.T, subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, esto es, /)
actividad personal del trabajador, /) continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador, y /i) salario como retribucion del servicio, nace
entre las partes un vinculo laboral con las respectivas obligaciones que se derivan
de todo contrato de trabajo, esto es, el pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, seguridad social e indemnizaciones que se causen, al momento de la

terminacion del contrato de trabajo.



En cuanto al segundo de los sefalados elementos, el maximo Tribunal de la
Justicia Laboral ha precisado que para establecer si hubo o no subordinacion en
desarrollo de la prestacion de un determinado servicio, se debe verificar, entre otros
criterios, por ejemplo: si el prestador de servicios tenia el deber de asistir a reuniones

programadas por la empresa; si contaba con disposicion de cumplir érdenes cuando

se le impartieran; si sus funciones eran similares a las del personal de planta; si la
asignacion de turnos al prestador de servicios y al personal de planta no
se diferenciaba de manera relevante; si el prestador de servicios estaba sujeto al

poder disciplinario del favorecido por sus servicios.

Con animo de ilustrar, conviene anotar que de acuerdo con la jurisprudencia
uniforme de la Sala de Casacién Laboral y detalladamente recopilada en la sentencia
T-694 de 2010 por la Corte Constitucional, una presuncion de ese género no puede
entenderse eficaz y necesariamente desvirtuada aun demostrandose los siguientes

hechos:

- Que los servicios no fueron prestados en la sede o en las instalaciones del
presunto empleador; que los servicios fueron prestados con la ayuda de terceros
(sentencia del 30 de agosto de 1991, M.P. Hugo Suescun Pujols, Rad. 4361, Gaceta
Judicial Nro. 2453, Tomo CCXIV Segundo Semestre, pp. 303 y ss.)?;

- Que los instrumentos o las herramientas con las cuales el demandante prestd
el servicio eran de propiedad del prestador del servicio y no del presunto empleador
(Sentencia del 5 de febrero de 1963, MP. José Joaquin Rodriguez, Gaceta Judicial
Nro. 2266, Tomo CI Primer semestre, pp. 573 y ss. y sentencia del 31 de enero de
1991 (MP. Ramodn Zuhiga Valverde). Gaceta Judicial Nro. 2449, Tomo CCX Primer

semestre, pp. 75y ss.)3;



- Que el prestador de servicios no tenia horario, sentencia del 30 de agosto de
1991, M.P. Hugo Suescun Pujols, Rad. 4361, Gaceta Judicial Nro. 2453, Tomo CCXIV
Segundo Semestre, pp. 303 y ss.)%;

- Que los servicios no fueron prestados con exclusividad a pesar de que asi se
habia pactado (Sentencia del 11 de febrero de 1994 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio).
Gaceta Judicial Nro. 2468, Tomo CCXXIX, Vol. I, pp. 127 y ss.)>;

- Que el pago por los servicios no era mensual, que el pago no se registraba
contablemente como pago de salarios; que las érdenes e instrucciones se le dictaban
en lenguaje cortés y amable y que las remuneraciones periddicas efectuadas al
prestador del servicio, recibian la denominacion de honorarios, y no de salarios®
(Sentencia del 30 de agosto de 1991, MP. Hugo Suescun Pujols, Rdo. 4361. Gaceta
Judicial Nro. 2453, Tomo CCXIV Segundo Semestre, pp. 303 y ss. y sentencia del 11
de agosto de 2004, MP. Camilo Tarquino Gallego, Rdo. 21219);

Cabe agregar que, en el ultimo de los mencionados pronunciamientos, la
Corte Suprema decidié desestimar el argumento del recurso porque los medios de
prueba que daban cuenta del pago de “honorarios”, sélo informaban algo acerca de
las formas, pero nada acerca de la realidad de la relacidn laboral, razon por la cual
no tenian la virtualidad de afectar la naturaleza juridica laboral del vinculo trabado

entre las partes del proceso.

En definitiva, se puede afirmar que cada uno de los mencionados hechos por
si solos no alcanzan a desvirtuar la presuncidon de subordinacion, pero la Corte

Suprema de Justicia ha dicho que, si hay un conjunto de estos hechos, puede



desvirtuarse aquella, todo lo cual depende del caso concreto, amén de que pueden

existir otras pruebas en el plenario.

Finalmente, es del caso aclarar que la relacidon de coordinacion de actividades
entre contratante y contratista que implica que el segundo se somete a las
condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo
cual incluye el cumplimiento de un turno o la inversiéon de tiempo en el desarrollo
del objeto contractual, o el hecho de recibir una serie de instrucciones del
contratante, o tener que reportar informes sobre sus resultados, no significa
necesariamente la configuracion de un elemento de subordinacion, como también
se ha precisado con claridad en la jurisprudencia del maximo drgano de cierre de la

jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi las cosas, siguiendo la orientaciéon de la jurisprudencia patria, le
corresponde al juzgador revisar las condiciones bajo las cuales fueron prestados
los servicios en aras de esclarecer bajo el andlisis probatorio critico y pertinente, la
verdadera naturaleza de la relacién existente entre las partes, para no adoptar
conceptos que, de manera formal y restrictiva, homogenicen las causas propuestas
ante esta jurisdiccion, en detrimento del andlisis sustancial particular que amerita
cada caso. Bajo las anteriores premisas, pasaremos al analisis conjunto de las

pruebas decretadas y practicadas en primera instancia.

6.1.2. Forma de contratacion de docentes hora catedra

Los contratos de trabajo con profesores o docentes de establecimientos de

ensefanza particular o establecimientos privados de educacién, tienen una



regulacién especial contenida en los articulos 101 y 102 del cddigo sustantivo del

trabajo.

El articulo 101 de cddigo sustantivo del trabajo establece que el contrato de
trabajo con profesores del sector privado se entiende celebrado por el afio escolar,
salvo que las partes pacten un periodo diferente, que puede ser mayor o menor al

ano escolar.

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema tiene asentado que la
vinculacion de los profesores de hora catedra debe hacerse imperativamente a
través de contrato de trabajo por el periodo académico (CC C-006-1996 y C-517-
1999). Habida cuenta de que estos profesores de catedra tienen también una
relacion laboral subordinada, por cuanto cumplen una prestacion personal de
servicio, igual a la que realizan los profesores de tiempo completo, de medio tiempo
o los llamados ocasionales y devengan una remuneracion por el trabajo
desempefiado y estan sujetos a una subordinacidn como se les exige a los otros,

como horarios, reuniones, evaluaciones, etc., contemplados en el reglamento.

Asi, no importa que las instituciones educativas de caracter privado firmen
contratos de prestacion de servicios por hora catedra (no permitidos), estos se
desvirtian en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
cuando en las clausulas se hace referencia a la figura de patrono o a las causales de

terminacion del contrato laboral. (sentencia SL2799 de 2020).

6.1.3. Proteccion legal y constitucional de la maternidad — fuero de
estabilidad laboral reforzada por maternidad

El precedente constitucional sentado desde la sentencia SU-070 de 2013,
que se mantiene incdlume en este punto, establece que no es necesaria la

comunicaciéon escrita del embarazo al empleador para que la trabajadora tenga



derecho a la proteccion constitucional derivada del derecho a la estabilidad laboral
reforzada en razon de la gestacion, pues tal requisito no establece la existencia del
fuero de maternidad, si no el que determina el grado de proteccion que debe
brindarse. Por tanto, no resulta necesaria la notificacion escrita o expresa acerca de
la condicidn de gestante de la trabajadora, sino que basta que el empleador conozca
de dicho estado por cualquier medio, como el medio escrito, la configuracion de
un hecho notorio o por la noticia verbal de un tercero, razon por la cual los jueces y
juezas deben valorar las posibles evidencias de que el empleador tuvo noticia del

estado de gravidez de la trabajadora en el marco del principio de libertad probatoria.

De este modo, es indispensable sefalar que no existe una tarifa legal para
demostrar que el empleador conocia del estado de embarazo de la trabajadora y se
deben evaluar, a partir de la sana critica, todas las pruebas que se aporten al
proceso, entre las cuales pueden enunciarse las testimoniales, documentales,
indicios e inferencias, entre otros. Asi, el Tribunal Constitucional ha determinado que
existen circunstancias en las cuales se entiende que el empleador conocia del estado
de gravidez de una trabajadora. Por ejemplo, ha estimado que el embarazo
configura un hecho notorio cuando: (i) son evidentes los cambios fisicos de la
mujer que le permiten al empleador inferir su estado (a partir del quinto mes de
gestacion); (ii) se solicitan permisos o incapacidades laborales con ocasién del
embarazo; (iii) el embarazo es de conocimiento publico entre los companeros de

trabajo; entre otros.

Empero, el empleador no debe asumir el pago de cotizaciones a la seguridad
social ni el pago de la licencia de maternidad cuando desvincula a la trabajadora sin
conocer su estado de embarazo, razon por la cual le corresponde al Estado asumir
la proteccion de las mujeres gestantes cuando se encuentren desamparadas o

desempleadas, al tenor del articulo 43 Superior.



En relacidn con el contrato de prestacion de servicios, de conformidad con la
Sentencia SU-070 de 2013 el juez debe analizar las circunstancias que rodean el
caso para determinar si bajo dicha figura contractual se encubre la existencia de una
auténtica relacion laboral. Por consiguiente, en el supuesto en que la trabajadora
gestante o lactante haya estado vinculada mediante un contrato de prestacion de
servicios y logre demostrar la existencia de un contrato realidad, se deberan aplicar
las reglas propuestas para los contratos a término fijo, toda vez que, "dentro /as
caracteristicas del contrato de prestacion de servicios, segun lo ha entendido esta
Corporacion, se encuentran que se trata de un contrato temporal, cuya duracion es
por un tiempo limitado, que es ademas el indispensable para ejecutar el objeto

contractual convenido ™!

En virtud de la sentencia SU-075 de 2018, que establece la modificacion

jurisprudencial en lo que respecta al contrato a término fijo establece:

“(i) Cuando el empleador conoce, en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de

gestacion de la trabajadora puede tener lugar dos supuestos:

a. Que la desvinculacion tenga lugar antes del vencimiento del contrato sin la previa
calificacion de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso se debe aplicar
la proteccion derivada del fuero de maternidad y lactancia, consistente en la ineficacia del
despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir.
Se trata de la proteccion establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al

supuesto de proteccion contra la discriminacion.

b. Que la desvinculacion ocurra una vez vencido el contrato, alegando como una justa
causa el vencimiento del plazo pactado: En este caso el empleador debe acudir antes del
vencimiento del plazo pactado ante el inspector del trabajo para que determine si subsisten

las causas objetivas que dieron origen a la relacion laboral.


https://word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es-mx&rs=es-mx&wopisrc=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2Fsites%2FDespacho1SalaLaboralTribunalSuperiordePereira%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F4bcb57d4a21c445680e15da8352216b2&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=-5076&uiembed=1&uih=teams&hhdr=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%2C%22surl%22%3A%22%22%2C%22curl%22%3A%22%22%2C%22vurl%22%3A%22%22%2C%22eurl%22%3A%22https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Ffiles%2Fapps%2Fcom.microsoft.teams.files%2Ffiles%2F884826137%2Fopen%3Fagent%3Dpostmessage%26objectUrl%3Dhttps%253A%252F%252Fetbcsj.sharepoint.com%252Fsites%252FDespacho1SalaLaboralTribunalSuperiordePereira%252FDocumentos%2520compartidos%252FGeneral%252FProyectos%2520de%2520Sala%25201%252FSENTENCIAS%2520ESCRITAS%252F2021%252FMAYO%25202021%252F21%2520DE%2520MAYO%252FLENA%2520PATRICIA%2520PACHECHO%2520FONTALVO%252FContrato%2520CC%25202019-000384%2520Lena%2520Patricia%2520Pacheco%2520Fontalvo%2520vs.%2520Andre%25CC%2581s%2520Felipe%2520Penagos%2520Aguirre.docx%26fileId%3D4bcb57d4-a21c-4456-80e1-5da8352216b2%26fileType%3Ddocx%26ctx%3Dfiles%26scenarioId%3D5076%26locale%3Des-mx%26theme%3Ddefault%26version%3D21033103300%26setting%3Dring.id%3Ageneral%26setting%3DcreatedTime%3A1621630015229%22%7D&wdorigin=TEAMS-ELECTRON.teams.files&wdhostclicktime=1621630014885&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=ef2ab3d5-0a7f-4d3f-91c3-cd9252225f1d&usid=ef2ab3d5-0a7f-4d3f-91c3-cd9252225f1d&sftc=1&sams=1&accloop=1&sdr=6&scnd=1&hbcv=1&htv=1&hodflp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftn1

(i) Cuando existe duda acerca de si el empleador conoce el estado de gestacion de la
frabajadora, opera la presuncion de despido por razén del embarazo consagrada en el
numeral 2 del articulo 239 del CST. No obstante, en todo caso se debe garantizar
adecuadamente el derecho de defensa del empleador, pues no hay lugar a responsabilidad

objetiva.

(i) Cuando el empleador no conoce el estado de gestacion de la trabajadora, con
independencia de que se haya aducido una justa causa, no hay lugar a la proteccion derivada

de la estabilidad laboral reforzada.”

6.2. Pruebas testimoniales y documentales recaudadas en sede de
primera instancia

En interrogatorio de parte el sefior ANDRES FELIPE PENAGOS AGUIRRE,
afirma que es Administrador Ambiental y en la actualidad es administrador del
Instituto del nifio Jesus, que presta servicios educativos en jornada de la mafana y
la tarde: bachillerato en la mafiana y primaria en la tarde. Al ser indagado acerca
del tipo de contrato que tenia con la demandante, dijo que la vinculacién fue a través
de un contrato de prestacion de servicios. Ante tal respuesta, el abogado del
demandante le preguntd por qué si la vinculacion de la demandante se dio bajo tal
modalidad, le certificaron el 27 de agosto de 2018, que tenia un contrato de laboral
a término fijo y el 22 de octubre del mismo afio le notificaron por escrito la
terminacion del contrato con anticipacion y respondid: “ella tiene un antecedente en el
colegio por llegadas tardes, no iba a cumplir con las horas que se le asignaban y nunca presentd una
excusa, nunca nos dijo que estaba en embarazo, nunca nos informé que estaba embarazada, a ella
se le termind el contrato y no se le renovo porque faltaba mucho y no cumplia con las horas de clase
que se le asignaban para la educacion de los alumnos. Ella después se me acerco que le ayudara,
lloré porque tenia problemas, pero nunca dijo que estaba embarazada; de haber sabido que estaba
embarazada, jamas la habriamos sacado. Entonces lo que hicimos fue con el animo de ayudarla para

que encontrara trabajo por eso es que se expidié esa certificacion de esa manera”. Seguidamente



le preguntaron cémo funcionaba ese contrato de prestacion de servicios y respondid
que: “a la sefiora Lena se le daban unas funciones las cuales ella debia cumplir, ella realizaba el
trabajo en su casa, venia al colegio a dar sus clases, pero como digo, empez0 a faltar por enfermedad,
pero nunca dijo que estaba embarazada, y agregd que las labores que ella ejercia eran
designadas o programadas por un Coordinador y se trataban de unos objetivos que
ella debia cumplir. Frente a los horarios que debia cumplir, dijo que ella no entraba
ni salia a una misma hora, que debia ir a la institucién dentro de unos horarios para
poder presentar sus resultados de trabajo, que no era necesario que estuviera
presente para la entrega de calificaciones, pues no era directora de grupo.

Finalmente, reiterd que la demandante nunca le comunicd su estado de embarazo.

De otra parte, convocados por la parte actora, rindieron declaracion ante la jueza
de primer grado, tres antiguos estudiantes de la demandante en el Instituto del

Divino Nifio Jesus, asi:

CAMILO BERMUDEZ ARBELAEZ, sefialé que fue estudiante del Instituto del
Divino Nifio Jesus desde 2016 y alumno de la demandante en grado noveno, cuando
le dictd matematicas, resaltd que todos en el colegio sabian que la profesora Lena
estaba embarazada, ya que era un embarazo ya notorio y tuvo cambios en el cuerpo
y que no tenia ninguna informacién acerca del contrato que tenia la profesora con
el colegio, que lo Unico que le consta es que le daba clases cuatro veces a la semana,
a la primera hora y que por un amigo supo que también daba clases de quimica,
trigonometria y fisica en grado décimo. Ampliando el tema del embarazo fue
indagado acerca de la manera como se dio cuenta del embarazo de la profesora y
sefald: “me di cuenta por los cambios fisicos, como por ejemplo al principio la notabamos algo como
cambios emocionales, luego se nos informaron y si se le notaba en el cuerpo, nos confirmaron los

profesores cuando hablaban de eso, eso fue como en el tercer trimestre del afio. No sé si les dijo a

N,

algunos de mis comparieros, pero a mi no”, ‘aunque no sabe si la demandante les comunicd
el embarazo a los directivos. Mas adelante la jueza insistié en la pregunta acerca de

en qué periodo empezd a sospechar el embarazo de la profesora por su cambios



emocionales vy fisicos y dijo: eso fue terminando abril y empezando mayo”, que supone que

el senor Andrés Felipe Penagos tenia conocimiento del embarazo de la profesora
porque los profesores hablaban de eso. Afirmd igualmente frente al tema que,
aunque ella no le contd directamente acerca de su embarazo, esa informacion se las
confirmaron los profesores Jefferson, Alejandro, segun recuerda; agregd que ‘hubo
un momento en el colegio en que nos reunieron a todos y nos informaron que la docente faltaba por
tener que hacer vueltas de su embarazo y eso. Pasaron fue por los salones donde ella daba clases,
eso lo hizo el coordinador con un profesor, no me acuerdo en que periodo fue eso”. Finalmente dijo
que la profesora faltd algunos dias, pero no por cuestion del embarazo, que a veces
informaba y otras no y las directivas les informaban que era por alguna diligencia
que ella tenia que hacer, pero en todo caso no se perdia la clase, porque de todas
maneras ella mandaba el trabajo; que la profesora faltd a la semana de la ciencia y

lo recuerda porque en ese evento estuvieron todos los profesores, menos ella.

SANTIAGO GIRALDO ORTIZ, por su parte, dijo que la profesora le dio clases
de matematicas en noveno, que él se gradud el afo pasado, que los directivos
siempre mantenian su vida personal lejos de los estudiantes, pero el grupo de él
tenia muy buena relacién con la docente Lena Patricia y @ manera de chisme empezo
a circular el tema de su embarazo. En este punto lo indagaron acerca de como se
dio cuenta del embarazo de la docente y dijo: “los compafieros comenzaron a sospechar y
un dia ella nos dijo, pero que se manejara en privado por cuestion personal de ella que queria
mantenerlo en silencio. No recuerda para que fecha exactamente les confesd su
embarazo. Indica que “no se le notaba el embarazo, solo que ella nos lo confirmé solo de manera
verbal. Tiene conocimiento que tuvo bebe, pero no sabe si fue nifo o nina, cuando
lo busco para ser testigo hablaron del bebe; dice que no esta seguro si los profesores
conocieron el estado de embarazo de la docente, pero cree que si, porque “casi todos
lo sabian, pero no lo puedo asegurar en un 100%”. En cuanto a la intensidad horaria de la
docente y sus posibles ausencias, dijo: “con todos los docentes al faltar algunos, el coordinador

nos informaba que faltaban por motivos personales”, y que no recuerda que los directivos le



indicaran que la profesora no podia asistir por motivos del embarazo, porque ellos

mantenian en privado la vida de los docentes.

ALEJANDRO PENARREDONDO, dijo que esta en grado 11 en el Instituto Nifio
Jesus, en el que esta vinculado desde grado séptimo. Dijo “en el afio 2018 ella nos daba
a los novenos clases de algebra y antes de salir a vacaciones a mitad de afio nosotros presentiamos
que ella estaba embarazada, luego entramos de vacaciones y el coordinador que en ese entonces era
el sefior Jefferson Martinez, nos decia que ella no podia asistir a la clase porque ella tenia examenes
médicos y él decia que si, que ella estaba embarazada eso fue para septiembre y octubre. Ante tal
respuesta, la jueza le preguntd cuando se enteraron los estudiantes que la sefiora
Lena estaba en embarazo, si le hicieron alguna actividad, le dieron algun
reconocimiento o algun detalle para “el bebé” y dijo “no, porque cuando nos dieron la
informacion, no volvié al colegio, pero otros profesores la reemplazaban. Dijo ademas que la
docente faltaba solo cuando tenia citas médicas y que cree que la persona que la
remplazaba en su ausencia, “era porque ella la mandaba”, sin embargo, no esta seguro,
solo se acuerda de una profesora que se llama Martha Ruby Narvaez, “ella fue la que
estuvo en la feria de la ciencia para hacer las exposiciones”, pero enfatizd que los reemplazos
siempre eran con los profesores del colegio, aunque no sabe si lo pagaba la
profesora o el colegio. Finalmente, la jueza le preguntd si a la demandante se le
notaba el embarazo y dijo: ‘si, tenia entre 3 y 4 meses de embarazo. Ella no nos habia
comentado, nos enteramos por el Coordinador Jefferson, quien segun narro, pasé por el salon
para informar que Lena Patricia no podia asistir por su estado de embarazo, que eso
fue entre septiembre y octubre y que ella estaba un poquito gruesa por lo de la
barriga, que no tenia experiencia alguna sobre lo que el abogado de la defensa
denomind “la barriga del embarazo”, pero que todo el saldn suponia que era eso, es

decir, que estaba embarazada.

Asimismo, a instancias del demandado, concurrieron a declarar 3 empleados del
colegio para la época de los hechos, en su orden: LUCIANA MARIA PIEDRAHITA
AGUIRRE, contadora y encargada de gestién humana; CAROLINA CORREA



ARISMENDI, secretaria y MARIA CARMENZA MARULANDA ARBELAEZ,

coordinadora de convivencia.

La sefiora LUCIANA MARIA PIEDRAHITA AGUIRRE indicé que labord en el
colegio como encargada de la parte contable y de gestion humana, que tiene un hijo
con el demandado, que laboraba en horas de la tarde. Sobre la materia del litigio,
indicé que la demandante no le informo a ella como encargada de gestion humana
acerca de su embarazo y agregd que el contrato era semestral y a ella en junio no
se le renovo, “llegd llorando y se le dio la oportunidad en el sequndo semestre, que es donde ella
dice no tenia de donde comer, de donde vivir. Ahi es donde ella volvi6 a dar las clases en el segundo
semestre, donde ella manifiesta que quedd en embarazo y pues como el contratd era a término fijo,
pues el contrato se termind”. En cuanto a la manera cdmo se contrata a la planta docente,
explicod que “hay docentes de planta y catedraticos, dan clases, pero no son tan representativas, es
decir, ellos cubren las horas que los otros docentes no alcanzan a cubrir y en el caso de la sefiora
Lena Patricia era catedratica”, precisd que fue ella quien le hizo el contrato a la
demandante, que era un contrato de prestacion de servicios por horas catedras, ‘por
el rea que le correspondia se le indicaba la cantidad de horas, estaba cuando iniciaba y cuando
terminaba, los requisitos que debia cumplir o lo que debia pagar para acceder al pago mensual;
recuerda que la demandante dictaba clase de ciencias naturales, de biologia, que
trabajoé en 2018, terminando su contrato en junio y luego le dieron la oportunidad
para que siguiera el semestre siguiente, que ella dictaba clases en la mafiana, en
bachillerato, no recuerda en que grados, no tenia que participar en reuniones ni
actividades, porque eso es solo de los directores de grupo y agregd que la
demandante faltaba mucho y el coordinador buscaba quien la reemplazara, es decir,
un docente de planta que la cubriera y que desconoce que haya informado a la
institucion su estado de embarazo, pero reviso el archivo y nunca “mird” algo como
un aviso de su estado de embarazo y aclara mas adelante que el tiempo en que faltd
mucho fue de febrero a junio; en el segundo periodo tuvo también ausencias, porque
decia que tenia problemas gastricos, pero no los soportaba con examenes ni nada.

Seguidamente la interrogd la jueza, preguntandole nuevamente si en el colegio



sabian que la docente estaba en embarazo y dijo que no sabe si los estudiantes
sabian, pero lo profesores y los directivos no tenian esa informacién, “ademas ella era
grandecita, algo trosuda y siempre ha usado blusas como camisetas”, agregd. Ante pregunta de
la jueza acerca de llamados de atencién a la demandante, dijo que se le informd que
habia muchas quejas en su trabajo por sus ausencias, pero que no estaba
subordinada, ya que solo daba sus clases y se iba del colegio, que luego de que la
docente terminaba de dar sus clases ya no tenia obligaciones ni con el colegio ni con
los estudiantes. En este punto, la jueza le preguntd como se daba cuenta que la
docente se iba del colegio cuando terminaba de dictar sus clases, si ella trabajaba
en aquella época en la tarde y respondid: “porque yo tenia acceso a las camaras y yo llegaba
y revisaba”. Finalmente le preguntaron écdmo se le liquidaban las horas en las que no
asistia la docente? a lo que respondié que se le pagaban las horas y luego ella
arreglaba o le pagaba a quien la reemplazo6 y también fue indagada acerca de como
era posible controlar las clases si los docentes catedraticos podian ausentarse
cuando quisieran y respondid ‘pues porque los estudiantes tienen un horario de clases y el

coordinador es quien esta pendiente y soluciona cuando algun docente falta”.

CAROLINA CORREA ARISMENDI, dijo que es secretaria del colegio hace
cinco anos, no tuvo conocimiento del embarazo de la demandante, que la actora
cumplia con las clases asignadas, pero luego empezd a faltar y el coordinador tenia
que buscar quién la reemplazara, que ella realizaba solo los pagos de némina y no
tiene conocimiento sobre contratacion, que no recordaba bien qué clases dictaba la
demandante, que cree que era matematicas a los estudiantes de 10 y 11, no
recuerda muy bien. Sobre la intensidad horaria, dijo que le asignaban pocas horas,
pero no recuerda cifras con exactitud, que en todo caso no estaba obligada a
permanecer ahi en la institucion, ya que una vez terminara sus clases, se podia ir;
que la demandante ganaba aproximadamente de $500.000 a $600.000 mensuales,
que se le pagaban en efectivo en las instalaciones de la institucién, que no esta
segura en qué periodo labord la demandante, que cree que inicié en 2018 y cree

que hasta mitad de afio, que no recuerda bien si fue ella o el coordinador quien le



entregd a la demandante la carta de terminaciéon del contrato, pero recuerda que
ella tenia buena salud, aunque faltaba mucho, lo cual supo porque la demandante
se comunicaba con el coordinador, aunque no sabe porque se ausentaba y tampoco
se dio cuenta si la amonestaron o sancionaron por esas ausencias. Anade que
cuando la docente faltaba, le pagaban a ella y ella le pagaba al docente que la
reemplazaba, que los horarios los establecia el rector y que cuando se ausentaba

llamaba al coordinador.

MARIA CARMENZA MARULANDA ARBELAEZ, licenciada en pedagogia
infantil, dijo que lleva 6 afios laborando en el colegio como coordinadora de
convivencia y docente catedratica de espafiol y literatura. En cuanto a los hechos de
la demanda, indicd que nadie supo que la demandante estaba en embarazo, que
puedo percibir que Lena llegaba tarde u otras veces no llegaba y avisaba a ultimo
momento y Jefferson les contaba que tenia que tratar de cubrir los grupos por esa
situacion con Lena, que supo ademas que los docentes catedraticos son de contrato
de prestacion de servicios, pues cumplen horas, maximo dos horas al dia y recuerda
que a finales del afio, Lena estaba como subidita de peso y ella hizo el comentario
en la Sala de profesores, pero ella nunca menciond que estuviera en embarazo vy si
lo estaba no era notorio, ni nadie lo sabia, solo al tiempo que ya no laboraba en la
institucidn, que se la encontrd en la calle con su bebe recién nacido. Manifestd «...)
Yo lo unico que recuerdo es que se mencionaba que Se estaba ausentando mucho, que estaba en
incapacidades, pero sin detalles precisos, pero no era por el embarazo su ausencia. El Coordinador
Jefferson, en ese momento, tenia que revolucionar y entre nosotros buscar quien la cubriera”. La
jueza le preguntd: éSe le imponia alguna sancién o multa por faltar a clases la sefiora
Lena? y respondid “la verda eso nunca se ha visto, como lo catedréticos no asisten sino solo por
horas, cuando no asisten se les remplaza con algin compariero y ya ellos luego esa hora a la que

faltaron la cubren con otra actividad o con otro grupo. sanciones no, solamente va a la Coordinacion

de Convivencia para saber por qué no esta cumpliendo con las horas comprometidas. Los catedraticos
solo deben estar en el colegio, para las horas que fueron contratados; actividad que haga el colegio,

se pueden quedar, pero no es su obligacion. Seguidamente le preguntd: éUsted ha faltado



a las clases que debe dar? respondio “si, pero siempre cubriendo y pagando o cancelando el
remplazo y con la excusa soportada en algo justificable, por lo general siempre buscamos que nos
cubra un mismo compatfiero de la institucion. Es compromiso de todos asistir a esas capacitaciones,
a los talleres y jornadas pedagdgicas no como obligacion de los catedraticos, pero éticamente uno
sabe que es un compromiso, sin embargo, cuando uno como catedratico no puede asistir a esas
capacitaciones, nunca nos obligan a hacerlo, nunca condicionan el contrato a esas capacitaciones.
Con respecto a las funciones del coordinador, que era su cargo, dijo: “en el colegio
contamos con dos coordinadores, el coordinador académico que es el que se encarga de vigilar que
todos los procesos académicos los planes de estudio, que todo se cumpla a cabalidad; el coordinador
de convivencia es el que se encarga de que los estudiantes y docentes cumplan con el horario, con el
trato hace o entre el personal y demas eventualidades que se presenten en cuanto a lo convivencial’.
Finalmente, la jueza le preguntd équién clasificaba las horas que deberia cumplir
cada docente? y responde “casi siempre el rector y a veces con los dos coordinadores y se hace

el movimiento necesario Si es el caso”.

En cuanto a las evidencias documentales aportadas en primera instancia se

observan las siguientes:

1. Oficio con referencia TERMINACION DE CONTRATO, emitido por el
establecimiento de Comercio Instituto del nifio Jesus el dia 22 de octubre de
2018 y firmado por el sefior Andrés Felipe Penagos como director
administrativo y en el cual se le notifica a la sefiora Lena Patricia la
terminacion del contrato de trabajo como docente catedratico el dia 23 de
noviembre de la misma anualidad (Pag. 15 del expediente digital, folio 12 del

expediente fisico).

2. Certificado laboral emitido por el establecimiento de comercio Instituto del
Nifio Jesus con fecha 27 de septiembre de 2018 y firmado por el seifor Andrés

Felipe Penagos como director administrativo, donde se indica que la docente



laboraba desde el 10 de enero de 2018 como docente Catedratica. (Pag. 16

del expediente digital, folio 13 del expediente fisico).

. Certificado de matricula mercantil del establecimiento de comercio Instituto
del Nifio Jesus emitida por la Cdmara de Comercio de Pereira. (Pag. 17 y 18

del expediente digital, folio 14 y 15 del expediente fisico).

. Prueba de embarazo de la senora Lena Patricia con resultado positivo, emitida
por la Bacteridloga Ligia Marin Molina, Laboratorio Clinico con registro 085-B
Nit 42.074.716-1, con fecha 14 de septiembre de 2018 (Pag. 19 del

expediente digital, folio 16 del expediente fisico).

. Respuesta a derecho de peticidn, entregada el 21 de mayo de 2019 (firmada
por el director administrativo Andrés Felipe Penagos Aguirre), en la que el
demandado niega todo tipo de relacion laboral y que los documentos
solicitados son de reserva y de caracter privado de la institucién, los cuales
solo se expedirian por orden judicial (Pag. 20 al 23 del expediente digital,
folio 17 al 20).

. Comprobantes de egreso emitidos por el establecimiento de comercio
Instituto del Nifio Jesus de los meses de mayo, agosto y septiembre de 2018.
(Pag. 24 a la 26 del expediente digital, folio 21 al 23).

. Copia de registro civil del menor Samuel Mauricio Villada Pacheco con
indicativo serial 59899795, hijo de la senora Lena Patricia Pacheco Fontalvo,
donde se puede verificar que la fecha de nacimiento es el 13 de abril de 2019.

(Pag. 27 del expediente digital, mal foliado, pero deberia ser 24).



6.3. Caso concreto

De acuerdo con las pruebas relacionadas en el acapite anterior, es evidente que
la demandante presto servicios personales como docente hora catedra en el Instituto
del Nifio Jesus, propiedad del demandado, donde oriento las clases de matematicas
y trigonometria entre los estudiantes de los grados noveno, décimo y once, en la

jornada de la manana.

A partir de esta primera premisa, es necesario establecer bajo qué modalidad
contractual prestd dichos servicios la demandante, para lo cual es necesario
recordar, como punto de partida, que la regla general o la pauta normativa, apunta
a que los catedraticos son verdaderos trabajadores docentes del establecimiento
donde prestan sus servicios, independientemente del nimero de horas que tengan
a su cargo, siempre y cuando su trabajo consista en dictar clases dentro de un

horario establecido por establecimiento educativo.

Lo anterior supone que la mera comprobacion de la prestacion personal del
servicio docente, es suficiente para dar por acreditado el contrato de trabajo en
estos contextos, no porque se presuma la subordinacion, sino porque la actividad
en si misma entrafa una relacién subordinada al método de ensenfanza y al
cumplimiento de los estandares institucionales y legales que regulan el servicio de
la educacion en Colombia, lo que limita la autonomia e independencia de quien tiene
a su cargo funciones de ensefianza o transmision del conocimiento en

establecimientos dedicados a la educacion basica y media.

Senala la jueza de primera instancia que la demandante podia ausentarse sin
justificacion de las clases a su cargo o simplemente no presentarse para esos
menesteres al colegio o llegar a la hora que quisiera, lo cual pone de relieve que era

auténoma e independiente a la hora de disponer el tiempo invertido para el



cumplimiento del objeto contractual, ya que sus faltas o el incumplimiento del

horario de clases no tenia repercusiones disciplinarias.

Esa afirmacidon de la a-quo no tiene respaldo probatorio, dado que los testigos
refirieron que la demandante se presentaba a dictar las clases asignadas, dentro del
horario dispuesto por el rector de la institucion y aunque refieren que algunas veces
no asistia o llegaba tarde, coincidieron en afirmar que en estos casos siempre
llamaba al coordinador para excusarla o informarle que no podia presentarse. De
hecho el Unico declarante que desconocid las excusas de la demandante, fue el
demandado en su interrogatorio, pero a reglén seguido reconocié que las "/legadas
tardes”y el permanente incumplimiento de las horas asignadas, fue la verdadera
razén por la que no se le renovd el contrato a la demandante, lo que indica que la
demandante tenia la obligacion de dictar sus clases dentro de los horarios
establecidos por el centro educativo, de modo que la ausencia de un castigo por el
incumplimiento de dicha obligacion, no desvirtia la subordinacion juridica
presumida, pues en realidad solo dejan al descubierto una actitud condescendiente
del empleador, que llegd a su término con la decisidén de no renovarle el contrato a
la docente al final del segundo vinculo contractual, maxime si se tiene en cuenta
que al final del primer contrato ya habia sido advertida de la necesidad de cumplir
con el horario y como dijo el demandado y la encargada de gestién humana, se le

dio la oportunidad para el segundo semestre.

Lo anterior es suficiente para acreditar la existencia del contrato de trabajo, toda
vez que la inasistencia de la demandante o sus llegadas tardes, no desvirtian en el
contexto laboral descrito la presencia del poder subordinante del empleador, que se
expresa en la obligacion de la docente de cumplir el objeto contractual dentro de un
horario determinado y para un publico o auditorio especifico; sin embargo también
se puede agregar como expresion del atributo dominante, el hecho de que la actora
le informaba con anticipacion al coordinador académico (Jeferson) que no podia

presentarse a laborar, como lo reconocidé Maria Carmenza Marulanda, coordinadora



de convivencia, y que la mayoria de sus ausencias eran por enfermedad, como lo
reconocid el demandando en el interrogatorio, y presentaba las respectivas
incapacidades, tal como también lo inform6 Maria Carmenza. Ademas, algo que pasé
por alto la a-guo, es que la coordinadora de convivencia reconocidé que cuando la
demandante faltaba a dictar sus clases, aunque no se le imponian sanciones, era
llamada a coordinacidon para que explicara por qué no estaba cumpliendo con las
horas a su cargo y en todo caso quedaba comprometida a cubrir la hora faltante con
otra actividad o con otro grupo, e incluso agregd, que en su caso, teniendo en cuenta
que también ella dictaba clases como catedratica, cuando faltaba por alguna razon,
siempre pagaba el reemplazo y presentaba la respectiva excusa soportada en algo
justificable. Adicionalmente, el hecho de que el reemplazo de la actora cuando no
se presentaba a dictar clase, fuera otro docente de la misma institucion, pone en
evidencia que no era auténoma e independiente para prestar el servicio o

subcontratarlo con cualquier otra persona elegida por ella.

Pero si lo anterior no es suficiente, habria que agregar que los desprendibles de
pago de los meses de mayo, agosto y septiembre de 2018, reflejan el pago un salario
que oscild entre $636.000 y $711.00 pesos mensuales, correspondientes a 67, 63 y
60 horas, respectivamente, pagadas a $10.600 la hora, lo que deja al descubierto
que la demandante dictaba alrededor de 3 horas diarias y que sus faltas eran
minimas o poco frecuentes, pues la liquidacién de su salario no varié mucho y se
mantuvo estable, lo que refuerza el contenido del certificado laboral aportado por la
demandante (FI. 13), donde el demandado sefiala que LENA PATRICIA presta
servicios como docente catedratico en el area de matematicas y fisica en la
educacion basica secundaria, mediante un contrato semestral, desde el 10 de enero
de 2018, y el documento de terminacion del contrato, del 22 de octubre de 2018,
donde se informa que el “contrato de trabajo como docente catedratico”,
finalizaria el 23 de noviembre de 2018 (Fl. 12). Estos documentos por si solos eran
suficientes para que se declarara la existencia del contrato de trabajo en primera

instancia, pues como regla general, la doctrina tiene previsto que los hechos



expresados en los certificados laborales deben reputarse como ciertos, a menos que
el empleador demandado acredite contundentemente que lo registrado en esas
constancias no se aviene a la verdad, ya que partiendo de la regla de la experiencia,
la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado en multiples
pronunciamientos, que al no ser lo usual que una persona falte a la verdad en un
documento que lo comprometa patrimonialmente, la carga de probar en contra de
lo que certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal
contundencia que no deje sombra de duda; de manera que, para destruir el hecho
admitido documentalmente, el juez debe acentuar el rigor de su juicio valorativo de
la prueba en contrario y no atenerse a la referencia genérica que haga cualquier
testigo sobre constancias falsas. Asi lo expresé esa alta Corporacion en la sentencia
SL-66212017 (Rad. 49346), del 3 de mayo de 2017.

Lo anterior para concluir que sin lugar a dudas hay lugar al reconocimiento de la
existencia de dos contratos laborales entre las partes, el primero del 10 de enero al
10 de junio de 2018 y el segundo del 16 de junio al 23 de noviembre de 2018, con
una intensidad horaria de 15 horas semanales y una remuneraciéon de $10.600 pesos
la hora, lo que arroja un salario promedio $636.000 pesos mensuales, que sera la
base salarial sobre la que se calcularan las prestaciones sociales reclamadas por la
actora, no sin antes establecer si hay lugar al reconocimiento de las prestaciones

por maternidad, que también se reclaman.

Para resolver esto Ultimo, es del caso subrayar que los testigos del demandado
aseguran que durante la relacién laboral no fueron informados del estado de
embarazo de la demandante, del cual se enteraron con posterioridad a la
terminacién del contrato; mientras que los testigos de la demandante, todos ellos
estudiantes suyos para la época de los hechos alegados, afirman que el embarazo

era notorio, pues eran evidentes los cambios fisicos y emocionales de la docente.



Descendiendo al testimonio de los estudiantes, para la Sala no es del todo cierto
que existan protuberantes contradicciones entre ellos, como se afirma en la

sentencia apelada, por las siguientes razones:

1) Camilo dijo que percibid los cambios fisicos y emocionales de la demandante
y de alli supuso el embarazo, lo cual pudo confirmar posteriormente por boca de
Jefferson, el coordinador, quien en una oportunidad se presentd al salon a informar
que la profesora no podia ir porque estaba en un control o cita médica del embarazo,

segun senald el testigo.

2) En el mismo sentido se expresd Alejandro Pefiarredondo, quien también
recordd dicho evento y agregd que después de la reunidn con Jefferson, la profesora

no volvid a presentarse a clase y otros profesores la empezaron a reemplazar.

3) Aunque Santiago no recuerda la citada reunién y manifesté que no estaba
totalmente seguro de que las directivas estuvieran informadas del embarazo de la
docente, dio a entender que al principio tenian sospechas, porque al parecer ella
queria mantenerlo oculto, pero mas adelante se los confirmé de manera verbal y se
convirtid en un hecho evidente que en sus palabras “casi todos sabian”, aunque con

prudencia dijo que no podia asegurarlo “en un 100%".

Al margen de si hubo o no significativos cambios fisicos que evidenciaran el
embarazo de la demandante, los cuales por regla general configuran un hecho
notario a partir del quinto mes, segun se precisé en la jurisprudencia aplicable al
caso, (con algunas excepciones en las que el embarazo se hace notorio antes del
quinto mes), lo cierto es que para la comunidad estudiantil donde la actora se
desenvolvia a diario, su embarazo era un hecho de conocimiento publico, no solo
reconocido y evidente para sus estudiantes, sino también para su jefe directo, esto
es, el coordinador Jefferson. Por otra parte, tampoco puede ignorarse que un

embarazo no soélo resulta notorio por el agrandamiento del vientre, que seguin la



jurisprudencia comienza a notarse desde el quinto mes, sino también por otros
sintomas, que por lo general se dan con mayo intensidad en los tres primeros meses
de gestacién como las nauseas con o sin vémito, micciones frecuentes, cambios de
humor, manchado leve en la cara, aversiones alimentarias, congestion nasal, entre
otras, todas susceptibles de ser conocidas por quienes rodean a la gestante. De ahi
que no resulte contundente para restarle credibilidad a los estudiantes el hecho de
que en sus declaraciones no fueran precisos en establecer si el embarazo se conocid
al final del primer semestre estudiantil o al comienzo del segundo semestre, porque
ello se resuelve con otras pruebas del proceso, ya que definitivamente el embarazo
tuvo lugar en el segundo semestre académico. Por todo lo dicho, no hay ninguna
razdn para restarle credibilidad al testimonio de los estudiantes, quienes fueron
espontaneos, responsivos, no se contradijeron entre si ni con sus compaferos, amén
de que no se observa en sus relatos algun interés en ayudar o perjudicar a ninguna
de las partes. Tampoco puede perderse de vista que son los estudiantes los que
precisamente interactuan directamente con sus profesores, esto es, pasan mayor
tiempo con ellos, y ello les permite darse cuenta de las particularidades que reflejan
sus docentes, como lo que en efecto ocurrié con la Profesora Lena Patricia. Por otra
parte, las reglas de la experiencia nos ensefan que, si el estado de embarazo lo
conocian los estudiantes, ese mismo conocimiento lo tenian los profesores del

plantel, por cuanto todos interactuaban dentro del mismo espacio.

Por el contrario, existen mayores probabilidades de que las testigas de la parte
demandada estén faltando a la verdad o la escondan parcialmente, porque todas
tienen un vinculo laboral vigente con el colegio y en el caso de Luciana, ademas
tiene un vinculo familiar con el demandado, quien es el padre de su hija. Ademas,
dos testigas no eran profesoras, sino la secretaria y la contadora, lo cual implicaba
una menor relacién personal con la demandante, como lo reconocieron en su
testimonio, ademas de que una de ellas laboraba en la tarde mientras la demandante

lo hacia en la mafiana. Estas situaciones particulares de dos de las testigas, hacen



inferir gue no tenian mayor conocimiento de lo que le competia a la demandante, y
que por lo tanto las versiones que dieron de los hechos tenian la clara intencion de

favorecer a su jefe (el demandado).

Por lo anterior, considera la Sala que el empleador conocia el estado de embarazo
de la demandante, pese a lo cual decidié terminar su contrato por vencimiento del
plazo, por lo que debe presumirse que el despido se dio en razdn del embarazo,
pues no se adujo justa causa para la terminacion y el empleador no acudié al
inspector de trabajo a efectos de obtener la autorizacidon de que trata el articulo 240
del C.S.T., en razén de lo cual deberd pagarle a la trabajadora no solo la
indemnizacion del articulo 239 del C.S.T., equivalente a 60 dias de trabajo, sino
también el pago de los salarios dejados de percibir desde el extremo final del Gltimo
contrato y la fecha del parto (13 de abril de 2019). También debe responder por el
el pago de la licencia de maternidad desde esa Ultima fecha y el 27 de agosto de
2019 (18 semanas posteriores al parto), teniendo en que el empleador no cumplié
con la obligacion de pagar los aportes de salud a su cargo, con lo que impidié que
la actora pudiera acceder al derecho a la licencia de maternidad a cargo del sistema
general de salud. Ademas, bajo el principio de minima petita, aunque la demandante
no reclamd el derecho al reintegro, si solicitd el pago de los salarios dejados de
percibir durante el tiempo de lactancia (descanso remunerado de lactancia de seis
meses, articulo 238 del C.S.T.), por lo cual se accedera a dicha pretension, limitada
a los salarios causados entre el 27 de agosto de 2019 y el 27 de febrero de 2020 (6

meses).

6.4. Cuantificacion de la condena

De lo que viene de decirse, se condenara al pago de las prestaciones sociales

causadas durante el interregno de los dos contratos laborales que existieron entre

las partes: vacaciones, prima, cesantias e intereses a las cesantias y auxilio de



transporte. Asimismo, ante el despido de la trabajadora estando en estado de
embarazo, se condenara al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 239 del
C.S.T., equivalente a 60 dias de trabajo, al pago de los salarios causados entre la
fecha de terminacion del contrato y el dia del alumbramiento (esto es, entre el 28
de noviembre de 2018 y el 13 de abril de 2019), al pago de la licencia de maternidad,
equivalente a 18 semanas de salario (entre el 14 de abril y el 27 de agosto de 2018),
calculadas sobre una base del salario minimo legal vigente al 2019, como quiera que
este era el monto que ha debido pagar la EPS si la demandante hubiere estado
afiliada y activa cotizando al momento del alumbramiento y al pago de los salarios
dejados de percibir durante el periodo de descanso remunerado por lactancia (entre
el 27 de agosto de 2019 y el 27 de febrero de 2020), lo mismo que al pago de los
aportes pensionales y de salud que se debieron pagar en vigencia de los dos

contratos, conforme a las liquidaciones que obran en los siguientes cuadros:

Cuadro 1. Prestaciones sociales.

Dia cesantia interes vacacio aux.
Desde Hasta s salario prima s es nes trans
10/01/ 10/06/ $636.00 S$275.00 S$551.20 $33.07 $137.50 S511.03
18 18 156 0 0 0 2 0 4
16/06/ 23/11/ $636.00 S$282.66 S$565.33 $28.26 $141.33 S$507.80
18 18 160 O 6 3 6 3 0
$1.272.0 S557.66 S$1.116. $61.33 §$278.83 $1.018.
TOTAL 00 6 533 8 3 834

GRAN TOTAL: $4.305.204

Cuadro 2. Indemnizacion art. 239 C.S.T.

Dias salario Total ind.
60 $636.000 $1.272.000

Cuadro 3. Salarios dejados de percibir entre la terminacién del contrato y el parto.



Desde Hasta Dias Salario Total
28/11/18 13/04/19 136 $636.000 $2.883.200

Cuadro 4. Licencia de maternidad a cargo del empleador, del 13/04/19 al 27/10/19.

valor
semanas semana total
18 $207.029 $3.726.522

Cuadro 5. Salarios dejados de percibir durante el periodo de lactancia.

Desde Hasta Meses Salario Total
28/10/18 27/02/20 6 $636.000 $3.816.000

De otra parte, se denegara el pago de la indemnizacién por la falta de
consignacion de las cesantias, prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, como
quiera que el vinculo laboral finalizé antes de que se hiciera exigible la obligacién de
consignar, esto es, antes del 15 de febrero del aio siguiente al Ultimo contrato, de
modo que las cesantias debian pagarse directamente a la trabajadora y es bien
sabido que esta sancidn fue estipulada como castigo ante la falta de consignacion,
pero no se genera en los casos en que el vinculo tiene una duracién inferior a un

aho y finaliza antes del 31 de diciembre del respectivo ano laborado.

Por Ultimo, se accedera al reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria
de trata el articulo 65 del C.S.T., a partir de la finalizacion del primer vinculo laboral,
tal como se solicita en la demanda, pues no se advierten razones de peso para que
el demandado le haya negado el reconocimiento y pago de la liquidacién a la
docente, sobre la base de que no tenia ninguna relacion laboral con ella, pues la ley
y la jurisprudencia han sido claras en sefalar que la vinculacidn de un docente se

debe efectuar, como regla general, a través de un contrato de trabajo, quedando



proscrita o reservada para casos muy especiales, la vinculacion a través de contratos

de prestacion de servicios.

La citada sancion equivale a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago
de las prestaciones sociales adeudadas desde el 11 de junio de 2018 y hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, sobre la base de un salario de $21.200 pesos
diarios, lo que a la fecha (30 de mayo de 2021) asciende a la suma de $22.980.800

pesos.

Al salir avante las pretensiones invocadas en la demanda, se impondra el pago
de las costas procesales de primera y segunda instancia al demandado. Liquidense

por el juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion por las razones

explicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR que entre la sefiora LENA PATRICIA
PACHECO FONTALVO y ANDRES FELIPE PENAGOS AGUIRRE existieron dos contratos
de trabajo a término fijo, del 10 de enero al 10 de junio de 2018 y del 16 de junio
al 23 de noviembre de 2014, que finalizaron por vencimiento del plazo, el Gltimo
mientras la trabajadora se encontraba en estado de embarazo. Como consecuencia

de lo anterior, se establecen las condenas que mas adelante se detallan.



TERCERO: CONDENAR al demandado al pago de la suma de $4.305.204
por concepto prima, cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones, suma que

debera ser indexada a la fecha de su pago, conforme lo expresado en precedencia.

CUARTO: CONDENAR al demandado a pagar los aportes a seguridad social
al sistema general de seguridad social en salud y pensiones Fondo de Pensiones y
EPS que elija el demandante, por los periodos correspondientes a cada uno de los

contratos declarados.

QUINTO: CONDENAR al demandado al pago de la indemnizacién moratoria
del articulo 65 del C.S.T., eequivalente a un dia de salario por cada dia de retardo
en el pago de las prestaciones sociales adeudadas, desde el 11 de junio de 2018 y
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, sobre la base de un salario de
$21.200 pesos diarios, lo que a la fecha (30 de mayo de 2021) asciende a la suma
de $22.980.800 pesos.

SEXTO: CONDENAR al demandado al pago de la suma de $1.272.000 por
concepto de la indemnizacién prevista en el articulo 239 del C.S.T., ante la
terminacion del contrato de trabajo a la demandante mientras se encontraba en

estado de embarazo.

SEPTIMO: CONDENAR al demandado al pago de la suma de $2.883.200
por los salarios dejados de percibir por la trabajadora entre la fecha de terminacion

del contrato y la fecha del parto.

OCTAVO: CONDENAR al demandado al pago de la suma de $3.726.522 a

la demandante por concepto de licencia de maternidad.



NOVENO: CONDENAR al demandado al pago de la suma de $3.816.000 por
concepto de los salarios dejados percibir por la actora durante el periodo de

lactancia.

DECIMO: CONDENAR al demandado al pago de las costas de primera y
segunda instancia a favor de la demandante en un 80%. Liquidense por la secretaria

de origen.

Notifiquese y cimplase

La Magistrada ponente,

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

Con firma electrdnica al final del documento

La Magistrada y el Magistrado,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
ACLARA VOTO

Con firma electrdnica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Con firma electrdnica al final del documento
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