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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion de sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. : 66170-31-05-001-2018-00182-01

Demandante: Gilberto Villegas Cardona

Demandado: Corporacién Universitaria Santa Rosa de Cabal -
UNISARC-

Juzgado de Origen: Laboral del Circuito de Dosquebradas

Tema a Tratar: Terminacién de contrato — causal invocada - laudo
arbitral

Pereira, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado en acta de discusion 102 del 25-06-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decisiéon
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 26 de enero de 2021
por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, dentro del proceso promovido
por Gilberto Villegas Cardona contra la Corporacién Universitaria Santa Rosa

de Cabal — Unisarc -

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicién
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES
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1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Gilberto Villegas Cardona pretende que se deje sin efectos el despido realizado el
18/08/2017, ante la pretermision del procedimiento contemplado en la clausula 52
del Laudo Arbitral del 29/03/2016, asi como por haber ocurrido dentro de los 6
meses contados a partir de la presentacion de la queja por acoso laboral de
conformidad con la Ley 1010/2006 y también por trasgredir el paragrafo 1° del
articulo 29 de la Ley 789/2002.

En consecuencia, solicita el reintegro al cargo de docente tiempo completo con
contrato de trabajo a término indefinido y se paguen los salarios y prestaciones

sociales dejadas de percibir desde el 19/08/2017 y hasta el dia del reintegro.

De forma subsidiaria, pretende que el despido del 18/08/2017 se declare sin justa
causa producto del proceso disciplinario y en consecuencia, se pague la respectiva

indemnizacion.

Fundamenta sus pretensiones en que: i) prestd sus servicios como docente tiempo
completo, a través de contrato de trabajo a término indefinido desde el 11/01/2005
y despedido el 18/08/2017; ii) devengaba un salario de $2'774.621;

i) ElI 12/12/2014 se afilio al Sindicato Nacional de Trabajadores de las Instituciones
de la Educacién Superior — SINTIES -; iv) el sindicato presenté pliego de peticiones
que finaliz6 sin arreglo; por lo que, se optd por un Tribunal de Arbitramento, que el
26/3/2016 emiti6 fallo, debidamente depositado en la Direccién Territorial del
Trabajo el 4/04/2016; v) la clausula quinta establece que no produce efecto alguno

el despido del trabajador cuando se pretermite el procedimiento disciplinario.

vi) El demandante en conjunto con otros docentes desde hace varios afios han
manifestado a la rectoria y Consejo Superior de la universidad graves situaciones
en torno a la calidad académica, como impartir programas académicos sin el registro
calificado del Ministerio de Educacion; vii) como respuesta la institucion inicio en
contra de los docentes una persecucion y acoso laboral; viii) el 12/03/2018 el
Ministerio del Trabajo inicié un procedimiento administrativo sancionatorio contra la

universidad por presunta persecucién sindical;
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ix) EI 03/05/2017, durante una reunién publica la rectora de la universidad, denuncié
a los docentes; por lo que, el 05/05/2017 se publicé entrevista realizada por el Diario
del Otun en el que el demandante en calidad de docente declaré sobre las
irregularidades del ente universitario; x) el 17/05/2018 presentdé queja de acoso

laboral contra la rectora de Unisarc.

xi) El 22/05/2017 la rectora solicitd a la Secretaria General la apertura de
investigacion disciplinaria, que se comunico al demandante el 23/05/2017 para que
rindiera descargos el 30/05/2017; xii) la citacion a descargos omitio relacionar las

pruebas que lo fundamentan;

xiii) ElI 30/05/2017 el demandante solicitd el aplazamiento de la audiencia de
descargos para conseguir pruebas; por lo que, el 06/06/2017 se le comunicé que
seria para el dia siguiente 07/06/2017; xiv) en esta Ultima data, el demandante volvié
a pedir el aplazamiento porque no se “relacionaron” las pruebas, pero se le volvié a
citar para el 16/06/2017 sin la aludida prueba, que también fue aplazada para el
06/07/2017, pues el demandante le inform6 a la demandada de la denuncia de
acoso laboral.

XV)EI 06/07/2017 se realiz6 la audiencia de descargos, esto es, 28 dias después de
haber sido citado a los mismos, pese a que el laudo arbitral apenas consagra 5 dias
habiles; xvi) el 18/08/2017 se profirié resolucion de despido, es decir, 29 dias habiles
después de rendir descargos, cuando para ello solo se contaba con 5 dias habiles;
por lo que, se trasgredio el procedimiento para despedirlo, y por ende el mismo

carece de efectos.

xvii) En la actualidad no ha recibido notificacion del pago de sus aportes a la

seguridad social, tal como lo exige el paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789/2002.

Unisarc al contestar la demanda se opuso a las pretensiones, para lo cual
argumento que el contrato a término indefinido habia comenzado el 11/01/2005 y

gue fue despedido con justa causa el 18/08/2017.

Expuso que el demandante no mostré inconformidad sobre la existencia de la justa
causa invocada, esto es, la publicacion del diario del Otun del 05/05/2017 en la que
el demandante realiz6 manifestaciones personales carentes de fundamento que

afectaban de manera grave la imagen de la institucién.
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Concretd que la inconformidad del demandante fue frente al procedimiento de
despido, respecto del cual adujo que la notificacién de la apertura de investigacion
conforme al laudo arbitral fue el 24/05/2017 y la Unica prueba con la que se contaba
para dar apertura al procedimiento era una copia del periddico, que el demandante
ya conocia. Ante las varias solicitudes de aplazamiento de los descargos, la
demandada le informé que la Unica prueba era la publicacion del Diario del Otun,
gue incluso se transcribié en una parte en el acto administrativo que dio apertura a

la investigacion.

Resaltd que la falta investigada fue del 05/05/2017, esto es, anterior a la queja por
acoso laboral presentada el 17/05/2017; por lo que, el proceso disciplinario no era

una retaliacion.

Por otro lado, aceptd que transcurrieron “28 dias habiles entre la citacién a la
diligencia de descargos y la fecha en que realmente se realizo la diligencia” (fl. 8,
archivo 5, exp. digital), pero ello se debi6 a las dilaciones en que incurrié el

demandante.

A su vez, narr6 que la decision del despido no se profirié dentro de los 5 dias habiles
después de la diligencia de descargos como exige el laudo arbitral porque el
demandante en la diligencia de descargos del 06/07/2017 solicitd la practica de
pruebas, que fue atendida el 11/07/2017 y practicadas el 14/08/2017, por lo que la
decision final se profirio el 18/08/2017.

Presentd como excepciones de mérito las que denomind “inexistencia de las

obligaciones y cobro de lo no debido”y “buena fe”, ninguna otra presento.

2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas declaro la ineficacia del despido
realizado el 18/08/2017 y, en consecuencia, condend a la demandada a reintegrar
al demandante al cargo que venia desempefiando, asi como al pago indexado de
salarios y prestaciones legales y extralegales; ademas, de los aportes a la seguridad

social.
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Como fundamento para dicha decision, y en lo que interesa el recurso que se
resolverd, la a quo encontrg ineficaz el despido ante la trasgresion de los términos
con que contaba la demandada para decretar y practicar las pruebas, pues se tardé
17 dias, cuando solo contaba con 15 dias para ello, de conformidad con el laudo

arbitral.

Ademas, hall6 que la demandada tardo 29 dias entre la fecha en que el demandante
rindié descargos y la resolucion que finalizd el contrato de trabajo, cuando solo

contaba con 23 dias para hacerlo.

También sefialé que err6 la demandada porque envid la citacion a descargos sin
anexar copia de la prueba que se alegaba en contra del demandante, esto es, el
periddico del 05/05/2017, ausencia que podia generar confusion en Gilberto Villegas
Cardona sobre las pruebas obrantes en su contra.

Trasgresiones que a juicio de la a quo daban al traste con el despido, y por ende

habia lugar al reintegro del demandante.

3. Del recurso de apelacién

Inconforme con la decisién, la demandada elevé recurso de alzada para lo cual
reprocho que desde la citacion a descargos se puso en conocimiento al demandante
de la Unica prueba con la cual se daba inicié al procedimiento, pues incluso en dicho
auto de citacion se trascribié que el mismo tenia origen en la publicacién del diario
del Otan del 05/05/2017, por lo que ninguna confusion podia originarle al

demandante sobre la prueba obrante en su contra.

Frente a la trasgresion de los términos, explic6 que después de la diligencia de
descargos se contaban con 5 dias habiles y no 3 dias para dictar decision de

despido.

Respecto al término probatorio, si bien la a quo anuncio que se contaba solo con 15
dias habiles, lo cierto es que la tardanza ocurri6 precisamente porque el
demandante solicitd la practica de pruebas; por lo que, aun cuando se superaron
dichos dias, lo cierto es que aquello ocurrié Unicamente para garantizar el debido

proceso y defensa del demandante.
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4. De los alegatos de conclusién

Unicamente la demandada Unisarc presenté alegatos de conclusién que abordan

temas que seran tratados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

Cuestion previa

Imperativo resulta sefialar que esta Colegiatura apenas tiene competencia para
resolver las inconformidades presentadas en el recurso de apelacion por la
demandada, de manera tal que quedo por fuera de la discusién la existencia de un
contrato de trabajo, hitos, salarios, asi como la existencia del Laudo Arbitral, la
afiliacion del demandante al sindicato que ata dicho laudo, la justa causa para
despedir y el reintegro como consecuencia de la ineficacia del despido, pues asi fue
concluido por la a quo sin reproche alguno de los interesados.

1. Problemas juridicos
De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea los siguientes interrogantes:
(1) ¢Unisarc trasgredio los términos dispuestos en el procedimiento previo
para despedir?

(i) En caso de respuesta positiva ¢, el demandante debia ser reintegrado a su

lugar de trabajo?

2. Solucion alos interrogantes planteados

2.1. Fundamento juridico

2.1. Despido unilateral del empleador con justa causa

2.1.1. Fundamento juridico

El articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala cuales son las modalidades

de terminacion del contrato de trabajo, entre ellas, estan la muerte del trabajador;
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mutuo consentimiento, expiracién del plazo fijo pactado, despido con justa causa y
por terminacion de la obra o labor contratada.

Ahora, cuando se alega el despido sin justa causa, la Corte Suprema de Justicia®
ha enseflado que corresponde inexorablemente al trabajador acreditar que fue
despedido, y correlativamente al empleador demostrar la justa causa que invoco

para exonerarse del pago de la indemnizacion?.

Para ello, necesariamente deben concurrir: i) la comunicacion al trabajador con los
motivos y razones concretos por los cuales se decide finalizar el vinculo, sin que
mas adelante pueda alegar otras circunstancias; ii) la inmediatez que consiste en el
tiempo prudencial o préximo que debe concurrir desde que el empleador tuvo
conocimiento de los hechos y el momento del despido, pues un empleador prudente
analiza si la conducta supone un juicio de valor para establecer la gravedad y asi
adoptar esa determinacion; caso contrario, se entendera condonado y, por lo tanto,
no podra ser enjuiciado por esa situacion?; iii) que los hechos se configuren en
alguna de las causales previstas en el codigo sustantivo del trabajo; iv) el
procedimiento previo al despido, en caso de que asi lo hayan pactado las
partes y; v) la oportunidad de escuchar al trabajador en version libre o por
descargos (SL2351 de 08-07-2020).

En ese sentido, cuando las partes en contienda han planteado un procedimiento
previo al acto final del despido resulta imperativo cumplir con cada una de las etapas

alli dispuesto con el fin de confirmar el despido fundado en una justa causa.

2.2. Fundamento factico

En tanto que la controversia Unicamente se centra en la trasgresion del
procedimiento dispuesto para despedir a Gilberto Villegas Cardona, al mismo se
contraera la sala pues ninguna discusion se plante6 en el libelo genitor sobre la

existencia de la causal invocada para despedir y que la misma fuera grave.

1CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 09-09-2015. Radicacion 40607. M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas. ! CSJ SL 2808 de 2018. M. P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

2 Sent. de 26/11/2014, Rad. 16219-2014.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 09-09-2015. Radicacién 40607. M.P. Luis
Gabriel Miranda Buelvas.

3 CSJ SL2757 de 2020, SL2351 de 08-06-2020, SL1523 de 2020, SL1433 de 2020, SL3108 de 2019,
SL18085 de 2016 y SL10137 de 2015, entre otras.
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Obra en el expediente el Laudo Arbitral del 29/03/2016 proferido por el Tribunal de
Arbitramento Obligatorio constituido para dirimir el conflicto colectivo de trabajo
entre la Unisarc y el Sindicato Nacional de Trabajadores de las Instituciones de

Educacion - Sinties -.

Laudo que en su parte resolutiva consagro en la clausula cuarta “Estabilidad. La
institucién Educativa podra terminar los contratos de trabajo por cualquiera de las
causas descritas por la ley siempre y cuando le de cumplimiento a lo previsto en la

clausula quinta de este laudo” (fl. 57, c. 1).

Ahora bien, en lo que interesa a la razén de la decision de primer grado, esto es, el
término para practicar las pruebas, y el tiempo que debe transcurrir entre la fecha
en que se rinden los descargos y la resolucion que finaliza el contrato de trabajo se
advierte lo siguiente:

La clausula 52 del mencionado Laudo establece 3 grandes momentos: a) la citacion

a descargos.

Dicha citacion debe contener la comunicacion formal de la apertura del proceso
disciplinario y para ello se debe indicar el dia y la hora de la diligencia con “la
indicacién del término para que el trabajador pueda formular sus descargos y
presentar sus pruebas (...) En ningun caso podran pasar mas de 5 dias héabiles
entre la citacién y la diligencia de descargos.” También debera contener los
cargos exactos a investigar; una calificacién provisional leve o grave de la falta; “la
relacion de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
formulados, que deben anexarse a la citacion” y “derecho de defensa: la
manifestacion al trabajador de que en la diligencia de descargos tendra una
Unica oportunidad de aportar todas las pruebas que tenga en su poder para
defenderse asi como dar su version de los hechos y controvertir las pruebas
del empleador. Adicionalmente, debe poner de presente al trabajador la posibilidad
que tiene de asistir a la diligencia con 2 compafieros del sindicato” (fl. 58, archivo 1,

exp. digital).

El segundo momento corresponde a b) la realizacion de la diligencia de
descargos en la que “antes de iniciar la diligencia el empleador debe ponerle de
presente al trabajador inculpado que todas las faltas por las cuales se realiza el
proceso disciplinario ya le han sido dadas a conocer en el documento de la citacion,
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que se le informo6 de su derecho a aportar sus propias pruebas, controvertir
las del empleador (...) y que entiende que ésta es la oportunidad que tiene de

demostrar que no incurri6 en las faltas disciplinarias imputadas” (ibidem).

Y el tercer momento corresponde al ¢) “se comunicara al trabajador la decisién
del proceso disciplinario abierto” (fl. 59, ibidem) que indica “en el evento en que
la institucion educativa después de analizar los descargos rendidos por el trabajador
y las pruebas dentro del proceso disciplinario considere la posibilidad de sancionar
al trabajador, se lo comunicara por escrito como maximo cinco dias habiles

después de la diligencia de descargos”.

Por ultimo, el paragrafo unico a dicha clausula 52 establece que “no produciré efecto
alguno la sancion disciplinaria o el despido que se imponga pretermitiendo este

tramite” (ibidem).

Del anterior derrotero normativo se desprende que los Unicos términos ordenados
por el Tribunal de Arbitramento en el Laudo Arbitral del 290/3/2016 son i) 5 dias
hébiles entre la citacion para rendir descargos y la realizacion de la diligencia de
descargos, en la que se concentra el término probatorio, y ii) 5 dias habiles entre la

diligencia de descargos y la decision del proceso disciplinario.

En ningun aparte de la resolutiva de la sentencia del Tribunal de Arbitramento se
contempl6 un término de 15 dias para practica probatoria, pues precisamente el
literal a y b del procedimiento establecen que la Unica oportunidad para realizar tal
desarroll6 probatorio es la misma audiencia de descargos, y por ello, desde la
citacion se advierte al demandante de la obligacion que tiene de llevar las pruebas
gue lo exoneran del cargo inculpado a dicha audiencia de descargos.

Los 15 dias para practica probatoria anunciados por la juez, correspondian a la
extinta “clausula 72” (fl. 33, ibidem) que proponia el sindicato Sinties a Unisarc, que
no fue aceptado, y por ende, dio lugar al tribunal de arbitramento, que al analizar

dicha clausula modificé el procedimiento previo para imponer el ya explicado.

Los términos que disponia la clausula 72 que no fueros aceptados son los siguientes:
5 dias para rendir descargos a partir de la citacion, 15 dias para practicar las

pruebas, 5 dias para emitir concepto por parte del comité integrado por cuatro
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representantes de las partes en contienda, y 3 dias para que el empleador emitiera
la resolucion que acoja el concepto del comité.

En consecuencia, errd la a quo al exigir a Unisarc el cumplimiento de un término
probatorio de 15 dias, que no estableci6 el Tribunal de Arbitramento y por ende, no
estaba obligado a cumplirlo, y de hacerlo, en manera alguna podria reprocharse a
dicho empleador haber concedido tal término para que el trabajador demostrara a

partir de testimonios la inexistencia de la falta imputada.

En ese sentido, podria prosperar la apelacion pues si bien no ocurrié la practica de
pruebas de manera concentrada en la diligencia de descargos, pues el ultimo
testimonio se practicé al dia 17 después de éste, lo cierto es que ello redundaria en
beneficio del actor; sin embargo, al revisar el siguiente derrotero probatorio se llega

a la misma conclusion de la a quo.

Asi, frente a la tardanza entre la diligencia de descargos y la resolucion a través de
la cual se despidié al trabajador, la a quo argument6 que la demandada contaba

con 23 dias, pero excedi6 dicho término pues se profiri6 al dia 29.

Argumento de la primera instancia equivocado dado que partié de un término de 23
dias que no fue el acogido por el Tribunal de Arbitramento, como tampoco los 15
dias de préactica probatoria ni 5 dias para que el comité emitiera concepto y menos
3 dias para que el empleador emitiera la resolucién de despido. Términos que como
se indicd no regulan el procedimiento previo al despido pactado entre Unisarc y el
sindicato Sinties (fl. 33, ibidem).

No obstante, rememorese que la clausula 52 que hace parte de la resolutiva de la
sentencia del Tribunal de Arbitramento dispuso 5 dias habiles entre la audiencia de
descargos y la decisién del proceso disciplinario, término que era el exigido en el
laudo arbitral y que no se cumplio, aun pasando por alto la oportunidad que se le
otorgo al trabajador para presentar pruebas, pues en esa oportunidad adicional se

incurrieron en excesos de términos injustificados.

Asi, el 06/07/2017 se realizo la diligencia de descargos (fl. 85, ibidem), por lo que la
demandada contaba hasta el 13/07/2017 para proferir la decision (5 dias habiles); y
pese afenecer el término probatorio el mismo dia 06/07/2017, el siguiente 10/07/017

el demandante solicitd a Unisarc la “vinculacion a la investigacion que se me

10
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adelanta, los testimonios de las docentes: Luz Andrea Nufiez Estrada y Libia Inés
Marin Aguilar” (fl. 92, c. 1); por lo que, al dia siguiente, esto es, el 11/07/2017, se
emitio el “auto que decreta la practica de pruebas” (fl. 95 a 97 vto., c. 1) entre los
gue se encuentra los testimonios solicitados; sin embargo, tal decision se notifico al
demandante el 17/07/2017, esto es, 6 dias después, 2 de ellos inhabiles. Tiempo
que resulta excesivo, si en cuenta se tiene que no habia oportunidad para ello, pues
el laudo arbitral no contemplé un término adicional diferente a la oportunidad en que

se desarrolla la diligencia de descargos.

Ademas, luego de 11 dias (3 inh&biles), esto es, el 28/07/2017 la demandada cit6 a
Luz Andrea Nufez Estrada para rendir el testimonio el 01/08/2017 (fl. 108, ibidem)
y a Libia Inés Marin Aguilar para rendirlo el 04/08/2017 (fl. 107, c. 1); ultimo dia en
que en efecto se practico dicha prueba testimonial (fl. 110, c. 1), sin que se advierta
justificacion alguna en la tardanza para citar a los testimonios; practica probatoria
gue como se anuncio en lineas anteriores el empleador no estaba obligado a
hacerlo, pero concedié dicha oportunidad en garantia del derecho de defensa del
trabajador, aspecto que lo obligaba a actuar con celeridad para dar cumplimiento a
los términos del laudo arbitral.

Pero, incluso pasando por alto esta demora, tampoco profirié la decision al concluir
los 5 dias que exige el citado laudo, contados a partir del dltimo testimonio, pues
transcurrieron 9 dias entre el 04/08/2017 - testimonio —y el 18/08/2017 - resolucion
de despido - (fl. 130, c. 1), sin que pudiera suspender o variar el término a partir del
cual se contabilizaban los 5 dias, que se hubiera presentado el “informe del comité
disciplinario” realizado el 17/08/2017 (fl. 116, c. 1), que no fue ordenado por el

tribunal de arbitramento.

En consecuencia, la trasgresion del término dispuesto para proferir la decision
implica la ineficacia del despido y por ello, fracasa la apelacion de la demandada en
este punto y releva a la Sala de analizar el argumento tendiente a demostrar si se
anexod o no a la citacion de descargos la prueba de la imputacion realizada a Gilberto

Villegas Cardona.

Hasta aqui la competencia de esta Colegiatura, pues el efecto de la ineficacia del
despido que otorgd la a quo — reintegro — no fue motivo de inconformidad por el
apelante, pese a que pudo manifestarlo como argumento subsidiario de fracasar su

estrategia principal.

11
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CONCLUSION

A tono con lo expuesto, la decision revisada se confirmard; costas a cargo de la
demandada ante el fracaso de la apelacion de conformidad con el numeral 3° del
articulo 365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de enero de 2021 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, dentro del proceso promovido por
Gilberto Villegas Cardona contra la Corporacion Universitaria Santa Rosa de
Cabal — Unisarc -.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor del demandante.
Notifiquese y cumplase.
Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento
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