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Acta nimero 106 de 02-07-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el grado jurisdiccional de consulta y los recursos de apelacion propuestos
contra la sentencia proferida el 25 de febrero de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Leidy Vivian Sanchez
Cifuentes contra Par Caprecom Liquidado, tramite al que se vinculo al Ministerio

de Salud y Proteccidn Social.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expediciéon
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propésito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.
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Ningun apoderado presento sustitucion alguna.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Leidy Vivian Sanchez Cifuentes pretende, bajo el principio de primacia de la
realidad, que se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido con Caprecom E.I.C.E., hoy Par Caprecom liquidado entre el 09/07/2012
y el 30/10/2015.

En consecuencia, solicita que se condene a la demandada al pago de las
prestaciones sociales, vacaciones, primas y bonificaciones, la sancibn moratoria,

reintegro de aportes a la seguridad social.

Como fundamento de sus pretensiones narré que i) prestd sus servicios como
enfermera profesional de apoyo en el area de promocion y prevencion del riesgo en
la territorial Caldas con ocasién al contrato de prestacion de servicios suscrito el
09/07/2012; ii) el 02/05/2014 firmo6 otro contrato de prestacion de servicios para
desempefiarse como auditora de apoyo a la gestién en la territorial Risaralda con
una remuneracion de $2'604.603; iii) vinculo que se dio por terminado el 31/10/2015;
iv) durante todo el tiempo que prestd servicios estuvo subordinada a los

coordinadores y directores territoriales, ademas de cumplir un horario de trabajo.

v) Mediante el Decreto 2519/2015 se ordend la supresion y liquidacion de
Caprecom, y el 27/01/2017 se suscribio el acta de terminacién del proceso

liquidatorio.

El Patrimonio Auténomo de Remanentes hoy PAR Caprecom liquidado se
opuso a todas las pretensiones de la demanda y como razones de defensa
argumento que entre las partes no hubo una relacion laboral sino un vinculo regido
por la Ley 80 de 1993 a través de contratos de prestacion de servicios, los cuales
se ejecutaron de manera autbnoma e independiente, y para actividades diferentes
entre cada uno de ellos, pues la demandante fue contratada 1. Como enfermera de
apoyo, 2. Apoyo en la division administrativa y financiera de caldas, 3. Apoyo en
auditoria territorial Caldas, 4. Apoyo en territorial Risaralda, 5. Auditoria en territorial

Risaralda y 6. Seguimiento a salud infantil en la territorial Risaralda.
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Por otro lado, explico que la verificacion del cumplimiento del objeto contractual no
puede ser considerado como subordinacién, pues ello obedecia a una obligacion
gue le asistia como contratante, segun lo ha dicho por la SL de la CSJ en sentencia

SL2493 de 2017.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: “Inexistencia de los
elementos necesarios para que se configure una relacion de caréacter laboral”,
“‘inexistencia de la obligacién de Caprecom a cancelar los emolumentos pretendidos

” o« ” o«

por la demandante y prescripcion”, “Buena fe”, “Prescripcién”

Cronica procesal

Mediante auto del 23/07/2019 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira
ordend vincular como litis consorte al Ministerio de Salud y Proteccién Social, que
al contestar la demanda se opuso a las pretensiones de la misma y frente a los
hechos dijo no constarle ninguno. Propuso como excepciones las que denomino:
“Inexistencia del contrato realidad”, “Prescripcion”, “Inexistencia de la obligacion”,

“Cobro de lo no debido”, entre otras.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira declar6 que entre Leidy Vivian
Sanchez Cifuentes y Caprecom E.I.C.E., “actualmente Patrimonio Autbnomo de
Remanentes de Caprecom Liquidado” existi6 un contrato de trabajo desde el

25/04/2014 hasta el 31/10/2015, que finaliz6 sin justa causa por el empleador.

En consecuencia, conden¢ al Par Caprecom Liquidado al pago de la bonificacion
de servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, vacaciones, bonificacion de
recreacion, prima de navidad, cesantias, indemnizacion por despido, reembolso de

aportes al SSSI.

A su vez, condend a la Nacién — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social a
transferir al Par Caprecom Liquidado los recursos necesarios para el cumplimiento
de las condenas impuestas, en el evento que se agoten los recursos para el pago

del pasivo contingente o las sufrague directamente, segun corresponda.
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Como fundamento para dicha determinacion argumenté que se apartaria de
decisiones anteriores en el mismo sentido, asi como de la tesis de esta Colegiatura
frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Par Caprecom Liquidado,
pues a su juicio i) el auto proferido por el Consejo de Estado el 10/12/2018 no
constituye un precedente para el evento de ahora, pues contiene supuestos facticos
diferentes, en la medida que alli se juzgaba un acto administrativo producido por la
vocera del Par Caprecom, mientras que en el caso de ahora, no se juzga un acto

de la vocera del Par Caprecom, sino contra el mismo Par Caprecom Liquidado.

Por otro lado, ii) argumentd que la tesis tendiente a evidenciar que los PAR no estan
legitimados en la causa por pasiva en procesos judiciales iniciados con posterioridad
a la liquidacion de la entidad estatal, trasgrede el precedente obligatorio fijado en la

materia por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia.

Asi, explico que de conformidad con la sentencia C-735/2007 el plazo contenido en
la Ley 1105/2006 unicamente es para que los acreedores hagan valer su derecho
en el proceso liquidatorio, pero de no hacerlo no implica que su derecho
desaparezca, porque para ello el liquidador debe formar una provision de recursos
para pagar los créditos debidamente comprobados en el proceso de liquidacion y
gue, aun cuando no fuere pagado un crédito determinado en el proceso liquidatorio,
entonces el acreedor podra hacerlo valer judicialmente con posterioridad; por lo
tanto, para la a quo el hecho de que un acreedor no haga valer su crédito dentro del
proceso liquidatorio, no impide que con posterioridad se inicie el proceso judicial

para su reclamo.

Luego, iii) explico que el Par Caprecom Liquidado tampoco tenia una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, porque la misma estaba obligada conforme a
las clausulas del contrato de fiducia y el decreto que ordend su supresion, que de

no existir si darian lugar a la falta de legitimacion.

Argumento que de conformidad con el art. 40 del Decreto 2519/2015, por medio del
cual se ordend la supresion y liquidacién de Caprecom E.I.C.E., el pago de las
indemnizaciones, acreencias laborales y gastos del proceso liquidatorio se haria
con cargo a los recursos del Caprecom E.I.C.E. en liquidacion, que de ser
insuficientes, entonces la nacion los pagaria con cargo a los recursos del

Presupuesto General de la Nacion.
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Asi, expuso que el Par Caprecom si es responsable del pago de acreencias
laborales porque el contrato de fiducia no condiciond6 su pago a aquellas
obligaciones reconocidas dentro del tramite liquidatorio, porque de conformidad con
el objeto del contrato — clausula 32, literal g) — y sus obligaciones especiales -
numeral 7.2.3. clausula 72 — el Par debe atender la defensa de procesos judiciales,
entre ellos, los pasivos contingentes, sin parar mientes en el momento en que se
inicié el proceso judicial, esto es, antes o después de finalizar el tramite liquidatorio

porque el contrato de fiducia ningun limite establecio.

Iv) Conclusion que aduce se encuentra en armonia con el precedente de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decisiones SL13249/2015, SL20515-
2017, SL3746-2018, SL3914-2018, SL4516-2018, SL4805-2019, SL2046-2020,
SL2343-2020.

Concretamente la juzgadora sefialé como argumentos a seguir, aguellos contenidos
en la SL2046-2020 en la medida que alli se establecio que en el contrato de fiducia
del Par Telecom no se condicionaron las obligaciones a que hayan sido reconocidas
en el proceso liquidatorio, porque la finalidad de ese contrato era atender las
obligaciones remanentes y contingentes y atender los procesos judiciales iniciados

con posterioridad a la finalizacion del proceso liquidatorio.

Por ultimo, argument6 que como en la actualidad el Ministerio de Salud y Proteccion
Social tiene la calidad de fideicomitente del Par Caprecom, entonces es este el que

debe pagar las acreencias laborales.

Luego de ello, la a quo concluyd la existencia del contrato de trabajo, al amparo del
principio del contrato realidad sobre las formas, entre las partes en contienda, pero
Gnicamente a partir del afio 2014, que corresponde al tiempo en que la trabajadora
inicié sus labores a favor de Caprecom, en la territorial Risaralda y por ende,

condeno al pago de las acreencias laborales ya anunciadas.

3. Sintesis de los recursos de apelacién

El Par Caprecom Liquidado presento recurso de alzada para argumentar que
carece de legitimacion en la causa por pasiva para ser condenado por las
acreencias aludidas, bajo los argumentos expuestos por esta Colegiatura en otras
decisiones similares a la de ahora, todo ello porque el Par Caprecom solo puede
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pagar obligaciones que hubieran sido calificadas y graduadas al cierre del proceso

liquidatorio.

El Ministerio de Salud y de la Proteccidén Social también present6 recurso de
alzada y para ello recrimin6 que no debia ser condenada al pago de las acreencias,
cuando el Par Caprecom carezca de dinero para ello, porque de conformidad al
Decreto 140-2017 solo esta obligada a pagar las acreencias laborales producto del
proceso liquidatorio y cuando los recursos sean insuficientes, pues su competencia

solo es para el pago, mas no para el reconocimiento.

La demandante inconforme parcialmente con la decision recriminé que si debia
declararse el contrato de trabajo desde el afio 2012, pese a que fuera con la
territorial Caldas, y ademas que debia pagarse las sanciones moratorias, ante la
ausencia de buena fe de Caprecom en la contratacion a través de prestacion de

servicios.
4. Grado jurisdiccional de consulta
La a quo ordend que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta tanto para el Par
Caprecom Liquidado, como para el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, al
tenor del articulo 69 del C.P.L.yde la S.S.
5. Alegatos
Los alegatos presentados por el Par Caprecom Liquidado y el Ministerio de Salud y
de la Proteccion Social coinciden con los argumentos expuestos al formular la
apelacion.

CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos

Atendiendo lo expuesto, la sala se formula los siguientes:

i) ¢ El Par Caprecom Liquidado, que actua a través de la Fiduciaria la Previsora

S.A., se encuentra legitimado por pasiva para controvertir los derechos
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reclamados por la demandante, como es la declaratoria del contrato de trabajo
con Caprecom con las consecuencias que le apareja?

i) En caso de respuesta positiva ¢ existié un contrato de trabajo entre las partes
en contienda? ¢ durante cuéles extremos temporales?

iii) De ser asi ¢habia lugar a pagar en su totalidad las acreencias reclamadas en
el libelo genitor?

2. Solucion a los interrogantes planteados

2.1. Fundamento juridico

2.1.1. Legitimacién en la causa para ser parte

La Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que la legitimacién en la causa es una
de las condiciones imprescindibles para la prosperidad de la pretension elevada, y
por ello hace parte del derecho sustancial de la accion, contrario al procesal —
integracion y desarrollo valido del proceso -; por lo que, su ausencia implica
irremediablemente una sentencia desestimatoria, o dicho de otra forma, la ausencia
de tal elemento implica que el reclamante no es titular del derecho pretendido, o que
de quien lo reclama no es el llamado a contradecirlo y por ende, la judicatura debera

producir un fallo absolutorio®.

En ese sentido, la ausencia de este presupuesto sustancial de la accidén no inhibe a
la jurisdiccion para resolver la controversia, solo que su presencia implica la

denegacion de las pretensiones elevadas.

2.1.2. Proceso liquidatorio — fin de la existencia de una persona juridica
Ademas de requerir el derecho de quien esta llamado a contradecirlo, este ultimo
debe tener capacidad para ser parte, que la ostentan las personas naturales o

juridicas existentes o los patrimonios autonomos — art. 53 C.G.P. -.

De otro lado, ha de recordarse que en materia laboral quien esta llamado a
controvertir la declaratoria de un contrato de trabajo es el empleador; por lo que, si

1CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139, reiterada en la SC2642-2015, Radicacion n° 11001-31-03-030-
1993-05281-01 del 10/03/2015; 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01; SC1230-2018.
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éste es una persona juridica de derecho publico debe tenerse en cuenta que su
existencia perdurara hasta el momento en que se ordene su supresion y se firme el
acta final de liquidacion, asi antes de que ello suceda, la entidad entrara en un
proceso de liquidacion a cargo de un liquidador — Decreto Ley 254/2000 y Ley

1105/2006 -.

Tramite que implica, por un lado, el llamado a la jurisdiccion para que se separe de
sus atribuciones en los procesos ejecutivos que deberan acumularse al tramite
liquidatorio y por otro, para que se suspenda la continuacion de los procesos
declarativos que tiene a su cargo hasta tanto se notifique personalmente al
liquidador, todo ello con el propdsito de tasar e inventariar los pasivos ciertos y

contingentes de la entidad.

Lo anterior tiene como finalidad dar igualdad de oportunidades a todos los
acreedores que pretendan hacer efectivos sus créditos a cargo del patrimonio
publico afecto al proceso de liquidacién, sin desconocer los privilegios y prelacion

que ostenten estos.

Lo mencionado concuerda con lo establecido en el literal d), canon 6 del Decreto
Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, normativa que se ocupa

de laliguidacion de las entidades publicas del orden nacional.

Ahora, cualquier persona que considere que la entidad, que ya inicié un proceso de
liquidacion, desconocié sus derechos y por ende, reclama el pago de unas
obligaciones a su favor, entonces una vez abierto el proceso liquidatorio debera
suscitar el pronunciamiento del liquidador a través de una reclamacion o esperar
gue sea acumulado el proceso ejecutivo. Asi, se hara el inventario del pasivo de la

entidad junto con los procesos judiciales.

2.1.3. Inventario del pasivo de la entidad

Para determinar los pasivos, de conformidad con el articulo 22 del Decreto Ley 254
de 2000, corresponden a aquellas obligaciones a término y contingentes, que
deben estar sustentadas en los estados financieros y documentos contables que

permitan comprobar su existencia y exigibilidad.
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El art. 32 y siguientes del Decreto Ley 254 del 2000 establece previamente i) un
emplazamiento, luego ii) un término para presentar la reclamacion, iii) un inventario
de los procesos judiciales y reclamaciones, iv) un avalio de los bienes, v) la
enajenacion de los mismos y el pago de las obligaciones, para lo cual debe contar
con la disponibilidad presupuestal, y la obligacion estar en el inventario debidamente
comprobada.

A su turno, el articulo 34 del citado Decreto Ley, regula los eventos en que los
pasivos no hayan sido reclamados en el término dispuesto por el articulo 32, o
fueron reclamados de manera extemporanea. Frente a dichos pasivos, el articulo
34 ordend la constitucion de una provision para el pago de dichas acreencias,
pero Unicamente frente a aquellas obligaciones que se encuentren debidamente

comprobadas y justificadas en los libros de la entidad.

Ahora bien, rememoérese que la a quo sostuvo que de conformidad con la Ley
254/2000 que fue modificada por la Ley 1105/2006 y la sentencia C-735/2007 los
acreedores podian hacer valer sus créditos, pese a que no hubieren comparecido
en los tiempos para presentar las reclamaciones dentro del proceso liquidatorio,
todo ello, porque a juicio de la juzgadora, el liqguidador tenia que constituir una

provision para su pago.

Argumento que es acertado pero que no regula el evento que ahora concita la
atencién de la Sala, porque la provision que debe constituir el liquidador, es
Unicamente para pagar los créditos que i) si fueron presentados al liquidador, pero
fuera de los términos dispuestos para ello, y ii) su pago solo ocurrira en la medida
que el crédito que se encuentre “comprobado” y “justificado en los libros de la
entidad”, esto es, que el crédito existiera antes de finalizar la liquidacion de la

entidad y fuere exigible.

Puestas de ese modo las cosas, en primer lugar el argumento de la a quo, cae al
vacio en la medida que el proceso de ahora, aun cuando Leidy Vivian Sanchez
reclamé el pago de sus acreencias laborales al liquidador el 09/08/2016 (fl. 181),
esto es, antes de que finalizara el tramite liquidatorio (21/01/2017), lo cierto es que
dicho crédito fue negado por el liquidador y por ende apenas se encontraria en
discusion, aspecto que evidencia que el mismo no estaria comprobado y mucho

menos era exigible.
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Ahora bien, la a quo se duele de que dicho tramite liquidatorio debe analizarse
conforme a la argumentacion contenida en la C-735/2007, frente a la cual es preciso
memorar que dicha decision al referir a los derechos laborales, se refirio
expresamente a los inventarios que debe hacer el liquidador frente a los pasivos
laborales y para ello, memoré el articulo 9° de la Ley 1105/2006 que refiere que el
pasivo laboral debe inventariarse indicando el “nombre del trabajador y el monto
debido a cada uno”. Articulo que presenta identidad con el numeral 3° del articulo
13 del Decreto 2519 de 2015 que ordend la liquidacion y supresion de Caprecom
E.I.C.E.

Lo anterior quiere decir que el pasivo laboral que se inventaria, de conformidad con
la sentencia de constitucionalidad, corresponde a un pasivo cierto, esto es, al
trabajador que asi aparece en la némina de la entidad y frente al cual se causan por
derecho propio unas acreencias laborales, mas no a una persona que con ocasion
a un proceso judicial y el principio de realidad sobre las formas, pretende que se
declare la existencia de un contrato de trabajo, como es el caso de ahora; por lo

que, por esta via también err6 la juzgadora.

2.1.4. Pasivos contingentes y posicion del Consejo de Estado

La existencia legal de una persona juridica de derecho publico termina con la firma
del acta final de liquidacién, momento en el cual de existir procesos judiciales en
curso que puedan culminar en obligaciones a cargo de la entidad liqguidada —
pasivos contingentes -, debera constituirse un patrimonio autbnomo o subrogarse
tales obligaciones en alguna otra entidad, que para el momento en que la obligacion
se haga exigible, pueda atender las condenas de los procesos que se encontraban
en curso al momento de la expiracion de la entidad publica (articulo 19 de la Ley
1105 de 2006 que modificé el articulo 35 del Decreto 254 de 2000), en ese sentido
se ha pronunciado el Consejo de Estado en decision de 10/12/2018, Rad. 2016-
02462-01.

Al punto es preciso aclarar en qué consisten los pasivos contingentes y la decision
del Consejo de Estado citada, pues fueron argumentos desechados por la juez de

primer grado para variar su criterio.

Asi, el Consejo de Estado en providencia del 10/12/2018 Rad. 2016-02462-01
revoco el auto que rechazaba una demanda contra el Par Caprecom Liquidado,

10
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sujeto contradictor del caso de ahora, porque el proceso judicial (medio de control
de nulidad y restablecimiento) si habia sido iniciado antes de que finalizara la

liquidacion de Caprecom E.I.C.E. en liquidacion.

Si bien alli el Consejo de Estado explicdé que los actos del liquidador podian ser
controvertidos ante la jurisdicciébn contenciosa administrativa, aspecto que para la
juez de ahora implica que dicha decisién no tiene similaridad factica al proceso
ordinario laboral y por ello, desechoé su aplicacion, lo cierto es que en dicha decision
el Consejo de Estado explicé los eventos en que el Patrimonio Auténomo de
Remanentes de Caprecom Liquidado, puede ser sujeto pasivo en alguna contienda
judicial, y en ese sentido, resulta aplicable para el caso de ahora, por lo que erro la
juzgadora de primer grado al desechar los argumentos expuestos por dicha alta

corporacion.

Asi, el Consejo de Estado ensefid que el liquidador de Caprecom tenia la facultad
de celebrar un contrato de fiducia mercantil para transferir alli los activos de la
liquidacion y destinar el producto de su enajenacidbn a pagar “pasivos y
contingencias de la entidad en liquidacién”, todo ello de conformidad a las reglas
que se hayan pactado en el contrato de fiducia, tal como lo indica el articulo 35 del
Decreto Ley 254/2000, modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006.

Ahora bien, la pregunta refulge en torno a cuéles son los pasivos contingentes de la
entidad en liquidacién que seran pagadas por el Par que se constituya.

El mismo auto del Consejo de Estado, citando el altimo inciso del articulo 35 de la
Ley 254/2000 con su respectiva modificacion, indicé que “Si al terminar la liquidacion
existieren procesos pendientes contra la entidad, las contingencias respectivas se
atenderan con cargo al patrimonio autonomo al que se refiere el presente articulo o

a falta de este, el que se constituya para el efecto (...)".

Entonces las contingencias al tenor de dicho articulo son los procesos pendientes

contra la entidad que existen al momento de terminar su liquidacion.
Frente a los pasivos, el mismo articulo citado, pero en el pendltimo inciso, refiere

gue cuando se cumpla el plazo de la liquidacion, se debe indicar en el acta final de

la liquidacion “los pasivos que se pagaran con cargo a dicho patrimonio autbnomo,

11
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y las obligaciones que asuman otras entidades con sujecion a lo previsto en el

presente decreto”.

Esto es, las obligaciones que fueron presentadas en el proceso liquidatorio,

graduadas, calificadas y aceptadas como deuda.

Puestas de ese modo las cosas, el auto citado del Consejo de Estado resulta
explicatorio sobre cuales obligaciones se encuentra legitimado el Par Caprecom
Liguidado, y en ese sentido, se explica al tenor de la normatividad que regula los
procesos liquidatorios de entidades nacionales Decreto Ley 254/2000 y Ley
1105/2006 cudles son los pasivos y cuales son las contingencias, esto es, las
obligaciones existentes al cierre del proceso liquidatorio, todo ello de conformidad
con el contrato de fiducia. En ese sentido, desde este punto de vista erré la

juzgadora de primer grado.

2.1.5. Legitimacion de un patrimonio autbnomo de remanentes para ser

contradictor en procesos judiciales

Como se anunci6 anteriormente las obligaciones frente a las cuales un Patrimonio
Auténomo de una entidad liquidada debe hacerse cargo son aquellas que fueron

puestas en conocimiento del liquidador de la entidad.

Entonces, dichas obligaciones no podran aparecer como nuevas, es decir, ajenas
al conocimiento previo del liquidador, pues precisamente dicho tramite — proceso
liquidatorio - se cre6 para su reconocimiento o rechazo, graduacion y prelacion en
el pago; de manera que, el patrimonio autbnomo que se constituya o la entidad que
haya de asumir dicho pasivo, sera unicamente frente a las obligaciones reconocidas
0 procesos pendientes contra la entidad donde actie esta en liquidacion

representada por el liquidador.

Frente a esta Ultima, debe recordarse que el paragrafo 1° del articulo 25 de la Ley
489/98 determind que en el acto de supresion, disolucion y liquidacion de una
entidad publica se dispondra sobre la subrogacion de las obligaciones y derechos

de la entidad suprimida.

Pero, itérese Unicamente sobre las obligaciones ya reconocidas o contingentes

durante el proceso liquidatorio; en la misma perspectiva, el articulo 3° del Decreto
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414/01 dispuso que, si terminado el proceso de liquidacion “sobreviven a éste”,
procesos judiciales o reclamaciones, los mismos seran atendidos por la entidad que
haya sido sefialada en el acto que ordend la liquidacidbn como receptora de los
bienes inventariados y subrogataria de los derechos y obligaciones de la entidad

liquidada.

Puestas de ese modo las cosas, el patrimonio autbnomo o la entidad que se designe
como subrogataria de derechos y obligaciones de la entidad liquidada, Unicamente
podra ser sujeto pasivo en una contienda judicial cuando se inicien con
anterioridad al cierre definitivo de la liquidacién y hayan sido puestas en
conocimiento del liquidador, de manera que toda reclamacion o proceso judicial
iniciado con posterioridad generara en el PAR Caprecom liquidado una falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

Ahora bien, en caso de haberse puesto en conocimiento del liquidador una
reclamaciéon — de cualquier orden —, su respuesta constituird un acto administrativo
que, de ser contrario a los intereses del reclamante, podra ser sujeto de control
judicial a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa — articulo 7° del Decreto
Ley 254/00 -.

2.1.6. De las acciones excepcionales que se pueden iniciar contra un

Patrimonio Autébnomo

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia? reiteré lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencia SU377 de 2014 para explicar que, de manera
excepcional, los administrados podran demandar al patrimonio autbnomo o entidad
subrogataria de la liquidada, esto es, con posterioridad a la finalizacion del tramite
de liquidacion, cuando el medio elegido sea la accion de tutela u alguna otra, pero
Gnicamente cuando asi lo dispongan las normas que regularon la supresion de
la entidad o cuando la accién de amparo tenga como finalidad determinar si le
corresponde atender las obligaciones remanentes y contingentes, y de advertir lo
contrario, entonces se debera concluir que el patrimonio autdnomo o entidad no esta

legitimado por pasiva.

2 SLT15386-2015

13



Proceso Ordinario Laboral
66170-31-05-005-2019-00039-01
Leidy Vivian Sanchez Cifuentes vs Par Caprecom Liguidado y Ministerio de Salud y Proteccion Saocial
En ese sentido, rememaorese que la a quo sostuvo que el Par Caprecom Liquidado
si tenia legitimacion en la causa por pasiva, conforme a las clausulas del contrato
de fiducia y para ello, trajo a colacion el articulo 40 del Decreto 2519/2015 que
ordend la supresion y liquidacion de Caprecom E.L.LE.C., que dispone el pago de
acreencias laborales, en conjunto con la clausula 32, literal g), y las obligaciones
especiales contenidas en la clausula 72, numeral 7.2.3. del contrato de fiducia, en
la medida que dicho pacto no condicioné el pago de las acreencias laborales a
aquellas reconocidas Unicamente en el tramite liquidatorio y, por ende, para la a quo
el Par debe atender la defensa de procesos judiciales, entre ellos los pasivos
contingentes, sin parar mientes en el momento en que se inicié el proceso judicial,
esto es, antes o después de finalizar el tramite liquidatorio porque el contrato de

fiducia ningun limite establecio.

2.2. Fundamento factico

Rememorese que Leidy Vivian Sanchez Cifuentes pretende la declaratoria de un
contrato de trabajo con Caprecom por los servicios prestados, bajo el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas, desde el 09/07/2012 hasta el 30/10/2015.

En ese sentido, el Decreto 2519 de 28/12/2015 ordend la supresion y liquidacién
de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom” EICE, en el que se

indicé que el liquidador seria la Fiduciaria La Previsora S.A.

El articulo 17 del mencionado decreto consagré que el agente liquidador dentro de
los 3 meses siguientes a su posesion, debia presentar ante la Agencia de Defensa
Juridica del Estado un inventario de procesos judiciales y demas reclamaciones y
“(...) continuara atendiendo dentro del proceso de liquidacién y hasta tanto se
efectué la entrega de los inventarios, los procesos judiciales y demas reclamaciones
en curso o los que se llegaren a iniciarse (sic) dentro de dicho término” (Paragrafo
19 vy, en el canon 8° dispuso que los actos del liquidador relativos a la aceptacion,
rechazo, prelacion o calificacion de créditos, constituyen actos administrativos y, por
tanto, deberdn ser objeto de control por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.
Por otro lado, el articulo 40 del citado decreto, invocado por la jueza, dispuso que

las acreencias laborales se pagarian con cargo a los recursos de Caprecom |.E.C.E.
en liquidacion, o en su defecto la Nacion. Articulo que no puede aplicarse de manera
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aislada, para concluir sin mas que, a traves de él, se puede condenar al pago de las
acreencias laborales aqui pretendidas, pues al tenor del numeral 3° del articulo 13
del mismo decreto, que sigue la regla general contenida en el articulo 9° de la Ley
1105/2006, dichas acreencias laborales corresponden a las inventariadas durante
el trdmite liquidatorio, mas no aquellas que acaezcan con posterioridad y que se
encuentren sujetas a discusion a través de un proceso ordinario laboral; por lo que,

en este punto también erro la juzgadora.

Por otro lado, el cierre definitivo del proceso liquidatorio culminé el 27/01/2017 como
se evidencia de la publicacion en el Diario oficial 50.129 de la misma fecha; que dio
lugar a que se celebrara el contrato de fiducia mercantil No. CFM 3-1-67672 del
24/01/2017 entre Caprecom EICE en liquidacion y la Fiduciaria La Previsora S.A.
para la constitucion del Patrimonio Autbnomo de Remanentes

(https://parcaprecom.com.co/2020/03/27/contrato-de-fiducia-mercantil-no-3-1-

6767-2-del-24-de-enero-2017/) en el que se delimit6 como objeto, entre otros “(...)

Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro tipo en los
cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidaciéon, existentes al cierre del
proceso concursal, los cuales deberan ser entregados para su administracion
debidamente identificados, clasificados y desagrados (sic) por etapas procesales
cumplidas y por cumplir (...) Ejercer la representacion (...) en las acciones de tutela
y otras acciones constitucionales que cursen al momento del cierre del proceso

liguidatorio y las que se inicien con posterioridad™.

El anterior derrotero normativo permite evidenciar que apenas el PAR Caprecom,
administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A. podra reconocer y pagar todas
aguellas obligaciones existentes al cierre del proceso concursal, es decir, que
hubiesen sido presentados, calificados y graduados en dicho tramite liquidatorio, de
lo contrario dicho PAR carecera de la legitimacion en la causa para discutir,
reconocer y pagar los mismos; restandole a la demandante la posibilidad de
contradecir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa los actos proferidos por

el liquidador de haberlos negado.

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que el 09/08/2016 la demandante

presentd una reclamacion administrativa al liquidador durante el proceso liquidatorio

3 Sentencia del 10/12/2019 M. P. Olga Lucia Hoyos Sepllveda. Rad. 2017-00459.
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(fl. 181, c. 1), si se tiene en cuenta que el mismo finaliz6 el 27/01/2017, de
conformidad con el contrato de fiducia y el Diario Oficial 50.129.

Peticion que resolvid negativamente el liqguidador el 06/09/2016, indicando que la
demandante apenas habia ostentado la condicion de contratista, y no trabajadora
oficial de la entidad, maxime que no existia para ese momento, orden judicial que

acreditara la existencia del contrato de trabajo (fls. 181 a 183, c. 1).

De modo que la demandante, al estar inconforme con dicha decision, debié acudir
a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para atacar tal acto administrativo de
contenido negativo, sin que pueda ahora llanamente hacer comparecer al PAR
Caprecom liquidado, administrado por la Fiduprevisora S.A., para que realice
reconocimientos que no impugné ante la mencionada jurisdiccion, mas aun cuando
el proceso que ahora se discute fue presentado después del cierre definitivo del
proceso liquidatorio, que ocurrio el 27/01/2017 (Diario Oficial 50.129), mientras que
la demanda fue radicada el 30/01/2019 (fl. 184, c. 1).

Tampoco puede tomarse la supuesta deuda de la demandante como un pasivo
cierto no reclamado, puesto para ello, la deuda debe estar comprobada en los libros
de la entidad, es decir, que no haya discusion sobre su existencia y cuantia;
situacién que no ocurre en el sub judice, ya que apenas se busca con este proceso
que a través del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, se declare
la existencia de un contrato de trabajo entre la actora y Caprecom para asi obtener
un pago de unas acreencias laborales, pues el documento que firmaron las partes
fue un contrato de prestacion de servicios, como se expone por el liquidador en el
oficio mediante el cual se pronuncia respecto de lo pedido por la actora (fl. 181 a
183, c. 1).

Ahora, si en gracia de discusion se tuviera que es un pasivo cierto no reclamado, el
PAR carecia de legitimacion en esta accion, porque el articulo 34 del Decreto
254/00, hace parte del Capitulo Il del Titulo IV, que se denomina “Destinacion de

los bienes y pago de las obligaciones” refiere:

“Mediante resolucion motivada el liquidador determinara el pasivo cierto
no reclamado con base en las acreencias, tanto a cargo de la masa de la
liquidacién como de las excluidas de ella, que no fueron reclamadas pero

aparezcan debidamente justificadas en los libros y comprobantes de la
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entidad en liquidacion, asi como las presentadas extemporaneamente que

estén debidamente comprobadas” (Negrilla fuera de texto original).

Es decir, el liquidador tuvo que determinar qué acreencias hacian parte del pasivo
cierto no reclamado, correspondiéndole Unicamente al PAR Caprecom su pago,
como se determind en el articulo 7.2.4. del Contrato de Fiducia Mercantil No. CFM
3-1-67672 del 27-01-2017, en la que se dijo:

“(...) el pasivo contingente dentro del cual se encuentren las condenas que llegaren
a imponerse en los procesos judiciales, arbitrales y administrativos y las
obligaciones condicionales, que el Liquidador identifique con anterioridad al cierre
del proceso liquidatorio, se atenderan con sujecion a la prelacion de créditos
establecida en la ley y a la disponibilidad de recursos en el patrimonio autbnomo de

remanentes”.

Es decir, el PAR Caprecom solo tiene a su cargo el pago de ese pasivo cierto no
reclamado de acuerdo a la prelacion de créditos, mas no tiene competencia para
entrar a controvertir la existencia o no de un contrato de trabajo y el reconocimiento

que con ello trae.

Ahora bien, la a quo argument6 que el Par Caprecom si es responsable del pago
de las acreencias laborales porque asi fue determinado en el contrato de fiducia,
pues no lo condicion6 a obligaciones Unicamente reconocidas dentro del proceso
liquidatorio al tenor del literal g), clausula 32, asi como en las obligaciones especiales
del Par, numeral 7.2.3, clausula 72, todo ello porque el Par debe atender la defensa
de procesos judiciales relativos a pasivos contingentes, sin que importe si su

reclamo ocurrié antes o después de finalizar el tramite liquidatorio.

No obstante, nuevamente errd la juzgadora porque tal como se explicé en el
fundamento normativo de esta decision las contingencias son los procesos
pendientes contra la entidad al terminar la liquidacion y los pasivos, es decir, son
aquellas obligaciones aceptadas como deuda dentro del proceso liquidatorio, al
tenor del articulo 35 de la Ley 254/2000 y el auto del Consejo de Estado del
12/11/2018 ya citado.

Ahora bien, el literal g) de la clausula 32 del contrato de fiducia dispone que el objeto
de dicho pacto es la constitucion del patrimonio autbnomo de remanentes destinado
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a “efectuar el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones en el momento que se hagan

exigibles”.

Objeto que al ser interpretado bajo las normas que regulan el proceso liquidatorio
de entidades nacionales (Decreto Ley 254/2000) evidencia que las obligaciones que
se pagaran cuando sean exigibles son aquellas que quedaron pendientes al término
del proceso liquidatorio y, por ende, su exigibilidad ocurriria después de tal

finalizacion.

A su turno la clausula 72 se refiere a las obligaciones generales y especiales del
Par, entre las que se encuentra la 7.2.3. que refiere “atender la defensa en los
proceso judiciales” y concretamente el literal a) establece que el PAR debera
atender los procesos judiciales que hayan iniciado contra la entidad en liquidacién

y el literal b) indica:

“(...) pagar las condenas laborales que sean proferidas en contra de la Caja de Prevision
Social en liquidacién con cargo a los recursos entregados por la liquidacién y/o Ministerio
de Salud y de la Proteccion Social. El pago de dichas condenas laborales procedera aun
cuando sean proferidas en procesos que no hayan sido identificados por el liquidador de la

entidad, evento este udltimo que requerira de la autorizacién previa del comité fiduciario”.

Normas que al tenor de las conclusiones expuestas Unicamente permiten concluir
qgue las condenas laborales que debera pagar el Par, aun cuando no hayan sido
identificadas por el liquidador, son aquellas que se iniciaron antes de que terminara
la liquidacion de la entidad, mas no con posterioridad a dicho tramite.

Ahora bien, las sentencias citadas por la a quo de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia como precedente para resolver el evento de ahora tampoco
alcanzan dicho propdsito, en la medida que corresponden al Par Telecom o a la
liquidacion de la Caja de Crédito Agrario, que tienen contratos de fiducia diferentes
al del Par Caprecom, ademas de que los casos alli analizados corresponden al
reclamo de trabajadores de la entidad liquidada a los que su contrato finaliz6 por la
culminacion del proceso liquidatorio, trabajadores que al tenor del articulo 9° de la
Ley 1105/2006 tienen una disposicion especial y es precisamente el inventario de
pasivos de los trabajadores para lo cual debe discriminarse el nombre del mismo y

el valor que se le adeuda, mas no un pasivo que ni siquiera existe a dicho momento,
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porque requeria de la discusién ante la jurisdiccién y posterior declaracion, como

ocurre en el evento de ahora.

En conclusion, en tanto que la demanda que concita la atencion de la Sala fue
presentada con posterioridad al cierre del tramite de liquidacion de Caprecom,
entonces el PAR Caprecom, administrado a través de la Fiduciaria la Previsora S.A.,
y no se trata de una obligacion cierta, esto es, un pasivo contingente o un pasivo
cierto no reclamado, entonces carece de legitimacién para integrar la parte pasiva
de esta contienda al no ser el sujeto de la relacién sustancial y menos el llamado

por la ley a contradecir la pretensién declarativa solicitada por la demandante?.

La ausencia de este presupuesto de la acciébn conduce inevitablemente al
proferimiento de una sentencia absolutoria; por lo que, se revocara integramente la
decision de primer grado, para en su lugar absolver de las pretensiones elevadas
en su contra ante la prosperidad de la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva del Par Caprecom Liquidado; aspecto que releva a la sala de analizar los
argumentos expuestos en la apelacion por parte de la demandante y la cartera

ministerial.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se revocara la decision de primera instancia. Costas en
ambas instancias a cargo de la parte demandante y a favor de los demandados, de

conformidad con el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 25 de febrero de 2021 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido

4 CSJ SC1230 de 2018
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por Leidy Vivian Sanchez Cifuentes contra Par Caprecom Liquidado, tramite al
que se vinculé al Ministerio de Salud y Proteccién Social, para en su lugar
absolverlas de las pretensiones elevadas en su contra ante la prosperidad de la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del Par Caprecom

Liquidado.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la demandante y a favor

de las demandadas.
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