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CONSTANCIA SECRETARIAL: La sociedad demandada dentro del presente
asunto presentd alegatos de conclusién dentro del término establecido en el articulo
15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4 de junio de 2020.

Pereira, 28 de julio de 2021.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Dto. 806 de 2020 y art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.].
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Acta No. 120 del 29 de julio de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4
de junio de 2020, establecid que en la especialidad laboral se proferiran por escrito
las providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, la Sala de Decisiéon Laboral

presidida por la Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderon -integrada por las
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Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede a proferir la
siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
GLORIA ELENA CALVO ARANGO en contra de CUEROS VELEZ S.A.S.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada ante decisidén emitida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Dosquebradas (Risaralda) el 20 de noviembre de 2020, para

lo cual se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La sefiora GLORIA ELENA CALVO ARANGO asegura que inicié a laborar
para la empresa Cueros Vélez S.A.S. en el mes de octubre de 2012, mediante
contrato escrito por el término inicial de tres (3) meses; que luego de dos prérrogas
se volvié en un contrato de seis (6) meses, que después de un afio debid renovarse
automaticamente cada afno; no obstante, en sus palabras, “el tltimo contrato se lo hicieron

por el término de seis meses, es decir mermando las condiciones laborales”.

Seguidamente, informa que devengaba un salario minimo legal mensual
vigente para cada anualidad, con todas las prestaciones de ley, mas comision por
ventas e incentivos y bonificaciones por el mismo concepto, que sus servicios como
vendedora los prestd principalmente en el almacén Napa de la ciudad de Pereira y

luego en el Centro Comercial Outlet Vélez Unico de Dosquebradas (Risaralda).
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Finalmente, indica que en el afo 2017 fue ganadora del premio a mejor
vendedora a nivel nacional, haciéndose acreedora a la suma de $2.000.0000; no
obstante, fue despedida el 25 de mayo de 2017 de manera verbal por la sefora
Dora Chica, precisamente el dia en que se renovaba el contrato de trabajo, bajo el
supuesto de pérdidas en el inventario, a sabiendas de que ella no tenia nada que
ver con ese inventario, pues su trabajo era como vendedora y con el agravante de
que no le pagaron el premio con la disculpa de que todavia no se habia hecho
efectivo y tampoco le fueron reconocidas las horas extras que labor6 en las fechas
especiales como el dia de la madre, el padre, el dia del amor y la amistad y los
“madrugones” hasta la una de la mafiana, fechas en las que su jornada laboral se

extendia casi por cinco horas mas de la jornada habitual.

Con sustento en lo anterior, pretende que se declare que sostuvo una relacién
laboral ininterrumpida con la sociedad demandada entre el 1° de octubre de 2012 y
el 25 de mayo de 2017, término dentro del cual no le liquidaron ni cancelaron las
horas extras. En tal virtud, reclama el pago de la suma de $8.594.228 por concepto
de indemnizacién por despido injusto, mas las prestaciones causadas por lapso que
se renovo el contrato, que suman $1.102.879 y $2.000.000 por concepto del premio
resefiado en los hechos de la demanda y lo demas que resulte acreditado bajo las

facultades extra y ultra petita.

En respuesta a la demanda, CUEROS VELEZ S.A.S. indica que sostuvo con
la demandante no uno sino varios contratos de trabajo que tuvieron como extremos
temporales, los siguientes: del 13 de octubre de 2012 al 30 de septiembre de 2015,
fecha en que finalizd en virtud de renuncia libre y voluntaria que presentd la
trabajadora; del 3 de noviembre de 2015 al 30 de octubre de 2016, que finalizd por

vencimiento del plazo fijo pactado y un tercer y Ultimo contrato del 25 noviembre
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de 2016 al 24 de mayo de 2017, que finalizé por expiracion del plazo. Advirtiendo
que el ultimo contrato pactado tuvo un plazo fijo de 6 meses y se trato de un contrato
completamente independiente de los demas que finalizd por expiracion del plazo,
previo preaviso informado a la trabajadora con mas de 30 dias de antelacién a su
vencimiento. Ademas, desconocio la existencia del premio al que se alude en la
demanda. En tal virtud, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso
como excepciones las denominadas: prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacién, pago y compensacion.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza de primera instancia, decidié declarar que entre la sefiora Gloria
Elena Calvo Arango y la sociedad Cueros Vélez S.A.S, existid un solo contrato de
trabajo entre el 3 de noviembre de 2015 y el 24 de mayo de 2017, con un salario
promedio para esta Ultima anualidad por valor de $1.399.421. (ordinal 1). En
consecuencia, condend a la sociedad Cueros Vélez S.A.S. a reconocer y padar a la
demandante la suma de siete millones trescientos setenta mil doscientos ochenta y
cuatro pesos ($7.370.284), por concepto de indemnizacidon por despido injusto y
ordend la indexacion al momento del pago efectivo (ordinal 2). Por ultimo, condend
en costas a la parte demandada y en favor de la parte actora en un 10% (ordinal 3)

y absolvié de las demas pretensiones incoadas en su contra (ordinal 4).

Para arribar a tal determinacién, luego de realizar una sintesis normativa y
jurisprudencial respecto al principio de estabilidad y unidad contractual, establecié
que no es dable declarar la unidad contractual desde el inicio del primer contrato de
trabajo, pues dicho contrato finalizd por renuncia voluntaria de la demandante,
aunado a que, entre la finalizaciéon del primer contrato y el inicio del otro,

transcurrieron mas de 30 dias.
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Seguidamente, explicO que entre el segundo y tercer contrato no hubo
solucion de continuidad, pues aquel empezd el 03 de noviembre de 2015 y finalizo,
por expiracion del plazo, el 30 de octubre del afo siguiente y tan solo transcurrieron
25 dias para el inicio del ultimo contrato, que empezd el 25 de noviembre de 2016
y finalizd 24 de mayo de 2017, de modo que el corto lapso entre la celebracion de

uno y otro contrato no conduce a inferir la ruptura de la unidad contractual.

Finalmente, hizo notar que, al no existir solucién de continuidad, se debe
colegir del segundo contrato (esto es, del celebrado el 3 de noviembre del 2015),
cuyo plazo de ejecucion inicial se pactd por 3 meses y se prorrogd automaticamente
en tres (3) oportunidades hasta el 02 de noviembre de 2016, que a partir de la
cuarta renovacion, el término de duracién se aumenté a un (1) ano, debiendo
finalizar por expiracion del plazo el 02 de noviembre de 2017, conforme al articulo
46 del C.S.T..

Con sustento en lo anterior, condend al pago de la indemnizacién por despido
injusto, liquidada sobre la base de los salarios correspondiente al tiempo que faltaba
para cumplir el plazo estipulado, esto es, los causados entre 24 de mayo de 2017 y
el 02 de noviembre del mismo afio, sobre la base de un salario de $1.399.421, lo

que arrojo como resultado la suma definitiva de $7.370.284.

En cuanto al reclamo del premio a la mejor vendedora a nivel nacional en el
ano 2017, concluyd que no quedd suficientemente acreditado que en realidad haya
ganado dicho premio, y, mucho menos, que por el mismo la empresa se hubiese

comprometido al pago de la suma de $2'000.000 de pesos.
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Y en cuanto al pago de horas extras, concluyd que tampoco quedd establecido
que la demandante hubiese laborado mas horas de las contempladas en la norma,
pues el hecho de que la misma hubiese prestado sus servicios en los mencionados
trasnochones y madrugones no llevaba a la suposicion de que dichas jornadas
especiales se hacian como horario extendido al ordinario, como quiera ninguna de
las declarantes o algin otro medio probatorio dio cuenta del horario habitual y

ordinario de la demandante.

3. RECURSOS DE APELACION

La demandada, Cueros Vélez S.A.S se opone a la condena y solicita ser
exonerada de toda condena en sede de apelaciones, arguyendo que para que se
desvirtle la unidad contractual, no es indefectiblemente que tenga que haber una
interrupcion de 30 o mas dias entre las dos relaciones laborales que se analizan,
pues lo importante es que la interrupcion de la prestacion del servicio esté precedida
de una liquidacion o de la suscripcion de un nuevo acuerdo y en este caso no se
pretendid de ninguna manera burlar derechos laborales con la suscripcién o
celebracion del ultimo contrato, pues esta probado que todas las prestaciones
sociales le fueron pagadas a la actora de forma completa y oportuna. Considera,
ademas, que la jurisprudencia en que se funda la decisidn de primera instancia,
aborda temas sustancialmente diferentes al que nos ocupa y es necesario que en
este caso se les dé validez a los contratos de trabajo a término fijo celebrados entre
las partes, pues la terminacion de los mismos estuvo respaldada en la liquidacion de

prestaciones sociales para cada uno de ellos.

Adicionalmente sefala que, si en gracia de discusion se pudiera hablar de que
en efecto existio unidad contractual a partir del segundo contrato a término fijo

celebrado el 3 de noviembre 2015, considera que la modalidad contractual qué debié
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operar alli no fue la del contrato a término fijo, sino que, si se dice que alli hubo un
solo contrato, resulta necesario hablar de un contrato a termind indefinido ya que
no tendria como explicarse bajo la tesis de que fue un contrato a término fijo, la
interrupcion de 25 dias que existid entre la terminacion del segundo contrato y la
celebracion del tercero y, bajo este escenario, la indemnizacion por despido sin justa
causa, segun sus calculos, seria ostensiblemente menor a la liquidada por el
despacho de primer grado, cifiéndose a la forma de liquidacién establecida en el
articulo 64 del CST.

Por ultimo, indica que no esta conforme con el salario tomado como base
para la condena, toda vez que de la liquidacidn de prestaciones sociales se evidencia
que el salario de la actora para el afo 2017 era de $739.000 pesos y el despacho
toma como base un salario de 1'399.421. Incluso, que la misma actora manifesto
que siempre devengd un salario minimo, por lo tanto, considera que debera tomarse
como base el salario de $739.000 pesos, en caso de que se encuentre que

efectivamente se configurd la unidad contractual.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Analizados los alegatos presentados por escrito por las partes, mismos que
obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos
y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta
instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacion.

Por otra parte, el Ministerio Publico no rindié concepto en este asunto.
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5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este caso se centra en establecer si el término de interrupcion
de la prestacién del servicio por 25 dias por parte del trabajador, mediado por el pago de la
liquidacion de prestaciones sociales, opera como solucién de continuidad entre contratos
sucesivos, esto es, si una interrupcion de tal término tiene el efecto virtual de romper la
unidad contractual. Asi mismo se analizara el valor real del salario devengado por la

demandante.

6. CONSIDERACIONES

6.1. UNIDAD CONTRACTUAL, CONTRATOS SUCESIVOS Y SOLUCION DE
CONTINUIDAD

Sea lo primero indicar que esta Corporacion ha establecido que en aquellos
contratos laborales pactados por un interregno determinado y en los que la ejecucion
entre uno y otro tiene un lapso de interrupcion, durante el cual el contratista deja
de ejecutar el servicio, frente a cada uno de ellos habra de analizarse la prescripcion
a partir de sus fechas de finalizacién, bajo el entendido de que no hubo uno, sino
varios contratos mediados por interregnos o lapsos en los que el prestador del
servicio no tuvo vinculacion juridica alguna con el contratante. Es decir, cuando se
habla de solucién de continuidad en materia laboral, se ha de entender que existe
una interrupcién, un espacio, un vacio, o, en otras palabras, que entre una relacién
laboral y otra existid un lapso en que no hubo vinculacién juridica alguna entre las
partes, salvo cuando dichas interrupciones son cortas, caso en el cual la
jurisprudencia de la Corte Suprema ha dicho que no queda desvirtuada la unidad

contractual.
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Verbigracia de lo anterior, en la sentencia SL1148-2016 del 27 de enero de
2016, la Corte Suprema considerd que una interrupcion por diez (10) dias no era lo
suficientemente larga para darle solucion de continuidad al contrato y en sentencia
anterior (CSJ SL, 15 feb. 2011, rad. 40273), indicé que el principio de unidad
contractual no podia hacerse extensivo a casos donde lo que esta probado es que
la relacién tuvo rupturas por interregnos superiores a un mes, que, lejos de ser
aparentes o formales, son reales, en tanto que ponen en evidencia que durante esos
periodos no hubo una prestacién del servicio; sin que, ademas, exista prueba
eficiente de la intencidn de la demandada de mantener el vinculo con el demandante

en esos periodos. Esta tesis se reiter6 en la sentencia CSJ SL4816-2015.

6.2. CASO CONCRETO

Aplicadas las anteriores premisas al caso concreto, es evidente que entre la
terminacién del segundo contrato: 30 de octubre de 2016 (Fl. 26) y la fecha de
celebracion del tercer contrato, 25 de noviembre de 2016 (obrante a folio 28 del
archivo digital No. 07, escrito Contestacion Demanda), tan solo transcurrié un
término de 25 dias, lo que representa una interrupcion corta, no lo suficientemente
extensa para desvirtuar la unidad contractual. Lo anterior se refuerza si se tiene en
cuenta que aspectos tales como el salario, cargo y funciones de la actora no sufrieron
variacion alguna después del 25 de noviembre de 2016, lo que permite concluir que
existio un solo contrato de trabajo entre el 3 de noviembre de 2015 y el 24 de mayo
de 2017.

Ahora bien, la liquidacién de las prestaciones sociales al término del plazo del
segundo contrato, la cuales fueron pagadas por el empleador el 10 de noviembre de
2016 (segun se ve en el folio 27 del archivo digital No. 07), no opera como solucion

de continuidad de la relacién laboral, como quiera que no comprende el pago de
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indemnizacion por terminacion unilateral del contrato y el hecho de que se haya
interrumpido la prestacion del servicio por el término de 25 dias, tampoco es prueba
del rompimiento de la unidad contractual, toda vez que el articulo 140 del C.S.T.
previene que “durante la vigencia del contrato el trabajador tiene derecho a percibir el salario aun

cuando no haya prestacion del servicio por disposicién o culpa del empleador” y a todas luces en

este caso fue una determinacion del empleador la que interrumpid la prestacion del
servicio de la demandante y también fue en virtud de un acto unilateral del
empleador que se renovo la prestacién del servicio sin variacion alguna en el objeto

y monto del contrato.

Por lo anterior, se debe entender que durante el lapso que el trabajador dejé
de prestar el servicio, esto es, entre el 30 de octubre y el 25 de noviembre de 2016,
el contrato inicial aln estaba vigente y, por tanto, se debia entender renovado por
el término de un afio a partir del 03 de noviembre de 2016, puesto que inicialmente
se habia pactado que su plazo seria por el término de tres (3) meses y a la fecha
del preaviso ya se habia renovado o prorrogado en tres (3) oportunidades por el
mismo término. De ello se sigue que no hubo entre las partes ningin acuerdo
tendiente a modificar la modalidad contractual inicialmente pactada, de modo que
no existen razones que conlleven la variacion del contrato fijo a uno a término
indefinido, pues no fue esa la voluntad contractual expresada por las partes; al
contrario, la suscripcion del contrato del 25 de noviembre 2016, pone de presente
que la intencién del empleador era evitar la ampliacion automatica del plazo del
contrato que venia ejecutandose, que a partir de la Ultima prérroga se entendia
renovado por un ano, con arreglo al articulo 46 del C.S.T., ya que el Gltimo contrato,
cuya validez ya fue descartada, se pretendid celebrar por el término de seis (6)
meses, en perjuicio del principio de estabilidad laboral, segun el cual, en los
contratos de trabajo a término fijo inferior a un afo, solo hay lugar a tres (3)
prorrogas y al término de la Ultima se entendera renovado al plazo minimo de un

aho. Por otra parte, el hecho de que un contrato a término fijo se prorrogue
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sucesivamente no lo convierte en contrato a término indefinido, como sugiere el

apelante.

Con sustento en lo anterior, se confirmara la decision de declarar que entre las
partes hubo un solo contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo entre el 03
de noviembre de 2015 y el 24 de mayo de 2017, que a partir del 03 de noviembre
de 2016, se entendia renovado a un afo y que debia vencer el 02 de noviembre del
ano 2017. Asi mismo se confirmara que habiendo finalizado por decisidn unilateral
del empleador el 24 de mayo de 2017, da lugar al pago de la indemnizacidon por
despido injusto, consistente en el pago de los salarios por el término que faltaba
para el cumplimiento del plazo pactado, esto es, por el monto de los salarios que se

debian causar entre el 24 de mayo y el 02 de noviembre de 2017.

Finalmente, en cuanto al monto del salario que se debe tomar en cuenta para
liguidar tal indemnizacion, se presenta evidente que, aunque la remuneraciéon se
pacté por la suma de un salario minimo legal mensual vigente, segin consta en el
contrato del 03 de noviembre de 2015, la trabajadora también devengaba
comisiones, dominicales y festivos, tal como se deduce de la liquidacién del 31 de
mayo de 2017, de modo que su salario era variable. En este escenario, es necesario
precisar que la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado que, en estos casos, la
indemnizacion se debe liquidar con el promedio del salario del ultimo afio o
proporcional a este si no ha transcurrido el afio completo. En este punto cabe aclarar
que el promedio no se determinara en este Ultimo caso sobre los Ultimos 12 meses
previos a la terminacion del contrato, sino sobre la Gltima anualidad laborada, como
lo establecid con absoluta claridad la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL4743-2018 (No. 61705) del 09 de octubre de 2018, en la que establecio:

11
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«En ese contexto, no asiste razén a la censura, al asegurar que, frente a la existencia del salario
variable, debe calcularse la indemnizacion por despido injusto, en razon a los 12 meses que anteceden
a la terminacion, pues como quedo visto en similares eventos, se ha tomado es el salario promedio de
la proporcion del dltimo afio laborado.» Posicién que reforzd acudiendo a los siguientes
planteamientos: «Ahora, no pasa por alto la Corporacién que, por ejemplo, en sentencia CSJ
SL13518-2017, tomé como salario para liquidar la indemnizacion en comento, por tratarse de una
remuneracion variable, «el promedio, del ultimo afio». Empero, cumple precisar, que esa referencia la
realizé para aludir al afio final de prestacion de servicios del trabajador, obteniendo el promedio de lo
devengado en los meses que labord dentro de la anualidad en que se terminé el contrato, lo cual es
ostensiblemente diferente a afirmar, que deba ser el promedio de los 12 meses anteriores a la

terminacion de ese vinculo.»

En ese orden de ideas, si la trabajadora, como en este caso, fue despedida
24 de mayo de 2017, el promedio del salario para liquidar la indemnizacion se debe
determinar con base en los salarios devengados durante el afo 2017, esto es, entre
enero y mayo de ese ano, para lo cual sirve a ese proposito la liquidacion de las
cesantias efectuada por el empleador al final de la relacion laboral (Fl. 34, archivo
digital No. 7), en la que establecio que la base salarial para liquidar tal emolumento,
ascendia a la suma de $1.399.421, correspondiente a la suma de la base fija mensual
(esto es, la asignacién basica mensual), equivalente a un salario minimo de $739.000
(para el afio 2017) mas la base variable, que ha de corresponder al promedio de las
comisiones mensuales del afio 2017. Pues bien, como dicha base fue la misma a la
que acudid la a-quo para liquidar la prestacidn, se juzga correcta y se confirmara

también este punto de la apelacion.

Corolario de lo expuesto, se confirmara en su integridad el fallo de primera
instancia y, habiéndose negado la apelacion, se impondra el pago de las costas
procesales de segunda instancia a la sociedad demandada, las cuales se liquidaran

por el juzgado de origen.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral No. 1 presidida por la
Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderdn, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar en todas sus partes el fallo apelado por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandada.

Liquidense por el juzgado de origen.

Notifiquese y camplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Con ausencia justificada
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