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Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4
de junio de 2020, establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito
las providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, integrada por las
Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, como Ponente y OLGA LUCIA HOYOS
SEPULVEDA y por el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede a proferir

el siguiente auto escrito dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el sefor



MARTHA LUCIA COLORADO VILLAREAL en contra de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP-

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra el auto emitido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira en audiencia del 13 de octubre de 2021, por

III

medio del cual se declar6 la prosperidad de la excepcién de “pago total” de la
obligacion propuesta por la entidad demandada. Para ello se tiene en cuenta lo

siguiente:

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La ejecutante Martha Lucia Colorado Villareal aduce que, con ocasion del

fallecimiento de su conyuge el 29 de junio de 2017, la ejecutada, UGPP, le reconocio

pensidn de sobrevivientes mediante Res. RDP 036325 del 20 de septiembre de 2017,
en cuantia del 100% del valor de la mesada devengada por su cényuge como
pensionado de dicha entidad, pese a lo cual, a la fecha de presentacion de la
demanda (22 de octubre de 2018), todavia no habia sido incluida en ndmina de
pensionados, en virtud de lo cual solicita que se libre mandamiento de pago en
contra de la UGPP que contenga la obligacion de hacer consistente en su inmediata

inclusién en ndmina de pensionados, conforme a la citada resolucion.

La demanda ejecutiva se dirigid ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo e inicialmente correspondié su conocimiento al Juzgado Primero

Administrativo de Pereira, quien, mediante auto del 14 de enero de 2019, la rechazd



por falta de jurisdiccion y ordend su inmediata remisién a la Oficina Judicial para su

reparto entre los juzgados laborales (Fl. 19).

Recibido el proceso por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira,

mediante auto del 06 de febrero de 2019, decidié asumir la competencia para

conocer el asunto, pero se abstuvo de librar mandamiento de pago, porque de
conformidad con el articulo 2 del Decreto 169 de 2008, el FOPEP (Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional) es la entidad encargada de efectuar el pago
de las pensiones y demas prestaciones econdmicas cuyo reconocimiento esté a
cargo de la UGPP, de modo que el titulo adosado al plenario, esto es, la resolucion
por medio de la cual la UGPP le reconocid la pensién de sobrevivientes a la
ejecutante, no es un documento que provenga del deudor, que en este caso no seria
la UGPP, sino del FOPED, “entidad” contra la que no hay titulo que respalde la

peticion.

Contra la anterior decision interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacién la ejecutante, sefialando que el FOPEP no puede ser llamado al proceso
ejecutivo, pues simplemente es una cuenta de la Nacidn adscrita al Ministerio de la
Proteccion Social, cuya Unica finalidad es recibir los recursos correspondientes para
efectuar el pago de las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez, de
sustitucion o sobrevivientes, reconocidas por las entidades que tienen a su cargo el
pago de pensiones del orden nacional, como en este caso la UGPP, de modo que es

un simple pagador de la pension, pero su reconocimiento le corresponde a la UGPP.

Mediante auto de 18 de febrero de 2019 (Fl. 30), el juzgado de primera
instancia concedio el recurso de apelacion y se abstuvo de resolver la reposicion, a
la espera de obtener respuesta a un requerimiento a la UGPP, para que le informara

si ya habia remitido para su aprobacion al Ministerio de Hacienda el respectivo



calculo actuarial de la pension reconocida a la ejecutante, conforme se lo ordena el
Decreto 1437 de 2015.

Mediante auto del 4 de junio de 2019 (Fl. 44), en sede apelaciones, la Sala
de Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, con ponencia de quien
aqui cumple igual encargo, explicd que los argumentos de la a-quo carecian de
asidero juridico y factico, pues siendo la UGPP quien directamente reconoce a su
cargo la pensidon de sobrevivientes, le corresponde a ella dar la orden a la entidad
fiduciaria encargada de efectuar el respectivo pago de la prestacién, sin que sea
necesario el asentimiento de esta Ultima respecto de la acreencia que se le endilga
cancelar, como quiera que solo administra los recursos que fueron puestos en su
custodia. En tal virtud, se revoco el auto por medio del cual el juzgado de primera
instancia se abstuvo de dictar mandamiento de pago y en su defecto se ordend a la
jueza de instancia que procediera a efectuar nuevamente el estudio de los demas

requisitos del titulo ejecutivo para resolver la solicitud de pago.

Mediante mandamiento del 25 de junio de 2019, el juzgado de primera
instancia dictd orden de pago por la suma $70.618.006 por concepto de las mesadas
pensionales generadas entre el 29 de junio de 2017 y el 30 de mayo de 2019 y por
las mesadas que se generen a futuro (Fl. 48), teniendo como base una primera
mesada (en 2017) de $2.614.584,07.

El mandamiento de pago fue notificado a la UGPP, quien propuso dentro del
término de ley las excepciones de pago y prescripcion, que sustentd de la siguiente
manera: empez6 por manifestar que ciertamente le reconocid pension de
sobrevivientes a la sefiora MARTHA LUCIA COLORADO, a través de la Resolucién
No. 036325 del 20 de septiembre de 2017, con efectos a partir del 29 de junio de

2017, fecha del fallecimiento de su compafiero permanente y en el que se incluyd



un paragrafo de "compartibilidad” con COLPENSIONES; sin embargo, mediante
radicado interno No. SOP201700004576A0 del 07 de noviembre de 2017, antes de
proceder al pago se solicitd validar la citada resolucidon, "toda vez gue se esta
aplicando compartibilidad pero el causante tiene pension reconocida con
COLFONDOS y no con COLPENSIONES, por tal razon se requiere su validacion de la
compartibilidad (...) a fin de revocar la Resolucion No. RDP36325 del 20 de
septiembre de 2017, dentro del cuaderno pensional del sefior GONZALEZ ORTIZ
ALVEAR de JESUS” decision que se le comunico a la sefiora MARTHA LUCIA
COLORADO VILLAREAL, sin que a la fecha haya dado su autorizacién para proceder
a la revocatoria del acto de reconocimiento, lo cual resulta necesario con la finalidad

de aclarar si hay lugar o no la compartibilidad de la pension.

2. PROVIDENCIA APELADA

En audiencia del 13 de octubre de 2020 (archivo 9 del expediente
digitalizado), el Juzgado de primera instancia declard probada la excepcidén de PAGO
TOTAL propuesta por la ejecutada y en consecuencia dio por terminado el proceso

y ordend su archivo.

Para arribar a tal determinacién, sefialé que en la Resolucion DPB04707517
del 15 de diciembre de 2017, se ordend una reliquidacién pensional, en
cumplimiento de un fallo del Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda, Sala
Cuarta de Decision, y en virtud de tal Resolucién, la mesada pensional se actualizd,
con efectos a partir del 23 de agosto de 2011, y la obligacién se viene cumpliendo
de manera puntual por la entidad ejecutada, tal y como se acredita con las
certificacion emanada del FOPEP, la cual da cuenta del pago de la jubilacion a la
actora desde marzo de 2014, el cual se ha efectuado de manera ininterrumpida a su

cuenta de nomina en BBVA.



Por lo anterior, indica la a-guo que le sorprende el reclamo de una obligacion
que ha venido pagando cumplidamente la entidad ejecutada y que en su momento
fue actualizada para pasar al causahabiente bajo la modalidad de una pensién
compartida con COLPENSIONES, pues si lo que se pretendia era cuestionar el monto
de la prestacidn o los descuentos, el medio iddneo para hacerlo no era el tramite

ejecutivo, sino una demanda ordinaria.

3. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision interpuso recurso de apelacién la ejecutante,
aduciendo, basicamente, que la entidad ejecutada (UGPP) no la ha incluido en
némina de pensionados y la AFP COLFONDOS, con quien la UGPP debia compartir
la pensidn de vejez del causante, bajo la figura de la compartibilidad de la pensién,

tampoco.

Adujo igualmente que, mediante comunicado del 11 de marzo de 2019, la
AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTfAS, rechazd su solicitud de pensién de
sobrevivencia y procedid al reintegro del bono pensional del causante a la Oficina
de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo mismo que los
recursos ‘restantes de devolucion en caso de existir’ a la UGPP, bajo el argumento de que
“desde su afiliacion a COLFONDOS” no se observan cotizaciones del causante “ya que su
empleador Instituto de Seguro Social continuo (sic.) realizan (sic.) aportes a Colpensiones,
posteriormente el 14 de marzo de 2008 Colpensiones traslada a Colfondos los aportes recibido por no

vinculados desde agosto de 1995 hasta enero de 2008”.



Con sustento en dicho documento, la apelante sefiala que ninguna de las
entidades, esto es, ni la ejecutada UGPP, ni COLFONDOS S.A., como la
administradora de fondos a la cual se encontraba afiliado el causante, le ha
reconocido la pension de sobrevivientes, en razén de lo cual no ha debido prosperar

la excepcidn de pago propuesta por la ejecutada.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Analizadoslos alegatos presentados por escrito por las partes, mismos que
obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos
y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusion en esta
instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacion.

Por otra parte, el Ministerio Publico no rindié concepto en este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este asunto, se centra en verificar si como lo afirma
la a-guo la entidad ejecutada acredit6 el pago completo de la obligacion consignada

en el mandamiento de pago que milita en la actuacion.

6. CONSIDERACIONES

6.1. FINALIDAD DEL PROCESO EJECUTIVO



Senala el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., que "serd exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de

una decision judicial o arbitral firme”

A tono con esta disposicion y con el articulo 422 del C.G.P., la jurisprudencia
ensefa que la justicia debe verificar que se cumplan a cabalidad los requisitos
establecidos para la configuracion del titulo ejecutivo. Verbigracia, en la sentencia
T-747 de 2013, ensefd:

"(...) se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tjpos de
condiciones. formales y sustanciales. Las primeras exigen que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion "(i) sean auténticos y (if) emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por
el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme”

El proceso ejecutivo es un instituto juridico procesal disenado para garantizar
el ejercicio libre y eficaz de los derechos respecto de los cuales no hay duda que le
pertenecen a una persona, acudiendo al concurso de la facultad coercitiva de la
rama jurisdiccional del poder publico. De alli que este proceso se caracterice
precisamente por la ausencia de debate en cuanto al reconocimiento del derecho
que se invoca, por cuanto no se requiere previa declaracién, pues ya se encuentra

reconocido e incorporado en el titulo ejecutivo.



6.2. CASO CONCRETO

En el documento al que alude en la apelacion la ejecutante, adosado a folio
36 del expediente y que se anex6 en su momento con los alegatos de conclusion de
la apelacion contra los autos del 06 de febrero y del 18 de febrero de 2019 (Fl. 36 y
s.S.), respectivamente, por medio de los cuales el juzgado de primera instancia habia
rechazado el mandamiento de pago, la mencionada AFP COLFONDOS S.A. (quien
no es parte en este proceso) da a entender que antes de fallecer el causante (Alvear
de JesUs Gonzalez Ortiz) elevd solicitud pensional ante ellos y se procedié con la
redencién normal de bono pensional por los tiempos que cotizd ante el ISS (hoy
Colpensiones) entre el 25 de agosto de 1975 y el 1° de junio de 1995; sin embargo,
no se informa si dicha pensidn se alcanzo a reconocer en los términos del articulo
64 de la Ley 100 de 1993.

Pese a lo anterior, segun lo aducido por la UGPP en el escrito de contestacion
a la demanda ejecutiva, en auto ADP 00098 del 10 de enero de 2018, posterior a la
Resolucidon No. 033625 del 20 de septiembre de 2017, dicha entidad reveld que en
la citada resolucion habia incurrido en un error en el paragrafo de compartibilidad,
toda vez que se indico que la compatibilidad seria con COLPENSIONES y
posteriormente se pudo verificar en la pagina de bonos pensionales que el causante
se encontraba pensionado por COLFONDOQS, por lo cual habria ordenado ‘auto a
pruebas ADP8554 del 08 de noviembre de 2017, con el fin de solicitar a la Administradora de
Pensiones COLFONDOS, se allegara (...) resolucion de reconocimiento de prestacion, sin embargo
vencido el término no se allego el documento solicitado”, en razén de lo cual, mediante auto No.
ADP09249 del 04 de diciembre de 2017, comunicado mediante RN 871682879CO del 07 de diciembre
de 2017 y entregado el 11 de diciembre de 2017 a la sefiora Martha Lucia Colorado Villareal’, le
solicitd a la sefiora MARTHA LUCIA COLORADO VILLAREAL consentimiento para



revocar la Res. No. 033625 del 20 de septiembre de 2017, al considerar que la
llamada al pago de la pension de sobrevivientes era COLFONDOS, y no ella, de
conformidad con el articulo 14 del Decreto 692 de 1994; sin embargo, vencido el
término otorgado, la interesada no allegd dicho consentimiento, segin aduce la
ejecutada, por lo cual procedieron a dar traslado a la subdireccidn juridica y de

defensa de la entidad, para lo fines pertinentes a que haya lugar.

Como puede verse, hay discordancia entre lo afirmado por COLFONDOS vy la
UGPP, pues mientras la primera sefiala que no esta pagando la pension de vejez y
mucho menos la de sobrevivientes, toda vez que ordend la devolucién del bono
pensional a la OBP y el saldo restante de la cuenta de ahorro individual a la UGPP,
esta Ultima asegura que COLFONDOS le habria reconocido pensidon de vejez al

causante antes de fallecer.

Ante tales contradicciones, mediante auto del 11 de junio de 2021 (ver
cuaderno de segunda instancia, archivo No. 15) esta Sala advirtié necesario decretar

de oficio las siguientes pruebas documentales:

1) Ordend incorporar al plenario como prueba documental la respuesta de
COLFONDOS a la solicitud pensional radicada por la ejecutante el 18 de
febrero de 2019 (Fl. 36 0 41 en el expediente digital).

2) Oficiar a COLFONDOS S.A. para que rinda informe sobre los siguientes
tépicos: i) informe la fecha en que el causante ALVEAR de JESUS GONZALEZ
ORTIZ, quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No.
10.058.571, radicé solicitud de pension de vejez ante dicho fondo y acompaiie

el informe con la respectiva solicitud y sus anexos; ii) informe si dicha



solicitud de pension fue alcanzada a resolver y en consecuencia si le
alcanzaron a reconocer mesadas pensionales al citado pensionado; iii) en el
evento que sea negativa la respuesta al segundo interrogante, aclare las
razones por las cudles se negd la pension de vejez al sefior GONZALEZ ORTIZ
y la pension de sobrevivientes a la sefiora Martha Lucia Colorado Villareal; iv)
teniendo en cuenta que en respuesta a la ejecutante, fechada el 11 de marzo
de 2019, COLFONDOS le informd que procederia al reintegro del bono
pensional a la OBP del Ministerio de Hacienda y del saldo restante de la cuenta
de ahorro individual a la UGPP, le informe a la Sala, con los respectivos
soportes documentales, si dicha decision fue ejecutada e informada a las
citadas entidades y cuales fueron las respuestas de estas ante la decision de
COLFONDOS.

3) Oficiar a la UGPP con la finalidad de que informe i) si a la fecha ha iniciado
accioén de lesividad ante la jurisdiccion contenciosa administrativa o cualquier
otra accidn judicial o administrativa dirigida a la revocatoria de la Resolucion
No. 033625 del 20 de septiembre de 2017, por medio de la cual le reconocio
pensidn de sobrevivientes a la sefiora Martha Lucia Colorado Villareal; ii) si
COLFONDOS S.A. le ha reintegrado aportes pensionales del sefior ALVEAR de
JESUS GONZALEZ ORTIZ, quien en vida se identificaba con cédula de
ciudadania No. 10.058.571.

4) Oficiar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que informe si
COLFONDOS reintegré el Bono Pensional redimido para el sefior el sefior
ALVEAR de JESUS GONZALEZ ORTIZ, quien en vida se identificaba con cédula
de ciudadania No. 10.058.571., vy,



5) Oficiar al Ministerio de Salud y Proteccion Social, oficina de Registro Unico de
Afiliados (RUAF), para que certifique en qué Administradora de Fondos de
Pensiones aparece afiliado el sefior ALVEAR de JESUS GONZALEZ ORTIZ,

quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No. 10.058.571.

Las citadas entidades dieron respuesta a los requerimientos, asi:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales De la Proteccion Social — UGPP, respondié que
a la fecha no ha presentado accion de lesividad, pues el Grupo de Lesividad de la
entidad ‘“considera procedente OFICIAR  nuevamente a la COMPANIA
COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS con el fin de que remita copia del comunicado BP-R-I-L-1799-02-2012
del 14 de febrero de 2012, con el cual reconocio una pension de vejez a favor del
causante, certifigue la fecha exacta de la afiliacion y traslado de fondo, asi
como las sabanas de cotizaciones desde la fecha de afiliacion hasta la fecha que se
encuentre activo el causante, informe si realizo el reintegro por concepto de
bono pensional al que hace alusion en oficio BP-R-I-L-47049-10-18 del 18 de
octubre de 2018 y si fue sustituida la prestacion a favor de la MARTHA
LUCIA COLORADO VILLARREAL, allegue el correspondiente acto

administrativo”.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante oficio 2-2021-
031831, sefald que "de acuerdo con la Liquidacion provisional del bono generada
por la AFP COLFONDOS S.A. a través del sistema interactivo de bonos el dia 09 de
noviembre de 2011 y de conformidad con la Historia Laboral actual reportada tanto
por el ISS (Hoy COLPENSIONES) como por la AFP en mencion, el sefor



ALVEAR DE JESUS GONZALEZ ORTIZ (Q.E.P.D.), tiene derecho a un bono
pensional Tipo A, modalidad 2, donde el EMISOR del cupon principal es la
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y en el que
adicionalmente, participa como CONTRIBUYENTE Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, con su respectivo cupon a cargo”.
La fecha de redencion normal (momento en que surge la obligacion de pago tanto
para el Emisor como para el Contribuyente) del bono pensional del sefior ALVEAR
DE JESUS GONZALEZ ORTIZ (Q.E.P.D.), tuvo lugar el dia 14 de agosto de 2008,
fecha en la cual el sefior en mencion cumplio los sesenta y dos (62) afios de edad.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 20 del
Decreto 1748 de 1995, hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016 compilatorio de
las normas del Sistema General de Pensiones. Adicionalmente, senal6 que "mediante
Resolucion No. 9087 de fecha 18 de noviembre de 2011 EMITIO y REDIMIO (pago)
el bono pensional del sefior ALVEAR DE JESUS GONZALEZ ORTIZ (Q.E.P.D.), (cupon
principal y cupon a cargo del ISS, hoy COLPENSIONES), motivo por el cual, a la
fecha esta Oficina NO TIENE OBLIGACION PENDIENTE POR ATENDER EN EL BONO
PENSIONAL MODALIDAD 2 DEL SENOR EN MENCION. Finalmente, y para los efectos
pertinentes, se informa al Despacho que a la fecha (18/06/2021) la AFP COLFONDOS
S.A. no ha reintegrado el valor correspondiente al bono pensional que esta Oficina
reconocio al sefior ALVEAR DE JESUS GONZALEZ ORTIZ (Q.E.P.D.), tal como se

evidencia en el Print de pantalla que se anexa a la presente contestacion”.

Finalmente, ni el Ministerio de Salud y Proteccidn Social -oficina de Registro
Unico de Afiliados (RUAF)- ni COLFONDOS dieron respuesta al oficio remitido, sin
embargo, no es necesario insistir en dichas respuestas, como se explicara a

continuacion.



Antes de pasar al analisis de las pruebas practicadas y de los argumentos
bajo los cuales se dio por acreditada la excepcidon de pago en primera instancia, es
menester sefalar que, a la consulta del SISPRO — RUAF, conforme se ordend
mediante auto del 11 de junio de 2021, la ejecutante actualmente se encuentra
activa cotizando a COLPENSIONES y goza de una jubilacion reconocida por La
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales De la Proteccion Social — UGPP, reconocida mediante Resolucion
No. 4707517 del 15 de diciembre de 2017.

Cabe sefalar, igualmente, que, en el tramite de segunda instancia, la
apoderada judicial de la UGPP puso en conocimiento de la Sala, que a la actora le
hicieron pagos por concepto de pension, segun cupdn de pago No. 267526 del mes
2, afo 2018, consignado al Banco BBVA de Pereira, a favor de la sefiora Martha
Lucia Colorado Villareal, por valor de $40.319.254,93 y allega constancia de
informacion de pagos emitida por el FOPEP, que da cuenta de pagos mensuales
entre marzo de 2014 y febrero de 2021. Consultada la constancia, se observa que,
en efecto, desde marzo de 2014, el FOPEP le ha venido pagando a la actora pension
de jubilacion, que nada tiene que ver con la prestacién aqui reclamada, pues la
misma viene siendo pagada mucho antes del deceso del causante, que recordemos

ocurrio el 28 de junio de 2017.

6.2.1. ANALISIS DE LAS PRUEBAS RELACIONADAS CON EL PAGO DE
LA OBLIGACION

De lo discurrido hasta este punto, evidente resulta que la Resolucion RDP
036325 del 20 de septiembre de 2017, emitida por la UGPP, por medio de la cual se
reconocid pensidon de sobrevivientes a la sefiora MARTHA LUCIA COLORADO, se

encuentra en firme, prueba de lo cual la constituye precisamente la respuesta al



requerimiento del Tribunal por parte de la UGPP, donde afirma que se encuentra
estudiando la posibilidad de iniciar una accién de lesividad, con la finalidad de que
se declare la nulidad de dicho acto, por cuanto incurre en el error de sefalar que la
entidad con la que compartiria el pago de la prestacién es COLPENSIONES, cuando
en realidad le corresponde compartirla con la AFP COLFONDOS, donde se

encontraba afiliado el causante a la fecha de su deceso.

De acuerdo a lo anterior, evidente resulta, como primera conclusién, que el
titulo ejecutivo base del recaudo es actualmente exigible, como quiera que se
encuentra en firme y la obligacion que incorpora surgié a partir del 29 de junio de
2017, fecha del deceso del sefior GONZALEZ ORTIZ ALVEAR de JESUS, tal como se

indica en la misma resolucion.

En segundo término, llama poderosamente la atencién de la Sala, que la a-
guo diera por sentado el pago de la pensién de sobrevivientes a la actora con apoyo
en una constancia del FOPEP que hace referencia al pago de una pension de
jubilacién, y que no se haya percatado de dicho error, a pesar de que en el
mencionado documento se hace referencia al pago de una jubilacion y no de una
pension de sobrevivientes y ademas exhibe el niUmero de una resolucién distinta a

la que sirve como base del recaudo en este tramite ejecutivo.

Por lo anteriormente sefialado, no encuentra la Sala ninguna prueba del pago
de la pensidn de sobrevivientes a la actora, ya que la misma entidad ejecutada ha
confesado en multiples actos y documentos, que no ha pagado la obligacién que se
impuso mediante la Resolucién No. RDP 036325 del 20 de septiembre de 2017,
porgue incurrid en un aparente error en el nombre de la Administradora de Fondos
de Pensiones que estaria llamada a compartir el pago del mayor valor de la pension

reclamada, bajo la figura de la compartibilidad de la pensién.



Ese aparente error no tiene incidencia alguna frente a la firmeza y
ejecutoriedad del acto administrativo objeto de ejecucion en este proceso, el cual
sostiene intactos los atributos que le son propios hasta que, a través de la respectiva
accion de lesividad que se propone iniciar la entidad, se desvirtle la presuncion de

legalidad de la que goza, en virtud del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo anterior, el cumplimiento de la obligacién emanada de la
Resolucién RDP 036325 del 20 de septiembre de 2017, exige el pago de la pension
de sobrevivientes a la actora, sin perjuicio de que la entidad ejecutada adelante los
tramites administrativos y judiciales pertinentes para que se materialice la
compartibilidad de la pensién, evento en el cual tendra derecho a reclamar (o
repetir) por el valor del retroactivo pensional desde la fecha en que la entidad
subrogatoria asuma el pago de la prestacion econdmica que se debe compartir, lo

cual en ningun caso debe afectar la continuidad en el pago de la pension a la actora.

Asi las cosas, se revocara la providencia apelada para en su lugar ordenar

que siga adelante la ejecucion plasmada en el mandamiento de pago.

En esta instancia no se causaron costas al haber prosperado el recurso.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la

Magistrada Ana Lucia Caicedo Calderon,

RESUELVE:



PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Pereira en audiencia del 13 de octubre de 2020 (archivo 9 del
expediente digitalizado), por medio de la cual declard probada la excepcidon de PAGO

TOTAL propuesta por la ejecutada.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR imprdspera la excepcion de PAGO
TOTAL propuesta por la ejecutada y en consecuencia ordenar que se siga adelante
con la ejecucion plasmada en el mandamiento de pago, conforme a lo explicado en

precedencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y camplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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