CONSTANCIA SECRETARIAL: la sociedad DE LA PAVA & CARMONA S.A.S.
presentd alegatos de conclusion dentro del término establecido en el articulo 15 del
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Pereira, 15 de septiembre de 2021.
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Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Dto. 806 de 2020 y art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.

Radicado: 66001310500520170002701

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Diana Marcela Loaiza Quintero y otras
Demandado: De la Pava & Carmona S.A.S. y otros
Juzgado: Quinto Laboral del Circuito
Magistrada: Ana Lucia Caicedo Calderdn

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Acta No. 145 del 16 de septiembre de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4
de junio de 2020, establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito
las providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderdn -integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO
CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado
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GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede a proferir la siguiente sentencia escrita
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por las sefioras DIANA MARCELA
LOAIZA QUINTERO, LADY JOHANA MOTATO GIRALDO, PAULA YOANA
VASQUEZ DELGADO, SANDRA CECILIA GONZALEZ TORRES, LINA
MARCELA LONDONO y ROSAIDE AMAYA ACEVEDO en contra de SANDRA DE
LA PAVA BOTERO, como “propietaria” de la sociedad DE LA PAVA & CARMONA
S.A.S. y contra MANUFACTURAS ELIOT SAS

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada, sociedad DE LA PAVA & CARMONA S.A.S.
en contra de la sentencia del 26 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quinto

Laboral del Circuito de Pereira. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:
1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Las sefioras DIANA MARCELA LOAIZA QUINTERO, LADY JOHANA
MOTATO GIRALDO, PAULA YOANA VASQUEZ DELGADO, SANDRA CECILIA
GONZALEZ TORRES, LINA MARCELA LONDONO y ROSAIDE AMAYA
ACEVEDO interpusieron demanda contra SANDRA DE LA PAVA BOTERO, como
“propietaria” de la sociedad DE LA PAVA & CARMONA S.AS. y contra
MANUFACTURAS ELIOT SAS, como responsable solidaria de las obligaciones de

aquella.

DIANA MARCELA LOAIZA QUINTERO asegura que inicio a laborar como
operaria de maquina industrial en la produccién de pijamas para la sociedad DE LA
PAVA & CARMONA S.A.S. el 22 de noviembre de 2015, vinculada bajo contrato a

término fijo de tres (3) meses y renuncid presionada por la empleadora el 23 de
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junio de 2016, debido a la amenaza de cambios en sus condiciones laborales, tales
como traslados de la seccion de pijamas a camisas con maquina diferente, y ante la

falta de pago de horas extras diurnas y tratos discriminatorios que no detalld.

Aduce que al final de su relacion laboral le quedaron adeudando 290 horas
extras diurnas, pues su jornada contractual era de lunes a sabado, iniciando a las
07:00 a.m. y finalizando a las 03:00 p.m., entre semana, y a la 01:00 p.m., los
sabados; sin embargo, todos los dias entre semana continud laborando de 03:00
p.m. a 05:00 p.m., sin que le hayan reconocido hasta la fecha valor alguno por el
trabajo suplementario, y también le adeudan la dotacién y vestido de labor, las
vacaciones proporcionales del afo 2015 y la prima proporcional del segundo
semestre de 2016 y la sancidon moratoria, pues el pago incompleto de su liquidacion

se dio 35 dias después de la renuncia motivada.

Con sustento en lo anterior, pretende que, previa declaracion de la existencia
del contrato de trabajo, se condene a la demandada, y solidariamente a la sociedad
MANUFACTURAS ELIOT SAS, al pago de la indemnizacidon por despido indirecto,
conforme al monto establecido en el articulo 64 del C.S.T., la indemnizacion
moratoria entre el 06 de julio y el 22 de julio de 2016, las vacaciones, prima
proporcional y al pago de la suma de $2.673.905 por concepto de horas extras

diurnas.

LADY JOHANA MOTATO GIRALDO aduce los mismos hechos de la
demanda promovida por DIANA MARCELA LOAIZA QUINTERO, con la Unica
diferencia de que ella habria empezado a laborar el 03 de septiembre de 2014. En
tal virtud, pretende que las codemandadas sean condenadas a la indemnizacién por
despido indirecto, la indemnizacién moratoria por 35 dias (entre la renuncia y la
fecha del pago de la deficitaria liquidacién), las vacaciones, prima proporcional y al

pago de la suma $2.995.033 por concepto de horas extras diurnas.
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En igual sentido, LINA MARCELA LONDONO CASTANEDA, PAULA
YOANA VASQUEZ DELGADO, SANDRA CECILIA GONZALEZ TORRES y
ROSAIDE AMAYA ACEVEDO, quienes aducen que empezaron a laborar para la
demandada el 02 de diciembre de 2014, 22 de mayo de 2015, 19 de noviembre de
2014 y 4 de noviembre de 2014, respectivamente, y que renunciaron con justa causa
el 23 de junio de 2016, las dos primeras y el 5 de julio de 2016 y 24 de junio de
2016, respectivamente, las Ultimas dos. En tal virtud, pretenden que las
codemandadas sean condenadas a la indemnizacion por despido indirecto, la
indemnizacion moratoria por el tiempo transcurrido entre la renuncia y la fecha de
pago de la liquidacion, las vacaciones, prima proporcional y al pago de la suma

$2.551.518 por concepto de horas extras diurnas.

En respuesta a la demanda, el demandado acepto la existencia y los extremos
temporales de los contratos de trabajo objeto de la demanda, pero negd que las
trabajadoras hubiesen renunciado indirectamente, ya que en realidad renunciaron
voluntariamente para laborar en otra fabrica, justo después de que se les informé el
cierre de la unidad de pijamas y su necesario traslado a la unidad de camisas en las
mismas instalaciones y bajo las mismas condiciones del contrato inicial. Igualmente
negd que hubiesen cumplido horas extras, pues todas terminaban su jornada laboral

a las 03:15 p.m. y laboraban menos de 48 horas a la semana.

Adicionalmente, sefala que las liquidaciones no se pagaron inmediatamente
sino unos pocos dias después, como maximo el 15 de julio de 2016, porque no
alcanzaba a estar lista para la némina de fin del mes de junio y ademas la renuncia
de las trabajadoras coincidié con un paro camionero que paralizé el movimiento de
la empresa y que redujo el flujo de caja, lo que demord aun mas los pagos. En tal
virtud, se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su contra y
propuso como excepciones de mérito las denominadas cobro de lo no debido,

inexistencia del derecho, prescripcion y la genérica.
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2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La a-guo declaré que entre las demandantes y la sociedad DE LA PAVA &
CARMONA S.A.S. existié contrato de trabajo, asi: con Diana Marcela Loaiza
Quintero del 26 de noviembre de 2015 al 22 de junio de 2016; con Laidy Yoana
Motato Giraldo, del 03 de septiembre de 2014 al 23 de junio de 2016, con Paula
Yohana Vasquez Delgado, del 22 de mayo de 2015 al 23 de junio de 2016, con

Lina Marcela Londoio Castaineda, del 2 de diciembre de 2014 al 22 de junio de

2016 y con Maria Rosaide Amaya Acevedo, del 4 de noviembre de 2014 al 24
de junio de 2016.

Seguidamente indicd que al final de la relacion laboral la empleadora habia
quedado en deuda de los siguientes saldos: $366.529 por concepto de prima de
servicios de 2016 a favor de DIANA MARCELA LOAIZA, $366.529 por el mismo
concepto a LINA MARCELA LONDONO, $137.891 por concepto de vacaciones a Paula
Yoana Vasquez y $4.262 y $158.574 por prima y vacaciones, respectivamente, a
favor de SANDRA CECILIA GONZALEZ.

De otra parte, condend a la sociedad demandada al pago de la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. a favor de las demandantes, a razén
de un dia de salario por cada dia de retardo desde la fecha de terminacion de los
contratos, asi: a Leidy Johana Motato Giraldo y Paula Johana Vasquez Delgado, del
24 de junio al 28 de julio de 2016, la suma de $781.381, correspondiente a 34 dias
de salario, a Maria Rosaide Amaya Acevedo, del 25 de junio al 28 de julio de 2018,
la suma de $758.399, correspondiente a 33 dias de salario; a favor de Diana Marcela
Loaiza y Lina Marcela Londofo desde el 23 de junio de 2016 y hasta el pago total
de la obligacidn reconocida y a Sandra Cecilia Gonzalez, a partir del 5 de julio de

2016 y también hasta el pago total de la obligacién reconocida.
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Finalmente, absolvié de las demas pretensiones y condend en costas
procesales a favor de las demandantes en un 30% de las causadas a cargo de la
sociedad DE LA PAVA & CARMONA S.A.S.

Para arribar a tal determinacion, en lo que interesa al recurso de apelacion,
senald: en cuanto al pago de la prima de servicios del afio 2016 de manera
proporcional al tiempo laborado en ese primer semestre del afio 2016, precisé que,
conforme al interrogatorio de parte absuelto por las demandantes, todas aceptaron
haber recibido el respectivo pago de la liquidacion, aunque en el caso de Diana
Marcela Loaiza y Paola Yohana Vasquez, manifestaron no estar de acuerdo con el
monto pagado. Por su parte, Leidy Yohana Motato, de manera expresa refirid que
recibid el pago de todas las primas; Sandra Cecilia Gonzalez Toro, que recibid el
pago de todos los conceptos pagados de su liquidacién, reconociendo incluso que
era su firma la estampada en el documento que la contiene; Maria Rosaide Amaya
Acevedo, indicd que recibid la liquidacién en efectivo a través de su apoderado
judicial, precisando que desconoce cuanto le pagaron de prima de servicios, pues
no le clasificaron qué conceptos se cubrian con el valor de $1.124.000, en razén de

lo cual no puede asegurar que dicho monto se remitié por concepto de la liquidacion.

Asimismo, obra entre los folios 175 a folio 799, las transacciones electrdnicas
realizadas en el mes de julio de 2016 a través de la plataforma del banco BBVA,
donde las demandantes aceptaron tener cuenta de némina, cuyos valores coinciden
con el valor neto a pagar expresado en cada una de las liquidaciones, con excepcion
de la sefiora Maria Rosaide, quien aceptd que el pago se hizo a través de sus
abogados y en efectivo.

No obstante a lo anterior, senal6 que al revisar cada una de las liquidaciones,
se observa que en el caso de Sandra Cecilia, pese a que el contrato de trabajo se

extendié hasta el 4 de julio de 2016, uUnicamente le fueron liquidados 182 dias
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correspondientes a la fraccion del afio, cuando debieron pagar 184 dias, en razon
de lo cual se le adeuda 2 dias de prima, lo cual asciende a la suma de $4.262,
aunado a que se desconto el valor de la prima supuestamente pagada en junio de
2016, segun liquidacion que aparece firmada por ella y que obra en el folio 297 del

expediente.

En el caso de dofia Maria Rosaide, indicé que esta manifestd en su
interrogatorio haber recibido en efectivo la suma de $1.124.000, monto que coincide
con el neto a pagar que se desprende de la respectiva liquidacion que obra en el
folio 171 del expediente, donde se incluyd en la liquidacion la prima de servicios por
la fraccién laborada en el afio 2016, sin que se hubiese efectuado gestion alguna

para dar lugar al pago de la misma.

En cuanto a Paola Yohana Vazquez, en la liquidacion final de prestaciones
sociales, se tiene que si bien se tomo en cuenta el niUmero correcto de dias laborados
durante la fraccion del ano 2016 y se liquidoé por concepto de prima de servicios la
suma de $368.660, este valor le fue descontado seguidamente con la anotacién de
haber sido cancelado en la primera semana de junio de 2016, pese a lo cual, revisada
la planilla de pago que por tal concepto aporté la entidad, visible a folio 297 del
expediente, se observa que la demandante no suscribi6 con su firma los
desprendibles de pago de némina aportados por la entidad empleadora entre los
folios 454 a 480, los cuales no exhiben constancia de que se le hubiera efectuado el
pago de la misma, pese a lo cual, en el interrogatorio absuelto por la trabajadora,
luego de que se le pidiera en repetidas ocasiones por parte del despacho que
aclarara si la deduccion que aparece en la liquidacion final del contrato por concepto
de prima de servicios de 2016, le habia sido cancelada previamente, la trabajadora
confesd, que en efecto habia recibido el pago de dicha prestacion, por tal motivo no

condend al pago de la misma.
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A Leidy Yohana Motato Giraldo, segun liquidacién final visible a folio 604, se
le descontd el valor de la prima supuestamente pagada en el primer semestre, por
valor de $368.660, sin que se advierta su pago de la planilla referida ni de los
desprendibles de ndmina visibles en los folios 562 a 603; sin embargo, al igual que
Paola Yohana Vazquez, refirid en su interrogatorio que recibid el pago de todas sus

primas de servicios, por lo que no se accedera al pago peticionado.

Respecto a Diana Marcela Loaiza se tiene que, con base en la liquidacion final
visible a folio 510 del expediente, le descontaron la suma de $366.529, por concepto
de prima de servicios del primer semestre de 2016, con la observacion de que habria
sido pagada en la primera quincena de junio de 2016; sin embargo, en la planilla de
pago visible a folio 297 y las ndminas aportadas a folios 532 a 544, no es posible
colegir su pago y aunque al absolver interrogatorio, la demandante reconocié haber
recibido el pago por concepto de prima, lo cierto es que hizo alusion a que el mismo
correspondia a un pago atrasado, motivo por el cual, la a-quo considerd que dicha
manifestacion no puede ser tenida como confesion que favorezca los intereses de la
contraparte, en razon de lo cual ordend su pago en favor de la trabajadora, por
monto de $366.521

Por Ultimo, Lina Marcela Londofio Castafeda, segun liquidacion visible a folio
355, también le fue descontada la suma de $369.529 por concepto de prima
cancelada en la primera quincena de junio de 2016; sin embargo, tampoco se
advierte en la planilla obrante a folio 297, ni en las ndminas visibles a folios 393 a
429, que la misma haya sido efectivamente pagada a la trabajadora, por tal motivo
ordend su pago en la suma de $369.529, pues ninguna afirmacion efectud la

demandante de haber recibido el pago de dicha prestacion.

En cuanto al pago de la indemnizacion moratoria, empez6 por sefalar que

esta sancion no opera de forma automatica, sino que incumbe al juzgado establecer
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si hubo buena o mala fe del empleador que omitid el pago de sus obligaciones. Bajo
tal presupuesto, concluyd que, si bien la demandada adujo que se tardé mas de un
mes para pagar la liquidacion a las trabajadoras debido a los problemas econdmicos
generados con un paro nacional de camiones, tal afirmacién quedé desvirtuada por
las manifestaciones que entregd la testigo Vanessa Maria Nufiez, quien aludié que
una vez el abogado de las demandantes solicito a la empresa en un tono amenazante
el pago de las liquidaciones, ella procedid a hacer las transferencias bancarias, al
tiempo que las demandantes informaron que una vez la empleadora se percatd de
la intencion que tenian de demandar ante la justicia ordinaria laboral por el pago de
sus prestaciones, procedié a hacer el pago, de manera que se advierte que no fue
precisamente la falta de liquidez o solvencia de la empresa lo que retrasé el pago

de las liquidaciones sino la falta de voluntad de la empleadora.

3. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decisién interpuso recurso de apelacion el apoderado
judicial de la sociedad codemandada DE LA PAVAYY CARMONA S.A.S., con la finalidad
de que se revoque en su integridad y en su defecto se absuelva de todas las

pretensiones a la demandada, acogiendo los siguientes argumentos:

Frente al Ordinal tercero que ordend el reajuste de las prestaciones sociales
de las demandantes, indicd que es pertinente precisar que la sefiora DIANA
MARCELA LOAIZA trabajé 182 dias y eso se le pagd como prima. En lo que atafie a
DIANA LOAIZA, dijo que, conforme a la liquidacion de pagos, se afirmd que se
efectud el descuento de la prima en la primera quincena de junio con una anotacion
en la liquidacion, no obstante, ello se debe a que ya se habia pagado tal
emolumento, como en efecto lo confesaron en sus interrogatorios las demandantes
y también hay que tener en cuenta lo indicado por la testigo Vanessa Bloomfield,
quien dio cuenta de que los reportes de dias laborados fueron debidamente
trasladados al area de contabilidad para ser cancelados. Igualmente ocurrié con la

9
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sefora Lina Castafieda, a quien se le pagd la prestacion previa firma fisica de las
planillas, por cuanto en esa fecha la trabajadora ya habia salido de la empresa y no
se pudo obtener su firma por parte de la representada y en todo caso la liquidacion
presentada al despacho demuestra claramente que el excedente a liquidar fue
comprendido entre el interregno de tiempo sobre el cual se debia liquidar
sucesivamente las prestaciones de la demandante. Frente a la sefora Paula Vazquez,
no existe razdén suficiente para condenar al reajuste de vacaciones, pues los dias
efectivamente laborados por la demandante fueron tenidos en cuenta e integrados

en la liquidacion sin que exista diferencia alguna por cancelar.

Seguidamente, indica que ruega especial atencion al hecho de que, por
ejemplo, en el caso de Yoana Vazquez, en su liquidacion también esta la anotacion
de deduccion de la prima del primer semestre de 2016, pero ella misma confesd que
se le habia pagado, lo cual es un indicio de que también a las otras demandantes se

les pago.

En cuanto a la sancion moratoria, sefiald que obra en el plenario justificacion
del acontecimiento que impidié el pago oportuno de la liquidacién, esto es, el paro
camionero, que, al 22 de julio de 2016, ya acumulaba 46 dias, lo que pone de
presente que no fue un obrar de mala fe o un capricho de la demandada la omision
o la demora del pago, por lo que se deben valorar las pruebas en conjunto porque
de verdad no existi6 ninguna intencion de retener injustificadamente las
prestaciones de las demandantes y no se afirmd y mucho menos se probo la mala

fe que se requiere para acceder a dicha condena.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Analizados los alegatos presentados por escrito por la apelante, mismos que
obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que losargumentos facticos

10
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y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta
instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacion.

Por otra parte, el Ministerio Publico no rindié concepto en este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO

Por el esquema del recurso de apelacion, le corresponde a la Sala determinar
si hay lugar a la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T. en
aquellos casos en que se evidencia un pago deficitario de la liquidacion al final del
contrato de trabajo o cuando la demora en su pago obedece a un caso de fuerza
mayor, caso fortuito o iliquidez temporal de la empresa. Asimismo, se verificara si
en realidad el demandado quedd adeudando prestaciones en aquellos casos donde

la a-quo determind que subsistia un saldo insoluto.

6. CONSIDERACIONES

6.1. REDENCION DE LA CONDENA AL PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES
MORATORIAS POR ABSTENCION O TARDANZA EN EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE EMOLUMENTOS LABORALES

No habra lugar a las indemnizaciones moratorias previstas en los articulos 65
del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, cuando se adviertan razones atendibles y
seriamente justificadas que pongan en el terreno de la buena fe al empleador
moroso, pues segun el érgano de cierre de la jurisdiccidn laboral, la condena a estas
indemnizaciones no puede ser automatica, dado que su naturaleza sancionatoria
exige que esté precedida de un examen de la conducta del empleador, para

determinar si actué de buena o mala fe.

11
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A propésito de lo anterior, cabe sefialar que la buena fe en materia laboral
alude a que el empleador que se abstenga de cancelar los derechos prestacionales
a la finalizacion del nexo laboral, entienda plausiblemente que no estaba obligado a
hacerlo, siempre y cuando le asistan serias razones objetivas y juridicas para
sostener su postura de abstencidn, es decir, que sus argumentos para no haber

pagado suenen valederos.

Como ejemplo prototipico de la buena fe, en la jurisprudencia de la Corte
Suprema casi siempre aparece como protagonista el patrono que estando
convencido de que no existid contrato de trabajo, porque la relacion laboral ofrecia
dudas respecto a las caracteristicas externas de dependencia y subordinacion,
razonablemente consideré que no le adeudaba emolumento laboral alguno al
contratista que a la postre demuestra ante la justicia la existencia del contrato de
trabajo. También se hace comun la exoneracidn en los casos en que se ha dejado
de cancelar el monto pretendido de un derecho cuyo valor es discutible, como
cuando se debate, con razones admisibles y razonables, si determinado pago

constituye o no salario para efectos de la liquidacion prestacional.

En ese orden de ideas, de las pruebas practicadas en el proceso debe emerger
con absoluta claridad que el empleador actué de buena fe y que en ninglin momento
pretendid evadirse de las responsabilidades y obligaciones que pertenecen a la
esfera del contrato de trabajo, pues no de otra manera podra salir absuelto del pago

de la mentada sancién por incumplimiento.

Ahora bien, la buena fe se acredita demostrando no solo la conciencia de
haber actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento
encaminado a verificar la regularidad y el cuidado de la situacién, pues no cualquier

error es excusable.

12
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6.2. LA INSOLVENCIA DEL EMPLEADOR COMO CAUSAL EXIMENTE DEL
PAGO DE LA INDEMNIZACION MORATORIA

De ningin modo la quiebra del empresario o su falta de iliquidez puede
afectar la existencia de los derechos laborales de sus trabajadores, pues estos no
estan llamados a asumir los riesgos o pérdidas del patrono, conforme lo declara el
articulo 28 del C.S.T., fuera de que, como se indica en el articulo 157 ibidem,
subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990, los créditos causados y exigibles
de los operarios, por conceptos de salarios, prestaciones e indemnizaciones, son de

primera clase y tienen privilegio excluyente sobre todos los demas.

Es por lo anterior que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha descartado la exoneracion de la sancion moratoria incluso en aquellos
casos en que la insolvencia del empleador obedezca a un caso fortuito o de fuerza
mayor. Para dar un caso, en sentencia No. 34288 del 24/01/2012, indico: s/ bien
no se descarta que la insolvencia en un momento dado pueda obedecer a un caso
fortuito o de fuerza mayor, circunstancia que en cada caso deberda demostrarse
considerando las exigencias propias de la prueba de una situacion excepcional, ella
por si misma debe descartarse como motivo eximente por fuerza mayor o caso
fortuito, pues el fracaso es un riesgo propio y por ende previsible de la actividad
productiva, maxime si se considera que frecuentemente acontece por
comportamientos inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso dolosos de los
propietarios de las unidades de explotacion, respecto de quienes en todo caso debe
presumirse que cuentan con los medios de prevencion o de remedio de la crisis. Y
no debe olvidarse que la empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social
qgue implica obligaciones, entre las cuales ocupan lugar primordial las relativas al
reconocimiento de los derechos minimos a los empleados subordinados que le

proporcionan la fuerza laboral”.
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Claro que lo anterior no impide que los empleadores que atraviesan una
situacion econdmica critica de insolvencia reflejada en la declaratoria de un proceso
de liquidacion obligatoria, deban, en casos excepcionales, ser exonerados de la
sancién moratoria, debiendo el juez valorar previamente, en cada caso, la conducta
del empleador renuente al pago de acreencias laborales a un trabajador al momento
de la terminacion del contrato, ello a efectos de determinar si dicha renuencia es o
no de buena fe, entendiendo esta como la conciencia sincera con sentimiento
suficiente de lealtad y honradez del empleador frente al trabajador. Empero, la
situacion de liquidacién de la sociedad no puede considerarse per se configurativa
de una excepcion al pago de las prestaciones sociales adeudadas a los trabajadores,
ya que en este evento el no pago oportuno no esta justificado en causa legal, dado
que en estos casos es la asamblea de accionistas o cualquier otro érgano competente
de decisién de la empresa la que de manera auténoma y con el concurso de su
propia voluntad expresada en la de los accionistas o socios, la que decide disolverse

e iniciar el proceso de liquidacion previsto en las leyes que regulan la materia.

6.3. PLAZO PARA EL PAGO DE LA LIQUIDACION AL TRABAJADOR
PRIVADO

Aunque la ley sustantiva no establece expresamente un plazo para que el
empleador cancele al trabajador el valor correspondiente a la liquidacion definitiva
de prestaciones sociales cualquiera que sea la causal de terminacion de la
vinculacién contractual, los numerales 1° y 2° del articulo 65 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, como es bien sabido, establecen que "s/ a /a terminacion del contrato,
el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los
casos de retencion autorizados por la Ley o convenidos por las partes, debe pagar
al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al dltimo salario diario por cada
dia de retardo, hasta veinticuatro (24) meses o hasta cuando se verifique el pago si

el periodo es menor.”
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De modo que, no existiendo un plazo legal determinado para pagar dicha
liquidacion, la empresa o el empleador debera hacerlo el mismo dia de la terminacién
del vinculo laboral, salvo alguna situacion excepcional y demostrada que explique
de una manera razonable la tardanza de su pago, que en todo caso no deber ser
desmedida, puesto que los salarios y prestaciones del trabajo tienen una
connotacion fundamental en la vida de las personas y las familias y se encuentran
intimamente ligada a la garantia de un ingreso econdmico que posibilite y dignifique
la existencia y que constituye, per se, el denominado minimo vital, que, a la luz de
la constitucién de 1991, conforma el nlcleo esencial de un derecho fundamental de

especial proteccion constitucional.

6.4. CASO CONCRETO

Al analizar el fallo de primera instancia, la Sala encuentra que la a-guo accedid
a la indemnizacién moratoria por la tardanza en el reconocimiento y pago de la
liquidacion a las trabajadoras demandantes, en razén a que el mismo no se efectud
de manera inmediata a la terminacién del vinculo, sino un poco mas de un mes

después de dicho evento, tal como lo reconocio la propia demandada.

Toda la argumentacién de la a-guo estuvo basada en la injustificada tardanza
en el pago de la liquidacion, pero nada dijo acerca de los efectos juridicos del
aparente pago deficitario de la liquidacién de prestaciones sociales en el caso de las
sefioras DIANA MARCELA LOAIZA, LINA MARCELA LONDONO y SANDRA CECILIA
GONZALEZ, pese a lo cual condend a la empleadora al pago de la indemnizacion
desde la fecha de terminacidn del contrato en cada caso y hasta la fecha en que se
hiciera efectivo el pago de las obligaciones reconocidas, por lo que, evidente resulta
que en estos tres casos la jueza de primer grado impuso la sancién moratoria no

solo por la tardanza sino también por el pago incompleto de las primas.
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Significa lo anterior que la sentencia atacada omitid por completo la
motivacion de la decisién de acceder a la indemnizacion moratoria en esos tres
citados casos. Se echan de menos las razones por las que la a-quo considera que el
pago deficitario de la liquidacion en esos casos da lugar a la indemnizacion
moratoria, lo cual sin embargo no obsta para que en sede de segunda instancia se
haga el andlisis respectivo, con miras establecer si las demandantes tienen derecho
a la indemnizacién moratoria hasta la fecha en que el empleador se ponga al dia de
los emolumentos prestacionales en mora. Para ello es necesario primero establecer,
en atencidn al recurso de apelacion, si en realidad el empleador qued6 adeudando

dichos montos.

Con ese propdsito, conviene recordar que la a-guo indicd que en los casos de
las sefioras DIANA MARCELA LOAIZA y LINA MARCELA LONDONO, el empleador
desconto de sus liquidaciones el pago de la prima del primer semestre de 2016, que
habria sido pagada en la primera semana del mes de junio (tal como se registra en
la respectiva liquidacion) y consideré que dicho descuento no era valido porque no
se habia allegado al plenario prueba de que efectivamente ya se habia pagado tal
emolumento; sin embargo no tuvo en cuenta que en la misma demanda, las citadas
demandantes solo reclamaron el pago de la prima por la fraccién del tiempo laborado
en el segundo semestre de ese afio, con lo cual aceptaron, al menos tacitamente,
que ninguna suma se les adeudaba por la prima del primer semestre, lo cual
ratificaron en sus respectivos interrogatorios de parte al reconocer que a sus cuentas
de ahorro en el banco BBVA ingresaron los montos condensados en las liquidaciones
que militan en el plenario y frente a la cual solo objetaron lo concerniente al pago
de vacaciones, que no genera moratoria, y las horas extras o trabajo suplementario,

que no lograron demostrar.

Por lo anterior, no le era dable a la a-guo, ni siquiera en uso de las facultades

extra y ultra petita condenar al pago de la prima del primer semestre, como quiera
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que los hechos que originaron su pago jamas fueron discutidos en el proceso, lo cual
contraviene lo dispuesto en el articulo 50 del C.S.T., en razén de lo cual el
demandado no tuvo oportunidad procesal de defenderse. Por esta razon, se revocara
la condena al pago de la prima del primer semestre de 2016, en los casos de las
sefioras DIANA MARCELA LOAIZA y LINA MARCELA LONDONO, no asi en el caso de
la sefiora SANDRA CECILIA GONZALEZ, como quiera que razon le asiste a la a-quo
en sefalar que sus prestaciones, incluida la prima, fue liquidada sobre la base de
182 dias laborados, cuando en realidad labord 184 (hasta el 04 de julio de 2016),
de modo que se confirmara la condena al pago de la suma de $4.262 pesos por

concepto del saldo insoluto de la prima de servicios.

Al margen de lo anterior, razon le asiste al apelante en sefalar que todas las
demandadas aceptaron sin reparos en sus interrogatorios el pago de la prima del
primer semestre de 2016, y el hecho de que Diana Marcela Loaiza haya afirmado
que lo recibid, pero atrasado, no significa que no lo haya recibido, pues es evidente
que "atrasado” no es lo mismo que incompleto, de modo que su afirmaciéon debe

entenderse como aceptacion de su pago de su pago completo pero tardio.

Con todo, esta Sala ha senalado que en aquellos eventos en que el empleador
incurre en un error puramente aritmético en la liquidacién o queda adeudando una
suma infima o insignificante de la liquidacién, no procede el pago automatico de la
indemnizacion moratoria. Asi se indicd en sentencia de 2016, con ponencia de quien
aqui cumple igual, dentro del proceso 2014-0586 (21 de noviembre de 2016), es por
esto que la Sala encuentra desproporcionado que la a-guo haya impuesto el pago
de una indemnizacién moratoria ilimitada por la mora en el pago de obligaciones
que no fueron reclamadas, en el caso de DIANA MARCELA LOAIZA y LINA MARCELA
LONDONO, y por un saldo de tan solo $4.262 pesos, en lo que se refiere a SANDRA
CECILIA GONZALEZ.
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Por lo anterior, se modificara la condena a la indemnizacion moratoria,
limitandola en todos los casos hasta el 28 de julio de 2016, fecha en que la
empleadora demandada se puso al dia del pago de la liquidacidn a las trabajadoras
demandantes, pues como bien lo explicd la a-quo en primera instancia, la sociedad
demandada no acreditd una razdn justificativa del retardo en el pago de la
liquidacion y el hecho del paro de camioneros no es motivo suficiente para haber
retardado el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, ya ni siquiera obra en el
plenario prueba de que hubo cesacion de pagos de otras obligaciones o que la
empresa se paralizd por completo durante el lapso que duré el paro y la afirmada
iliquidez no se soportd en balances o certificaciones contables, de modo que hay
manera de establecer la magnitud de la posible afectacion temporal que generd el
paro a la finanzas de la empresa, aunado a que la misma encargada de ndémina
reconocid que aprobd la transferencia bancaria de la liquidacidn justo después de

que las demandantes reclamaron su pago a través de apoderado judicial.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado parcialmente el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderon, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO del fallo de la referencia, en el

sentido de absolver del pago de prima de servicios del ano 2016 en los casos de
DIANA MARCELA LOAIZA y LINA MARCELA LONDONO, confirmar en todo lo demés.
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO del fallo de la referencia, en
el sentido de limitar el pago de la indemnizacion moratoria a favor de las seforas
DIANA MARCELA LOAIZA, LINA MARCELA LONDONO y SANDRA CECILIA GONZALEZ

hasta el 28 de julio de 2016, confirmar en lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cimplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electroénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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