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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia. Apelacion auto

Proceso. Ordinario Laboral

Radicacion No. 66001310500220210009101
Demandante. Beira Lizet Camelo Ruiz
Demandado. Jenny Andrea Martinez Aguirre
Juzgado de origen. Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Tema a tratar. Medida cautelar

Pereira, Risaralda, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Acta nimero 146 de 17-09-2021

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver el recurso de apelacion contra el
auto proferido el 21 de mayo de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pereira dentro del proceso ordinario laboral promovido por Beira Lizet Camelo Ruiz
contra Jenny Andrea Martinez Aguirre.

Decisién gque sera por escrito de conformidad con el num. 3° del art. 42 del C.P.L.y

de la S.S., que consagra la excepcion al principio de oralidad cuando el auto
interlocutorio se dicte antes de la audiencia del articulo del 77 ibidem.

ANTECEDENTES

1. Crénica procesal

1.1. La demandante elevo demanda ordinaria laboral para que se declare la existencia

de tres contratos de trabajo con Jenny Andrea Martinez Aguirre, i) del 15/09/2018
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hasta el 30/11/2018, ii) del 8/01/2019 hasta el 30/01/2019 vy iii) del 08/01/2020 hasta
el 23/08/2020; en consecuencia, pretende el pago de los salarios, las prestaciones
sociales, vacaciones, primas de servicio, intereses a las cesantias, indemnizacion

moratoria y no consignacion de cesantias, asi como los aportes a la seguridad social.

Todo ello, porque prestd sus servicios personales como docente a favor de la
demandada, quien es propietaria y Rectora en el Liceo Taller Pablo Picasso, sin que
se pagaran sus acreencias laborales e incapacidades ni se afiliara al sistema de

seguridad social.

Junto con el libelo genitor solicitd que se decrete la medida cautelar contenida en el
articulo 37A de la Ley 712/2001, reformada por el C.P.L. y en atencién a la sentencia
de constitucionalidad con ponencia de “Cristina Pardo” pretendié que se decrete la
medida innominada del literal ¢, del articulo 590 del C.G.P. consistente en el “embargo
o subsidiariamente /a inscripcion de la demanda (...) del establecimiento de comercio
Liceo Taller Pablo Picasso (...) de propiedad de la demandada” (fl. 10, archivo 04,
expediente digital).

2. Sintesis del auto recurrido

El Juzgado Segundo del Circuito neg6 la medida cautelar tras considerar que solo es
viable después de trabarse la relacion juridico procesal, y en el presente caso adn no
se ha notificado al demandado.

Agreg6 al resolver el recurso de reposicion que si bien la sentencia C-043 de 2021
apunté sobre la posibilidad de invocarse las medidas cautelares innominadas
previstas en el literal ¢ del numeral 1 del articulo 590 del CGP en los procesos
laborales, para su procedencia se requiere la existencia de amenaza o vulneracion;
ademas, una vez revisado el escrito de la solicitud, no se infiere la existencia de un
motivo fundado para ordenarla, toda vez que no se allegé prueba alguna de la

necesidad apremiante.

3. Sintesis del recurso de apelacion

La demandante inconforme con la decision presento recurso de reposicion en subsidio

de apelacion, para lo cual argumenté que el mencionado articulo no realiza
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condicionamiento alguno respecto al momento procesal procedente para solicitar

dicha medida.

Igualmente, que la medida solicitada no es la contemplada en el art. 85 sino la

contemplada en el literal ¢ del numeral 1° del articulo 590 del C.G.P.

De otro lado expone que la juzgadora omiti6 lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020

que en su art 8. dispone que entender realizada la notificacion después de

transcurridos dos dias héabiles siguientes al envio del mensaje.

4. Alegatos de conclusién

Los presentados coinciden con las materias objeto de analisis.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior la Sala se formula el siguiente:

() ¢Es procedente decretar la medida cautelar de embargo o inscripcion de la

demanda con fundamento en el literal c), del articulo 590 del C.G.P.?

2. Solucién al interrogante planteado

2.1. Fundamentos juridicos

Las medidas cautelares tienen una regulacion propia y especifica en el procedimiento
laboral; por lo que, para su imposicién debe recurrirse en primera medida al articulo
85 A modificado por el articulo 37A de la ley 712 de 2001 que se ocupa de establecer
como medida cautelar dentro de los procesos ordinarios la caucion entre 30% y 50%
del valor de las pretensiones, que debe prestar el demandado para garantizar el

cumplimiento de la sentencia, so pena de no ser oido.

A su vez, en sentencia C-043 de 2021 la Corte Constitucional declaré exequible
condicionadamente dicho articulo bajo el entendido de que en la jurisdiccion ordinaria

laboral también podran solicitarse medidas cautelares innominadas, esto es, las
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previstas en el literal c) del numeral 1° del articulo 590 del C.G.P. Asi, las medidas
cautelares innominadas corresponden a cualquier medida que el juez encuentre
razonable para proteger el derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension, siempre que esté

legitimada la parte actora, entre otros requisitos.

De manera concreta, la alta corporacion explico que solo se aplicardn al proceso
ordinario laboral las medidas cautelares innominadas del aludido literal c), ninguna
otra de las contenidas en el articulo 590 del C.G.P., como son la inscripcién de la
demanda, el embargo y el secuestro; todo ello porque estas ultimas medidas
‘responden a solicitudes especificas del proceso civil (...) el legislador habilité estas
medidas para casos particulares en lo civil, esto es, cuando se persigue el
reconocimiento del derecho de dominio o el pago de una indemnizacion de perjuicios
por responsabilidad contractual o extracontractual”, esto es, por completo ajenas al

proceso ordinario laboral.

Finalmente, el articulo 85A exige para imponer la medida cautelar de caucién o
innominada, que se acredite alguna de estas dos circunstancias: i) cuando el
demandando ejecuta actos tendientes a insolventarse o impedir la efectividad de la
sentencia, o ii) cuando el demandado se encuentre en graves y serias dificultades
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones. Hechos que tendra que demostrar

el demandante.

Puestas de ese modo las cosas para imponer una medida cautelar en el procedimiento
ordinario laboral deberd, i) verificar que su solicitud concuerde con las dos medidas
cautelares posibles de imponer en la especialidad laboral y ii) verificar la causal

invocada.

2.2. Fundamento factico

Lo anterior es suficiente para confirmar el auto que nego el decreto de una medida
cautelar, aunque por otras razones, pues la solicitud de una medida cautelar diferente

a las permitidas en el proceso ordinario laboral resulta improcedente.

En efecto, en dicha peticion se advierte que la medida cautelar perseguida es la de

embargo o inscripcion de la demanda de un establecimiento de comercio; medidas
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cautelares que se encuentran excluidas por expresa disposicion del legislador y la

Corte Constitucional (C-043 de 2021) en el ordinario laboral.

Puestas de ese modo las cosas, la solicitud de una medida cautelar distinta a las
permitidas en el proceso ordinario laboral debia evidenciar al juez su improcedencia,
sin que resultara necesario analizar los restantes requisitos como oportunidad y

acreditacion del motivo para su imposicion.

CONCLUSION
A tono con lo expuesto, la decision revisada sera confirmada, pero por diferentes
razones. Sin costas procesales ante la ausencia de sujeto contradictor para su
imposicion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR pero por otras razones, el auto proferido el 21 de mayo de
2021 por el Juzgado Segundo del Circuito dentro del proceso ordinario laboral
promovido por Beira Lizet Ruiz contra Jenny Andrea Martinez.
SEGUNDO: Sin costas por lo expuesto.
Notifiquese y cumplase,
Los Magistrados,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electronica al final del documento
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JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
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