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ASUNTO: Apelacion Auto que aprueba costas, 29-enero-2021
JUZGADO: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira
TEMA: Tasacion de costas y agencias en derecho

APROBADO POR ACTA No. 152 DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la providencia dictada el 29-01-2021, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del Proceso
Ordinario Laboral, promovido por JOSE BENITO ZUNIGA PINO en contra
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
“PORVENIR S.A.” y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, radicado 66001-31-05-004-2012-00695-02.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 049
I. ANTECEDENTES

Por auto del 29-01-2021 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira,
se estuvo a lo dispuesto en la sentencia proferida el 7-11-2013 que confirmo
la sentencia proferida en primera instancia el 14-06-2013, misma que fue
casada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del 8-05-2019.

La secretaria del juzgado procedio a liquidar las costas en primera instancia
a cargo de las demandadas, teniendo en cuenta una condena por
$76.018.527 al que le aplico el 7%, liquidando las costas en $5.321.296,
que incluidos los gastos del proceso por $14.000, las establecié en un total
de $5.335.296.

Por auto del 29-01-2021 de enero de 2021, el Juzgado de conocimiento
impartiéo aprobacion de las costas liquidadas por secretaria, en valor de
$5.335.296 (archivo 03).

II. RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de Porvenir S.A., presento recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion en contra del auto que aprobod la liquidacion de
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costas tras senalarlas como sobrestimadas, por lo que solicito la revocatoria
parcial del auto en el sentido de fijarlas en un valor inferior a SSMLV.

En resumen, se sustenta la alzada en que las costas fijadas no habian sido
estimadas en debida forma ni atendiendo los lineamientos del acuerdo 1887
de 2003 del CSJ porque el Juzgado habia pasado por alto que la pretension
habia sido la nulidad o ineficacia de la afiliacion, siendo ella una obligacion
de hacer contenida en la sentencia declarativa, lo que implicaba que las
agencias en derecho debian atender la naturaleza, la calidad y la duracion
util de la gestion ejecutada por litigante, asi como la cuantia de la pretension
y demas circunstancias que resultaran equitativas y razonables.

Finaliza, indicando que el yerro también habia consistido, entre otros,
porque bajo el escenario consistente en que “cuando el vencido no se ha
negado a cumplir con la obligacién contenida en la decisiéon judicial a pesar
de haberse opuesto razonablemente a las pretensiones por cuanto las
sentencias de primera y segunda instancia le fueron favorables pero la Corte
la casa a favor del demandante”, tal circunstancia debidé ser tenida en
cuenta a momento de establecer las costas.

III. ALEGATOS

Mediante fijacion en lista del 24-08-2021, se corrio traslado a las partes
para alegar, quienes guardaron silencio.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

El auto objeto de apelacion debe CONFIRMARSE, por las siguientes
razones:

Para iniciar, es de traer a colacion que: (i) el proceso ordinario tuvo su
génesis el 24-08-2012, fls. 26; (ii) la decision de primera instancia del 14-
06-2013 nego las pretensiones de la demanda (fls. 198); (iii) la decision de
primer grado fue confirmada por esta Sala en decision del 7-11-2013 (fls.
15) y; (iv) la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL1689-2019 del 8-05-
2019, caso la sentencia declarando la ineficacia del traslado de régimen del
demandante; conden6é a Colpensiones a reconocer la pension por vejez
disponiendo el pago de $65.533744 por retroactivo y $9.918.083 por
indexacion y a Porvenir S.A. a la devolucion de los gastos de administracion
a Colpensiones, debidamente indexados; declar6 no probados los medios
exceptivos, y dispuso costas en primera instancia a cargo de las
demandadas (fls. 121 sgts).

De acuerdo con la decision de primer grado y los argumentos del recurso de
apelacion, se tiene que el problema juridico a arribar consiste en determinar
si las agencias en derecho fijadas en primera instancia se ajustan a los
parametros legales.
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Pues bien, como el asunto que convoca a la Sala se concreta en la
liquidacion de las costas a la que fue condenada la parte pasiva tras la
culminacion de la contienda, en ese orden debe aclararse que los gastos del
proceso que fueron incluidos en la liquidacion realizada por la Secretaria del
Juzgado, al no haber sido objeto de reproche, en tal sentido, ningun analisis
se hara frente en ese aspecto en particular; de otro lado, respecto a la
liquidacion de las agencias en derecho, se aprecia en la decision adoptada
por la primera instancia que la misma se apoyo6 en el acuerdo 1887 de 2003,
disposicion que resulta aplicable al caso debatido.

Se afirma lo anterior, porque para determinar la norma aplicable para la
fijacion de las agencias en derecho, se debe tener en cuenta que el acuerdo
PSAA16-10554 del 16 de agosto de 2016 entro a regir para todos los
procesos iniciados a partir de su publicacion, esto es, a partir del 05-08-
2016, lo que implica, que aquéllos iniciados con antelacion a esa calenda,
les es aplicable el acuerdo 1887 de 2003, como aqui sucede, en tanto que
este proceso se impetro el 24-08-2012.

Ahora, el capitulo II, numeral 2.1.1. del articulo 6to del acuerdo 1887 de
2003, dispone como tarifas para fijar las agencias en derecho, en primera
instancia, cuando las resultas lo fueron a favor del trabajador, en un limite
del 25% de valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia y, si
ademas reconoce obligaciones de hacer, se incrementa hasta 4 SMLV. Asi
mismo, el paragrafo del citado numeral establece que, si la sentencia
reconoce prestaciones periédicas, el limite lo sera hasta 20 SMLV.

Aplicando tales referentes, en este asunto, hay que tener presente que mas
alla de haberse impuesto condena contentiva de la declaratoria de la
ineficacia de la afiliacion y ademas, imponiendo la orden a la AFP recurrente
de realizar la devolucion de los gastos de administracion indexados a
Colpensiones, lo cierto es que se condendé a una prestacion peridodica
consistente en el reconocimiento de la pension de vejez, situacion que se
enmarca en el paragrafo del numeral 2.2.1. del acuerdo 1887 de 2003,
aparte tarifario que permite al operador juridico fijar las agencias entre el
limite minimo de O hasta el limite maximo de 20 SMLV, es decir, bajo una
inteleccion diferente a la que aplicé la A-quo.

Ahora, como la determinacion debe partir de criterios equitativos y
razonables, que imponen acudir a una valoraciéon de la naturaleza del
asunto, de la calidad y duracion util de la gestion del togado, a la cuantia
del proceso y demas circunstancias, conforme lo dispone el art. 3 del citado
acuerdo, en concordancia con el numeral 4 del articulo 366 del CGP, a
continuacion, se realizara el analisis del caso.

Asi, aplicando el anterior derrotero, al revisar el expediente se evidencia que
la demanda conto con el rigor juridico y argumentativo necesario al
momento de ser formuladas las pretensiones declarativas encaminadas a la
nulidad o ineficacia del acto juridico de traslado de régimen, asi como para
lograr el reconocimiento de la pension de vejez bajo el régimen de transicion
y en el establecimiento de la mesada, aspectos estos, que requieren de
conocimientos por parte de quien representé los intereses de la parte
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vencedora, quien ademas, acompano el libelo introductorio con las pruebas
documentales y testimoniales que hizo valer en los momentos procesales
oportunos, incod y sustento los recursos de apelacion y de casacion bajo un
debate probatorio y argumentativo que fue indispensable para lograr el
proposito perseguido; ademas, debe observarse que la duracion del proceso
y la gestion del apoderado se extendié por espacio de siete (7) anos,
contabilizados desde la presentacion de la demanda (24-08-2012) y la fecha
de proferimiento de la sentencia que resulté a su favor.

Con todo, al ser el limite maximo para la fijacion de las agencias en derecho
en 20 SMLV que corresponde a $18.170.521, sin que en este caso se hubiese
fijado el monto maximo permitido y menos atn que se hubiese rebosado,
pues notese que fue fijada en $5.321.296 que corresponderia a 5.86 SMLV1,
en tal orden no encuentra la Sala que las agencias en derecho hubiesen
quedado sobreestimadas como lo asegura el apelante, razon por la cual se
confirmara el auto objeto de reclamo, pero por las razones aqui expuestas.

Al no haber prosperado el recurso, las costas procesales de segunda
instancia correran a cargo de la parte recurrente en un 100% a favor de la
parte demandante, las cuales seran liquidadas por la secretaria del juzgado
de origen.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29-01-2021 del Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. y a favor de
la parte demandante, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

1 SMLV al afio 2021 corresponde a la suma de $908.526
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