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Asunto. Apelacién de sentencia

Proceso. Fuero circunstancial

Radicacién Nro. : 66001-31-05-002-2018-00493-01

Demandante: Rodolfo Antonio Ospina Lopez

Demandado: Compafiia Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia S.A.

Juzgado de origen: Segundo Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar: Fuero circunstancial

Pereira, Risaralda, diecisiete (17) noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Acta de discusion No. 180 de 16/11/2021

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes en contienda
contra la sentencia proferida el 17 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pereira dentro proceso ordinario laboral iniciado por Rodolfo
Antonio Ospina Lopez contra de Compariia Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia S.A.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Rodolfo Antonio Ospina Lopez presentd demanda en contra de la Compafia
Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A. con el propésito de que se
declare que “existe y esta vigente” una relacién laboral mediada por contrato de

trabajo a término indefinido que inicio el 20/05/2014.
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A su vez, pretende que se le aplique la convencidén colectiva suscrita por

“Sintravalores” con Prosegur de Colombia S.A.

Que al momento del despido realizado el 24/01/2018 se encontraba amparado por
el fuero circunstancial, y por ello el despido fue ilegal, dando lugar a su reintegro,
debiéndose ademas pagar los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
entre el despido y su reintegro.

Fundamenta sus pretensiones en que: i) prestd sus servicios a Prosegur de
Colombia S.A. desde el 24/05/2014 hasta el 24/01/2018 como escolta conductor,
con un salario promedio de $3’803.265 al momento del despido; ii) durante la
prestacion del servicio recibié uniforme, carnet y armas de propiedad de la
demandada, que a su vez pagaba su seguridad social y ademas de ejecutar sus

labores en las instalaciones de Prosegur de Colombia S.A. bajo sus érdenes;

iii) En la entidad demandada existe el sindicato “sintravalores” al que esté afiliado
desde el 15/12/2017, que se comunicé al empleador el 18/12/2017; iv) entre el
sindicato “sintravalores”y la demandada existe una convencién colectiva que aplica
a todos los trabajadores de la empresa y que prohibe contratar personal con otras
compafias para el desempefio de las labores propias del objeto social de la

compainia.

v) En la entidad demandada existe otro sindicado “sintraprosegur” al que esta
afiliado desde el 15/12/2017 y comunicado al empleador el 18/12/2017; vi) que
“sintraprosegur” presenté un pliego de peticiones a la demandada Prosegur S.A,,
conflicto que persiste en la actualidad, por lo que el demandante no podia ser
despedido, al estar amparado por el fuero circunstancial.

La demandada Prosegur de Colombia S.A.. al contestar la demanda se opuso a
todas y cada una de las pretensiones, para lo cual argumentd que ningun contrato
de trabajo suscribio con el demandante, pues este fue contratado por Cosmos Ltda.
como se desprende de las certificaciones, pagos de némina y seguridad social.

Empresa que tiene un objeto social diferente al de Prosegur de Colombia S.A.

Por otro lado, expuso que los sindicatos existentes en la empresa son todos
minoritarios, y que el demandante no pertenecia a ninguno de ellos, pues son

sindicatos de empresa y para pertenecer a los mismos es indispensable ser
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trabajador de Prosegur Colombia S.A., calidad que no ostenta el demandante,
maxime gue ninguna constancia existe del pago de cuotas sindicales. Por otro lado,
explicod que las convenciones suscritas no amparan a todos los trabajadores, ante
la presencia de diversas asociaciones sindicales minoritarias. Ademas dentro de la
empresa existe un pacto colectivo, y los trabajadores que se adhieran a él no podran

beneficiarse de las convenciones colectivas.

Frente al fuero circunstancial explicdé que el Ministerio del Trabajo se neg6 a
convocar el tribunal de arbitramento, por lo que devolvié la peticion el 21/12/2016 y

por ello, el fuero circunstancial desaparecio.

Propuso como medios exceptivos “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “de

la inexistencia del contrato de trabajo con mi representada”, “inaplicabilidad de la

convencion colectivs inexistencia de fuero sindical”, “prescripcién”, entre otros.

2. Sintesis de la sentencia apelada

La juzgadora de instancia declaro la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre Rodolfo Antonio Ospina Lépez y la Compafia Transportadora de
Valores Prosegur de Colombia S.A. desde el 20/05/2014, que fue terminado de forma
“ilegal” por la demandada el 24/01/2018.

A su vez declaré que el demandante era beneficiario de la convencién colectiva
suscrita por “Sintravalores”y que al momento de ser despedido estaba cobijado por
el fuero circunstancial con ocasion al conflicto colectivo de trabajo iniciado por

“Sintraprosegur”y la demandada.

En consecuencia, condend a la demandada a reintegrar al puesto de trabajo al
demandante y a pagar los salarios, prestaciones sociales y derecho laborales
convencionales y legales durante el tiempo que estuvo desvinculado, Yy
correlativamente autorizo a la demandada a realizar los descuentos por los valores

pagados al momento del despido.

Como fundamento para dicha determinacion argumentd que a partir de la prueba
obrante en el plenario — testimonio que dio cuenta de uniformes con logos de la
demandada - se concluia que Cosmos Ltda. actué como mera intermediaria, pues

la verdadera empleadora era Prosegur de Colombia S.A. Concretamente aseguré
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gue conforme al objeto social de la demandada, no se hace necesario que recurra
a terceros para la vigilancia de los valores.

Frente al fuero circunstancial argumentdé que se acreditd la afiliacion del
demandante al sindicato “Sintraprosegur’, que a su vez fue informada a la
demandada el 18/12/2017. Igualmente, se acredit6 la presentacién del pliego de
peticiones a la demandada, pues asi lo aceptdé al contestar la demanda cuando
afirmo que el Ministerio del Trabajo se neg6 a conformar el Tribunal de Arbitramento,
sin que se probara la fecha exacta en que ocurrio dicha negativa, maxime porque la
demanda se contest6 el 17/01/2019; por lo que, cuando se terminé el contrato el

conflicto estaba vigente.

Frente a la terminacion del vinculo adujo que fue finalizado por la intermediaria
Cosmos Ltda., por lo que ninguna validez tendria, y si en gracia de discusion se
observara el procedimiento fijjado en la convencion colectiva de “sintravalores”,
sindicato al que si puede estar afiliado el demandante, pues de conformidad con la
sentencia C-797 de 2000 es posible que un trabajador se afilie a varios sindicatos,
pero escoger una unica convencion colectiva que le convenga; por lo que, de la
convencion de “sintravalores” se advierte que lo despidieron sin realizar el
procedimiento alli contenido, en tanto solo hay evidencia de citacion a descargos y
el acta en la que se dej6 constancia que el trabajador se negd a declarar; por lo que,
no hay lugar a verificar si se acredito la justa o injusta causa, en la medida que se

incumplié el procedimiento convencional.

3. Sintesis del recurso de apelacién de la sentencia

La parte demandada inconforme con la decision presento recurso de alzada para lo
cual argument6 que el testimonio practicado fue indebidamente analizado porque
se contradijo y solo ante la insistencia del apoderado cambié la versién dada, pues
el testigo lo que dijo fue que vio a trabajadores portando uniformes pero con los
logos de Cosmos Ltda.

Por otro lado, argument6 que el cargo de operador de medios de control como el
que realizaba el testigo permitiera que este tuviera acceso a toda la empresa, pues
solo se encuentra en su entrada, pendiente del sistema de seguridad y de las

personas que ingresan, de ahi que no pudiera estar presente cuando los directivos
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de Prosegur dieran instrucciones al demandante; ademas, tampoco se acredité que

Prosegur impusiera horarios o diera instrucciones.

A su vez, reprocho6 que no podia confundir el objeto social de la demandada, pues
este consiste en el transporte de valores, y no la vigilancia fija y movil, maxime que
no esta autorizado para ello. En ese sentido se han pronunciado diversos tribunales
del pais en los que se ha concluido que el contrato comercial con Cosmos Ltda. es
valido, y para ello era posible entregar carnet de identificacion y el registro de firmas

en un libro.

También refirid que el demandante voluntariamente firmo el contrato con Cosmos
Ltda., sin que manifestara inconformidad alguna incluso cuando se terminé el

mismo, que a su vez fue por justa causa.

En cuanto al fuero circunstancial reproché que el mismo no puede ser indefinido y
“Sintraprosegur” dej6 vencer el término del conflicto colectivo y para enero de 2018,
ya habia pasado 1 afio y medio desde la presentacion del pliego de peticiones, sin
que se evidencie actuacion del sindicato para finalizar el conflicto, maxime que
ninguna prueba se allegé que diera cuenta que para el dia de la terminacion del

contrato aun estuviera vigente el conflicto colectivo.

4. Alegatos de conclusion

Los presentados coinciden con los temas a tratar en la presente decision.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

De acuerdo con lo anterior, la Sala se plantea los siguientes interrogantes:

1. ¢Existe un contrato de trabajo entre las partes en contienda?

2. En caso de respuesta positiva ¢ para el dia de la terminacion del contrato se
encontraba vigente un conflicto colectivo de trabajo que impidiera tal

finalizacion?

2. Solucion a los interrogantes planteados
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2.1. Fundamento Juridico

2.1.1. Elementos del contrato de trabajo

Ha de recordarse que los elementos esenciales que se requiere concurran para la
configuracion del contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto
es, que este la realice por si mismo, y de manera prolongada; la continua
subordinacion o dependencia respecto del empleador, que lo faculta para requerirle
el cumplimiento de érdenes o instrucciones al empleado y la correlativa obligacion

de acatarlas; y, un salario en retribucion del servicio (art.23 CST).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante, de conformidad con el art. 167
del Cédigo General del Proceso, que se aplica por remision del articulo 145 del C.
P.del T.yde la S.S.; carga probatoria que se atentia con la presuncion consagrada
en el articulo 24 del C.S.T. a favor del trabajador, a quien le bastara con probar la
prestacion personal del servicio para el demandado con el propésito de dar por
sentada la existencia del contrato de trabajo, de tal manera que se trasladara la
carga probatoria a la parte demandada, quien debera desvirtuar tal presuncion

legal.

2.1.2. De las relaciones triangulares de trabajo

Del recurso de apelacion se infiere que la demandada aduce que tuvo un contrato
comercial con un tercero denominado Cosmos Ltda., y que quien aqui pretende
obtener la declaracibn de existencia de contrato de trabajo con Prosegur de
Colombia S.A. en realidad era trabajador de la primera.

En ese sentido, el articulo 35 del C.S.T. prescribe que sera un simple intermediario
y por ende, no empleador, aquel que contrate el servicio de una persona para
ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un patrono, hoy empleador.
Ademas, caracteriza al simple intermediario como aquel que agrupa o coordina los
servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos en los cuales
utiliza locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un
empleador para el propio beneficio de este y en actividades ordinarias inherentes o

conexas del mismo.
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Asi, la intermediacion laboral corresponde a aquellos eventos en los cuales existe
un tercero participe que es el beneficiario de la obra o servicios, y frente a quien se
busca establecer vinculos de verdadero empleador, por ser este el que ejercia los

actos de subordinacion.

Al punto es preciso advertir que existen relaciones triangulares de trabajo que se
encuentran mediadas por diversas formas de contratacion que no implican una
intermediacion laboral, a menos que la figura juridica se utilice como un mero marco
para encubrir una verdadera relacion de trabajo. Asi, dichas relaciones triangulares
se concretan en Cooperativas de Trabajo Asociado o Empresas de Servicios
Temporales.

En cuanto a las primeras, el articulo 3° del Decreto 4588 de 2006 define a las CTA
como organizaciones sin animo de lucro que asocian a personas haturales que
simultaneamente son gestoras, contribuyen econdmicamente a la cooperativa y
aportan de manera directa su capacidad de trabajo para el desarrollo econémico,
profesional o intelectual de la misma. Modalidad cooperada de trabajo en la que de
ninguna manera el contratante de los servicios ejerce subordinacion alguna sobre
los gestores, pues estos apenas se dedican a la realizacion o ejecucion de una parte
de la cadena productiva del contratante, que este extrae de su esfera interna para

entregar a la cooperativa.

Respecto a las segundas, el articulo 77 de la Ley 50/1990 defini6 a las empresas
de servicios temporales como aquellas que contratan con empresas usuarias la
prestacion de un servicio temporal (labores transitorias, cubrimiento de vacancias,
incrementos en la produccién) para desarrollar las actividades del giro ordinario de
los negocios de la usuaria o no, a través de personal propio de la E.S.T. por lo que
estas Ultimas tienen como objeto principal el suministro de mano de obra a terceros
contratantes; dltimos, que si pueden dar érdenes a los trabajadores en misién, pues
precisamente estan realizando de manera temporal una actividad propia del tercero

contratante.
2.1.3. Fundamento factico
Aduce el actor, como venero necesario para la prosperidad de la accion de

reintegro, que su verdadero empleador fue la Compafia Transportadora de Valores

Prosegur de Colombia S.A. desde el 20/05/2014, pues prestd sus servicios
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personales para dicha sociedad, supuesto factico que se demostré con los dichos
del comparfiero de trabajo del demandante Esleivan Isaza Villada que fue conteste,
espontaneo e hilado en expresar que debido a que fueron compafieros de trabajo
del demandante observo que aquel prestd su servicio personal para la demandada
desde el afio 2014. Conocimiento que ademas ostenta por el cargo desempefiado
tanto en Prosegur S.A., como presidente del Comité Seccional del Sindicato

Sintravalores en Pereira.

Asi, describi6 el testigo que en tanto se desempefia como operador de medios de
control, da entrada y salida a todo el personal que ingresa a las instalaciones de
Prosegur S.A. e incluso ha entregado las armas con los cuales se presta el servicio.
Asi, relatdé que vio al demandante desempefiarse desde el 2014, primero como
escolta automotor y luego como conductor de vehiculo blindado, actividad que
desempeiiaba con el uniforme de Prosegur S.A., bajo la misma cuerda adujo que el
demandante se encontraba subordinado al jefe o gerente de Prosegur S.A. en la
seccional Pereira y en ese sentido veia cuando el jefe publicaba en el patio de las
instalaciones el personal que salia a vacaciones, entre ellos, el demandante a quien
el testigo en desempefio de su cargo debia requisar antes de salir de la empresa y
requerir la entrega del carnet de identificacion.

Concretamente relat6é que el demandante debia contar con toda la indumentaria que
lo identificara como personal de Prosegur S.A. e integrar el catalogo de fotografias
gue se enviaba a los clientes para que pudieran verificar la persona y proceder a
entregar o recibir el dinero transportado, para lo cual recibia 6rdenes del jefe de

seguridad.

Agregaron los declarantes que la demandada era quien suministraba la dotacion e
implementos de trabajo, al igual que los vehiculos, las armas de fuego y que el
uniforme que contaba con el distintivo de Cosmos Ltda., para luego aducir que era
de Prosegur S.A., asi como un carnet de vinculacion a la demandada, a traves del

cual se identificaban con los clientes de la sociedad.

Por ultimo, anuncié que el arma de dotacién (escopeta y revolver) pertenecia a

Prosegur S.A. porque habia visto los salvo conductos de dichas herramientas.
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Frente a Comos Ltda. relatdé que nunca conoci6 personal alguno de tal empresa,
que sélo tenia conocimiento de la misma por el logo que estaba impreso en las

noéminas de pago.

Finalmente, la declaracion descrita como se adujo si ofrece credibilidad a la Sala,
sin que el cargo desempefiado por el testigo, esto es, ubicado en la puerta de las
instalaciones de Prosegur S.A. permitiendo la entrada y salida del personal, asi
como requisando al mismo para entrega de carnets y dotacion, impiden dar
constancia y fe de lo narrado, y se rememora al apelante que en este caso, bastaba
que el demandante demostrara la prestacion personal del servicio a Prosegur S.A.
para que esta Ultima tuviera la imperiosa carga probatoria de evidenciar que el
demandante era auténomo y libre en la ejecucion de sus actividades, obligacion
probatorio que incumplio, pues apenas se limitd a aducir que era imposible que el
testigo presenciara las érdenes impartidas, cuando era la demandada la que debia
dar cuenta de que cuando se emitian instrucciones estas eran cumplidas de manera

independiente, esto es, sin apice de subordinacion.

Pero si lo anterior no fuera suficiente, en la siguiente descripcion probatoria
documental aparece incluso que el motivo de terminacion del contrato de trabajo,
fue porque Prosegur S.A. dio una orden al demandante que este se neg6 a cumplir,
esto es, en un acto claro de subordinacion y ajenidad de independencia en la

ejecucion de las labores; por lo que, fracasa la apelacién en este punto.

En cuanto a la prueba documental, obra el contrato de trabajo a término fijo
suscrito entre el demandante y Cosmos Ltda. Firmado el 20/05/2014 para
desempefiarse como escolta vehicular (fl. 199, c. 1) y un certificado emitido por
Seguridad Cosmos Ltda. el 05/01/2018 en el que deja constancia que el
demandante labora para dicha compafia desde el 20/05/2014 y que se desempefia

como escolta conductor (fl. 40, c. 1).

Luego, aparecen desprendibles de ndmina emitidos por Seguridad Cosmos Ltda.
para noviembre y diciembre de 2017 (fl. 41, c. 1), asi como la historia laboral
proferida por Colpensiones en la que se registran las cotizaciones desde el ciclo
mayo de 2014 de manera continua por el patronal Seguridad Cosmos Ltda. (fls. 42
vto. y 43, c. 1).
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Seguidamente, obra el “contrato de colaboracion empresarial suscrito entre la
Compaifiia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A. y Seguridad
Cosmos Ltda” (fl. 190, c.1), en el que se pactod la explotacion en conjunto de un
negocio para prestar a terceros servicios de transporte de valores con seguridad
especializada, por lo que Cosmos Ltda., debia aportar, entre otros, guardas y
escoltas y cualquier otro tipo de personal que establezca la normativa vigente para
la prestacién de los Servicios de Seguridad el cual no tendra ningun tipo de

subordinacion con Prosegur.

En ese sentido, aparece el registro de firmas de Prosegur S.A., que cuenta con los
sellos identificativos de esta y en el que se dan las instrucciones al personal de la
entrega y recibimiento de valores, y dentro del personal blindado aparece el nombre
del demandante, asi como una fotografia con firma y la antefirma con su nombre (fl.
31a38vto,, c. 1).

Luego, milita la citacion enviada por Comos Ltda. al demandante para diligencia de
descargos respecto a una “queja del cliente Prosegur S.A. por incumplimiento de
una orden directa, negandose a salir a ruta, los dias 11 y 15 de enero de 2018,
situacion que genera graves traumatismos a la operacion por operacion de
quincena”(fl. 204, c. 1); sin que el demandante rindiera los descargos programados

para el dia 16/01/2018, porque “se rehuso a presentar descargos” (fl. 205, c. 1)

Finalmente, el escrito emitido por Seguridad Cosmos el 24/01/2018, en el que le
manifiesta al demandante que se daba por terminado el contrato de trabajo con

“justa causa” a partir del 24/01/2018 debido a que:

“(...) sin justificacién alguna se neg0 a ejecutar las funciones para las cuales fue contratado
negandose a salir a realizar la ruta programada dentro de sus turnos de trabajo. Con este
actuar se generan consecuencias que resultan ser graves para SEGURIDAD COMOS
LTDA. En primera medida la relacién comercial con nuestra Empresa Cliente se pone en
riesgo, ya que por dicho actuar recibimos queja de nuestro cliente por no cumplimiento a la
ejecucion de la oferta mercantil suscrita con el mismo. En segundo lugar, y ho menos
importante resulta ser el traumatismo que se generd al interior de la operacién, puesto que
los recorridos y personal asignado para realizar rutas y/o recorridos con el transporte de
valores esta debidamente organizado, y con su negativa de dar cumplimiento a la orden de
ruta impartida para los dias 11 y 15 de enero de 2018 la operacion no fue o6ptima en vista

de su incumplimiento como trabajador, toda vez que no fue posible el cumplimiento en la
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entrega de valores conforme a lo pactado con la Empresa cliente Prosegur” (fl. 206 y 207,
c.1).

Derrotero testimonial y documental que permite evidenciar una tercerizacion
indebida de Comos Ltda. que implico que obrara como simple intermediaria en la
contratacion del personal que prestaba servicios a Prosegur Colombia S.A. y por
ello, la documental que ata al demandante con Seguridad Comos Ltda. debe ser
mirada desde tal perspectiva, esto es, con el animo de exteriorizar el vinculo laboral
con persona juridica diferente a Prosegur S.A., pero que por ser meramente
formales no cuentan con la fuerza para desvirtuar la realidad develada conforme a

las pruebas mencionadas.

Asi, ninguna justificacion existe para que Prosegur S.A. realice un pretendido pacto
comercial en el que su finalidad resulta ser el suministro de personal de Comos Ltda.
a Prosegur S.A., para que este pueda brindar seguridad en el transporte de valores,
sin que para tales efectos la demandada contratara a una C.T.A. 0 a una E.S.T.,
gue como se explico en lineas anteriores son las formas triangulares de contratacion

de personal validas en nuestro ordenamiento.

Ahora se advierte que, ademas de que el suministro de personal lo obtuvo a través
de una empresa que no se encuentra conformada bajo la naturaleza anunciada, de
haberlo hecho también hubiera infringido la normatividad dispuesta, en la medida
que el suministro de personal se realiz6 para cumplir el objeto social propio de la
demandada de manera permanente y no temporal; por ello, no podia entregar a una
CTA o cualquier otra empresa, en este caso Comos Ltda., una parte de su cadena
de produccién, pues precisamente el transporte de valores implica en si mismo su
transporte seguro. No de otra forma, los clientes buscarian tal servicio. Actividad
gue no se realizd por un corto tiempo (E.S.T.), sino por lo menos, en cuanto al

demandante, durante mas de 4 afos.

En efecto, en el objeto social de la demandada esta “...8) La prestacion del servicio
de vigilancia fija y escolta asociada al transporte de valores; 9) adquirir, administrar,
operar y enajenar equipos electrénicos y/o de comunicacion para el transporte y
seguridad de que trata el objeto social” (fl. 22 vto., c. 1) y en el certificado de
existencia también aparece como actividad secundaria aquella concerniente a las
“actividades de seguridad privada” (ibidem); y por su parte Cosmos Ltda. cuenta

con el objeto social de “servicios de vigilancia y seguridad privada en la modalidad
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de vigilancia fija movil y/o escoltas” (fl. 28 vto., c. 1), es asi que el demandante con
el servicio prestado a la demandada como escolta vehicular y luego conductor de
transporte de valores contribuyé a la ejecucion de la actividad comercial que
desarrolla Prosegur S.A., razén por la cual Cosmos Ltda., apenas era una simple

intermediaria del verdadero empleador como era Prosegur S.A.

De esta manera se devela la intencion de la demandada de disfrazar la relacion
laboral del actor, al celebrar con Seguridad Cosmos Ltda. un contrato comercial
para el suministro de seguridad, que es precisamente uno de sus objetos sociales,

aduciendo extrafiamente que no esta en la posibilidad de auto proveerlo.

En este orden de ideas, contrario a lo considerado por la demandada, para esta
Sala se acredito que el verdadero empleador de Rodolfo Antonio Ospina Lopez fue
la empresa Prosegur de Colombia S.A., siendo Seguridad Cosmos Ltda. una simple

intermediaria.

Al punto se advierte que ninguna mella hace a la conclusion expuesta los
argumentos de la apelacion tendientes a desacreditar el testimonio rendido por
Esleivan Isaza Villada al aducir contradiccibn en los logos que portaba en el
uniforme, ya fueran de Comos Ltda. o de Prosegur S.A., pues los mismos resultan
intrascendentes ante la contundencia del suministro de personal pactado por fuera
de las normas validas para ello (C.T.A. o E.S.T.); ademas, de su utilizacién para
cumplir el objeto social mismo para el que fue creada la demandada esto es, prestar
el servicio de transporte seguro de valores, y con ello se evidencia la calidad de

intermediaria de Cosmos Ltda. Y verdadera empleadora Prosegur S.A.

Vinculo que se extendi6 como se desprende de la documental emitida por
Seguridad Cosmos Ltda. desde el 20/05/201 hasta el 24/01/2018.

2.2. Fuero circunstancial

2.2.1. Fundamento normativo

El articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 determind que, durante un conflicto

colectivo de trabajo, los trabajadores que hubieren presentado el pliego de

peticiones no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde que
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se presente el pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para
el arreglo del conflicto.

En ese sentido, el articulo 10 del Decreto 1373 de 1966 extendi6é dicha proteccion
a los trabajadores afiliados al sindicato, asi como a los no sindicalizados que
presenten un pliego de peticiones, hasta que se solucione el conflicto colectivo a
través de una convencién o pacto, o quede ejecutoriado el laudo arbitral.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que el
fuero circunstancial solo acaece en medio de un conflicto colectivo de trabajo para
proteger el derecho de asociacion sindical y la estabilidad en el empleo, desde la
presentacion del pliego de peticiones hasta que finaliza el conflicto, a través de una
convencion o pacto colectivo o la ejecutoria de un laudo arbitral; excepto que

durante dicho lapso el trabajador incurra en una justa causa de despido?.

Ademas, explico que resulta imperativo observar estricta y cabalmente los periodos
y términos del conflicto; por lo que, cuando se estanca la negociacion por un periodo
prolongado y pese a contar con los mecanismos legales para finalizar legalmente
un conflicto colectivo, como es la declaratoria de huelga o la solicitud de constitucion
de tribunal de arbitramento, el sindicato no lo hace, entonces fenece el amparo

legal y por ende, nugatoria se vuelve la proteccién ante las autoridades?.

De manera concreta, especifico la Sala Permanente Laboral de la Corte Supema de
Justicia en diversas decisiones entre ellas la nimero 24296 del 20/05/2005,
SL6732-2015 y SL14088-2016, que aun cuando los términos son estrictos para
finalizar el conflicto colectivo, esto es, que una vez fracasado el arreglo directo, los
trabajadores cuentan con 10 dias para decidir la realizacién de la huelga o convocar
a tribunal de arbitramento, entre otros, y que de ignorarse dichos términos por parte
del sindicato se dar& por finalizado el conflicto y de contera el fuero circunstancial
gue nacio con él, la citada Corte adujo que debia analizarse cada caso en concreto,
pues diversas circunstancias pudieron tener incidencia en que dichos términos no
alcanzaran para salvaguardar el derecho de asociacién sindical, de forma que los
mismos pueden ser extensos en funcién de las condiciones particulares del

conflicto.

1 Sent. Cas. Lab. SL19638-2017.
2 Sent. Cas. Lab. De 20 de mayo de 2005, rad. 24296, reiterada en la Sent. SL19638-2017.
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Ademas, aclaro la citada Sala Permanente en cuanto a las cargas probatorias, que
corresponde al trabajador acreditar la existencia del conflicto a partir de la
presentacion del pliego de peticiones y presentar la negacion indefinida de que el
mismo no ha finalizado, para trasladar la carga de la prueba al empleador que
debera acreditar que el conflicto finalizo, ya sea por la terminacion de la huelga, la
ejecutoria del laudo arbitral o la finalizacion tacita del conflicto con ocasién a la

dilacion injustificada del sindicato para terminar el mismo.

Ahora bien, en cuanto a los trabajadores amparados por el denominado fuero
circunstancial, explicé la aludida Corte que cuando el “conflicto colectivo se hace a
instancias de un sindicato el fuero circunstancial protege a los afiliados al mismo,
unicamente™, o a los trabajadores no sindicalizados cuando estos hayan
presentado el pliego de peticiones?*; por lo tanto, la protecciéon foral tiene como
requisito sine qua non que el empleador conozca la calidad de sindicalizado del

trabajador.

Asi, de antafio lo ha explicado la aludida Corte que en sus palabras adujo “Para la
proteccion de un despido en un conflicto colectivo, es necesario que se acredite,
obviamente con cualquier medio probatorio ordinario, el conocimiento de la
empleadora de la afiliacién de un trabajador al sindicato que promovio el conflicto.

Solo asi esa proteccion sera eficaz™.

2.2.2. Fundamento factico

Obra en el expediente certificacion emitida por “Sintravalores” que da cuenta de la
afiliacion del demandante a dicho sindicato el 15/12/2017 (fl. 80, c. 1). Igualmente,
la comunicacion realizada el 18/12/2017 a Prosegur de Colombia S.A. informando

tal afiliacion sindical (fl. 81, c. 1).

A su vez, aparece certificacion emitida por “Sintraprosegur” que evidencia la
afiliacion del demandante a tal sindicato el 15/12/2017 (fl. 84, c. 1), con la respectiva

comunicacién al empleador (fl. 85, c. 1 y archivo 19, exp. digital).

3 Sent. Cas. Lab. De 10 de julio de 2012, rad. 39453, reiterada en la Sent. SL19638-2017.
4 Sent. Cas. Lab. De 28 de febrero de 2007, rad. 29081, reiterada en la Sent. SL19638-2017.
5 Sent. Cas. Lab. De 10 de julio de 2012, rad. 39453, reiterada en la Sent. SL12995-2017.
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Ahora bien, en cuanto al conflicto colectivo milita la presentacion del pliego de
peticiones elevado por “Sintraprosegur” el 18/07/2016 (fl. 87 a 100 y 218, c. 1);

conflicto del que el demandante pretende derivar el fuero circunstancial.

En el expediente se encuentra diversa documentacion sobre el cumplimiento o no
de las obligaciones obrero-patronales pactadas pero entre “Sintravalores” y la
demandada, esto es, de un sindicato diferente al que se reclama el fuero
circunstancial; entre ello, un “acta de cierre del conflicto colectivo existente entre el
sindicato nacional de trabajadores de la compafiia transportadora de valores
prosegur de colombia s.a. “sintravalores” y la companiia transportadora de valores
prosegur de colombia S.A.” suscrita el 20/10/2015 (fl. 217, c. 1). También aparece

la convencidn colectiva de trabajo pero de “Sintravalores” 2015-2019 (fl. 219, c. 1).

La demandada al contestar el libelo genitor anuncié que el Ministerio del Trabajo
habia negado la solicitud de convocatoria realizada por el sindicato “Sintraprosegur”
a conformacién de Tribunal de Arbitramento sin especificar la fecha en que aquello
habia ocurrido; por lo que esta Colegiatura solicito al Ministerio del Trabajo
informacion al respecto (archivo 7, exp. Digital), que contesto el 27/09/2021 que se
recibi6é una solicitud de convocatoria a tribunal de arbitramento que se encuentra en

estudio (archivo 10, exp. Digital).

Puestas de este modo las cosas, para el dia 24/01/2018, fecha en que terming el
contrato de trabajo de Rodolfo Antonio Ospina, aun se encontraba vigente el
conflicto colectivo de trabajo, de ahi que el demandante en principio se encontraria
amparado del fuero circunstancial; sin que ninguna prueba allegara la demandada
para demostrar que el conflicto colectivo habia terminado con anterioridad al
24/01/2018 como era su carga bajo los términos de la jurisprudencia ya anunciada,
y tampoco argumentd en el escrito de defensa que el sindicato hubiera
injustificadamente dilatado los términos para que el conflicto no cesara en fecha
anterior, pues corresponde a una de las tres formas de terminacion del conflicto tal
como lo adujo el Tribunal de Cierre en decision SL14088-2016, maxime que
tampoco alleg6 prueba alguna de la mera afirmacion inscrita en la contestacion a la
demanda de que el conflicto habia terminado; por el contrario, a partir de la
respuesta allegada por el Ministerio se pudo constatar que el sindicato acudio a una
de las dos opciones que tenia, como es solicitar tribunal de arbitramento, sin que

interese en este evento el tiempo que ha transcurrido hasta presentar dicha
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solicitud, pues la demandada no se dolié de dicho término ni al contestar la demanda

ni al elevar el recurso de apelacion.

Ahora bien, rememérese que los trabajadores aun cuando se encuentren
amparados de un fuero circunstancial pueden ser validamente despedidos si se
acredita la justa causa para finalizar el vinculo de trabajo.

Notese que la justa causa invocada consistio en el incumplimiento de las
obligaciones del demandante en la ejecucion de su labor como se consagra en el
numeral 6° del articulo 62 del C.S.T., pues se adujo en la carta de llamado a
descargos Yy finalizacién que Rodolfo Antonio Ospina se negd a realizar la ruta
encomendada los dias 11 y 15 de enero de 2018, afectando la entrega de valores
en una quincena (fl. 204 y 205, c. 1); requerimiento frente al que el demandante no
presentd los descargos respectivos con el proposito de ejercer su derecho de
defensa; por lo que, en principio se encontraria acreditada la causal justa de despido
gue enervaria el fuero circunstancial, sino fuera porque el demandante se encuentra
amparado por la convencién colectiva de trabajo suscrita, esta vez, por el sindicato

Sintravalores y Prosegur S.A.

Al punto se advierte que de conformidad con la jurisprudencia los trabajadores
pueden afiliarse a varios sindicatos, de ahi que un trabajador beneficiario de una
convencion colectiva por parte de un sindicato, pueda a su vez gozar de fuero
circunstancial que provenga de otra organizacion sindical a la que también este
afiliado, todo ello porque la norma permite la multiafiliacion sindical y cada sindicato
cuenta con la garantia para representar a sus trabajadores en conflictos colectivos
(SL1983-2020).

Descendiendo al caso concreto, rememoérese que el demandante es beneficiario del
fuero circunstancial por parte del sindicato “Sintraprosegur”, y que fue despedido
con justa causa por parte de la demandada Prosegur S.A., pero a su vez, Rodolfo
Antonio Ospina se encuentra afiliado al sindicato “Sintravalores”, que tiene vigente
una convencion colectiva 2015-2019 en la que el articulo 6 establece el
procedimiento para la terminacion del contrato de trabajo con justa causa (fl. 220, c.
2), advirtiendo en paragrafo 4 del citado articulo que la terminacion sin el lleno de

los procedimientos y requisitos del articulo 6 quedara sin validez.
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En ese sentido, el procedimiento para terminar el contrato con justa causa consiste
en el hecho desencadenante de la terminacion, en un lapso no mayor a 15 dias, el
empleador debera informar a 2 miembros de la comision de reclamos 0 2 miembros
de la junta directiva seccional. Dentro de los 4 dias habiles siguientes se realizara
reunion para estudiar los hechos con el director, gerente de sucursal, jefe de oficina
y su asistente, secretario o jefe de rutas. Si ninglin acuerdo se obtiene en la primera
reunién, el sindicato solicitar4 una segunda instancia al comité obrero patronal, que
se reunira dentro de los 4 dias siguientes a la primera reunion. Si ningun acuerdo
se alcanza, entonces se podra apelar al Director General de la empresa, quien

tomara la decision.

Convencién que fue depositada en tiempo ante el Ministerio del Trabajo el
21/10/2021 (fl. 238, c. 1).

Tramite previo a la terminacion que no ocurri6 en el presente evento pues el
demandante fue llamado a rendir descargos (fl. 205, c. 1) y luego de ello informada
la decision de finalizar el contrato con justa causa (fl. 206 y 207, c. 1), cuando lo
correcto segun la convencién colectiva era que la demandada informara a miembros
del sindicato dentro de los 15 dias siguientes a la ocurrencia de la causal, sin que
tal constancia obre en el expediente. Si bien milita en el expediente documental que
da cuenta de la dificultad para nombrar la comision de reclamos de “Sintravalores”,
lo cierto es que la convencién habilité al empleador para informar dicha situacién
también a los miembros de la junta directiva seccional, que tampoco aparece en el

expediente.

En ese sentido, la terminacién del contrato con justa causa es invalido a la luz de la
convencion colectiva 2015-2019 suscrita entre “Sintravalores” y Prosegur S.A.,
pacto extraconvencional que beneficia al demandante de ahi que se deba confirmar

la decision de primer grado y fracase la apelacion en este punto.
Costas en esta instancia ante el fracaso de la apelacion de la demandada a favor
del demandante ante el fracaso de la apelacién de conformidad con el numeral 1

del articulo 365 del C.G.P.

DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de
Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de junio de 2021 proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira dentro proceso ordinario laboral
iniciado por Rodolfo Antonio Ospina Lopez contra de Compafiia Transportadora de

Valores Prosegur de Colombia S.A.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la demandada y a favor del demandante.

Notifiquese y Camplase

Los Integrantes de la sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente
Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
SALVA VOTO PARCIALMENTE
Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
Con firma electrénica al final del documento

Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 4 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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