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Magistrada Sustanciadora
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Pereira, Risaralda, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse
sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido el 13 de octubre de 2021, mediante el cual
la Sala Mayoritaria concedi6 el recurso extraordinario de casacion formulado por la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de octubre de 2021, la Sala Mayoritaria decidié conceder el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por Colpensiones frente a la sentencia
proferida el 30 de junio de 2021.

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, con el fin de que revoque el auto cuestionado y, en consecuencia,

no se conceda la casacion formulada.

Para ello, indicé que tal como lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia en el
presente caso no hay interés para recurrir de parte de Colpensiones, pues las
condenas impuestas fueron meramente declarativas; asimismo, considera que no
existe coherencia y seguridad juridica de un Organo colegiado, en la medida que
una semana se aparte del criterio de la Corte y a la otra accede a una reposicion y
revoquen el auto que concede la casacion a favor de Colpensiones, por lo que para



esta Ultima se volvié un tema subjetivo en la medida que depende del magistrado a

quien le correspondié asumir la competencia del asunto.

Agreg0 que la postura ha sido objeto de pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en varias oportunidades, en los que de manera clara ha sefalado que el
Tribunal se equivoco al conceder el recurso extraordinario de casacion; situacion que
genera una inseguridad juridica para las partes y una violacidon al derecho

fundamental contenido en el articulo 13 de la CN.

Por ultimo, sefalé que se esta repitiendo la misma situacion que pasé con la
ineficacia de la afiliacion y que al final, el Maximo Organo de la jurisdiccion laboral
establecié que dicho Tribunal desconocié el precedente judicial que tenia frente al

tema.

Por su parte, Colpensiones se pronuncié frente al escrito de impugnacion y solicité
continuar con el trdmite respectivo y remitir el proceso para que se surta el recurso

extraordinario de casacion.

CONSIDERACIONES

1.- Problema juridico

La Sala Mayoritaria formula el siguiente:

¢desconocié esta Sala el precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia
respecto de la concesion del recurso extraordinario de casacion formulado por la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones?

2.- Solucién al interrogante planteado

De cara al recurso interpuesto vale la pena precisar que si bien esta Sala Mayoritaria
se apartd de la posicion actual de la Sala de Casacion Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira respecto de la negativa para conceder el recurso
extraordinario de casacion en temas de ineficacia cuando el recurrente sea la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones; también es cierto que lo

hizo obedeciendo las reglas impuestas en las sentencias C-836/2001 y C-621/2015.



En efecto, en la providencia cuestionada se hizo alusidén a la posicion actual de la
Corte Suprema de Justicia contenida en los autos AL2749 de 2021 y AL2620 de 2021
con una descripcion del argumento central adoptado en dichas providencias;
asimismo, se trajo a colacion la decisién bajo el cual uno de los integrantes de la Sala

Laboral Permanente en otro tiempo se habia apartado del criterio de las mayorias.

Igualmente, se expuso que la posicion de la Corte no es unanime, toda vez que dos
de sus integrantes disiente de la decisidn, lo que permitia a esta Sala apartase de
dicha postura y acto seguido se transcribié apartes de uno de los salvamentos de

voto.

Por lo que, contrario a lo dicho por el recurrente esta Sala Mayoritaria no desconocio
el precedente judicial de la Alta Corte, sino que se apartd de tal postura en estricto
cumplimiento de las obligaciones impuestas a todos los jueces para ejercitar dicha
facultad, sin que la decision impugnada viole los principios de igualdad y seguridad
juridica, toda vez que esta Colegiatura ha mantenido su postura salvaguardando la
predictibilidad de las decisiones judiciales, entre todas ellas, podran consultarse mas

de 8 autos proferidos durante el afio 2021 con igual posicion.

Ahora, frente al argumento sobre las dos posiciones que tiene actualmente este
Tribunal, cumple advertir que ello es posible, por cuanto los jueces y magistrados
gozan del principio de la autonomia judicial, tan es asi que la misma Corte Suprema
de Justicia lo utiliza, pues dos de sus integrantes disiente de la postura frente a la
concesion del recurso extraordinario de casacion, por lo que dicha préactica lejos esta
de causar una inseguridad juridica. En ese sentido, la Sala no repondra el auto
proferido el 13 de octubre de 2021.

Frente a la interposicion del recurso de apelacion de forma subsidiaria, se advierte
que el mismo es improcedente, pues bajo la interpretacion que permite el paragrafo
del articulo 318 del C.G.P., se entendera que el recurso propuesto corresponde a
una suplica. No obstante, la misma no procede en el caso de ahora pues la decisiéon
que genera inconformidad al recurrente fue proferida por la Sala de Decision y el
recurso de suplica solo procede contra los autos dictados por el magistrado
sustanciador, esto es, en Sala Unitaria, todo ello al tenor del articulo 331 del C.G.P.;
razon por la cual, se rechazard por improcedente la impugnacion presentada

de manera subsidiaria.



En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira,

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 13 de octubre de 2021 dentro del
proceso promovido por el sefior Jaime Echavarria Alcocer en contra de Colpensiones

y otro, por lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion — suplica -

interpuesto por la parte demandante.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite pertinente.

Notifiquese,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada
Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado
Salva voto
Con firma electrénica al final del documento

Firmado Por:

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda



Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Firma Con Salvamento De Voto

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
670a73b11f61ea582d8be70d1154b71183647c¢3118b83483e45c9fe9a
7b6cbhae
Documento generado en 24/11/2021 07:01:31 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



