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CONSTANCIA SECRETARIAL: las partes presentaron alegatos de conclusion
dentro del término establecido en el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del
4 de junio de 2020.

Pereira, 17 de noviembre de 2021.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Art. 2, inc. 2 Dto. 806 de 2020 y art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 C.S.J.
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Demandante: José Danilo Quintero Vallejo

Demandado: Proteccién S.A.

Juzgado de origen: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn
Pereira, Risaralda, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Acta No. 185 del 22 de noviembre de 2021

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto Presidencial No. 806 del 4
de junio de 2020, establecié que en la especialidad laboral se proferiran por escrito
las providencias de segunda instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de
consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de
Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira, presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderén -integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO
CALDERON, como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA vy el Magistrado
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GERMAN DARIO GOEZ VINASCO-, procede a proferir la siguiente sentencia escrita
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por JOSE DANILO QUINTERO
VALLEJO en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PROTECCION S.A.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion contra la decision emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

Pereira el 19 de mayo de 2021. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

El sefior JOSE DANILO QUINTERO VALLEJO aduce que se encuentra
vinculado a la Administradora de Fondos de Pensiones Proteccion S.A., que fue
calificado en primera oportunidad, en julio de 2012, por la compafiia Suramericana
de Seguros de Vida S.A., con una Pérdida de la Capacidad Laboral del 58%, de
origen comun, estructurada el 15 de mayo de 2011; que en esa oportunidad su AFP
le negd la pension de por no reunir los requisitos estipulados en la Ley 100 de 1993,

en razon de lo cual solicitd la devolucion de saldos.

Agrega que, dada la situacion econdmica y la responsabilidad con una hija
discapacitada por déficit cognitivo severo por meningitis, se vio obligado a aceptar
un contrato laboral con la sociedad TEMPORALMENTE S.A.S., para desempefiar un
cargo de administrador en las sedes de la Alcaldia de Dosquebradas (Risaralda),

cargo en el que desempend entre el 1° de septiembre de 2013 y el 24 de mayo de
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2018, tiempo durante el cual su empleador efectud cotizaciones a seguridad social

integral en salud y pensiones.

Seguidamente informa que fue incapacitado por mas de 180 dias desde el 16
de julio de 2014, que dichas incapacidades fueron cubiertas por el Sistema Integral
de Seguridad Social, en cumplimiento de una accién de tutela que se vio obligado a
interponer para tal efecto. Indica que nuevamente solicité la calificacion de invalidez
a su AFP, la cual le fue negada bajo el argumento de que no era posible iniciar un
nuevo tramite de calificacion, pues ya se encontraba calificado desde 2011, en razén
de lo cual acudié directamente a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Risaralda, que lo califico con una Pérdida de la Capacidad Laboral del 65,23%,
estructurada el 09 de octubre de 2015, con fundamento en la cual reclamd la pension
de invalidez a PROTECCION S.A., quien se la negd mediante oficio del 4 de agosto
de 2020, donde indica que no hay lugar al pago de la pensién de invalidez en su

caso, debido a que ya habia recibido la devolucion de saldos.

Con sustento en lo anterior, reclama el pago de la pension de invalidez desde
el 09 de octubre de 2015, en cuantia de un Salario Minimo Legal Mensual Vigente,
la indexacion de la condena y el pago de las costas procesales a cargo de la

demandada.

En respuesta a la demanda, PROTECCION S.A. sefiald que la calificacion de
julio de 2019, fue un acto totalmente contrario a derecho, pues de conformidad con
la normatividad juridica que regula la materia, al igual que la jurisprudencia nacional,
al afiliado le esta terminantemente prohibido, so pena de fraude asistencial, acudir
directamente ante las juntas regionales para que evallen o dictaminen la pérdida

de su capacidad laboral, de modo que la segunda calificacion en este caso revela un
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afan imperioso del demandante de burlar al sistema procediendo de manera
irregular y, por tanto, de conformidad con la primera calificacidon, que es la Unica
que a su juicio se predica valida, el demandante no tiene 50 semanas cotizadas
dentro de los tres (3) afos anteriores a la estructuracién de su invalidez, en razon
de lo cual no tiene derecho a la pension reclamada. En tal virtud, propone las
excepciones de "prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no adeudado, inexistencia de la causa por insuficiencia de densidad de semanas
cotizadas, compensacion, culpa exclusiva del accionante, exoneracion de costas y
de intereses de mora, falta de causa, falta de legitimacion en la causa por pasiva,

falta de personeria sustantiva por pasiva y la genérica”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de primera instancia, se declaré que el sefior JOSE DANIEL
QUINTERO VALLEJO tiene derecho a que la AFP PROTECCION S.A. le reconozca y
pague la pensién de invalidez a partir del 9 de octubre de 2015, en cuantia del

Salario Minimo Legal Mensual Vigente y por 13 mesadas anuales.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la citada AFP a reconocer y
pagar al demandante la suma de $57.832.385, por concepto de retroactivo pensional
causado, entre 09 de octubre de 2015 y el 31 de mayo de 2021 y ordend la
indexacion sobre el retroactivo pensional desde la causacion de cada mesada hasta
la fecha efectiva de su pago, acorde a la férmula acogida y memorada por la Corte

Suprema de Justicia Sala Laboral sentencia en SL-1511 de 2018.
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Asimismo, autorizo a la AFP PROTECCION descontar de la condena, primero
el 12% correspondiente al sistema de salud, segun lo prescrito por el articulo 143
de la Ley 100 de 1993 y, segundo, la suma dada por devolucidon de saldos por
invalidez al actor, que asciende a la suma de $7.342.169, debidamente indexados y

condend en costas procesales a la demandada en un 70%.

Para arribar a tal determinacion, indicd que el segundo dictamen de pérdida
de la capacidad laboral al que se sometio el actor ante la Junta Regional de Risaralda,
tiene plena validez juridica y es oponible a la demandada, como quiera que se surtio
con citacion suya al tramite de calificacién y aunque si bien ya se habia surtido una
calificacién en primera oportunidad, lo cierto es que la AFP renuncié al derecho de
contradiccion al no apelar el dictamen que surgié de la segunda calificacion a la que
fue vinculada y notificada y no puede ahora escudarse en su actuar negligente para
desconocer los resultados de un dictamen posterior que no solo aumentd el grado
de pérdida de la capacidad laboral del actor, sino que modifico la fecha de

estructuracion de su invalidez.

Al margen de lo anterior, indico que el juez del trabajo esta dotado de libertad
valorativa para apreciar cual de los dos dictamenes describe mejor la situacion
médica del actor, puesto que la prueba de la invalidez no tiene caracter tarifado,
conforme lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos,
de los cuales destacd las sentencias SL 29622 del 19 de octubre de 2016, SL- 16374
de 2015, SL - 2496 de 2018, SL - 3992 de 2019, SL - 2984 de 2020 y SL - 513 de
2021, aunado al hecho de que recibir un suma por invalidez (indemnizaciéon o
devolucion de saldos), no le cierra la posibilidad al afiliado de exigir su pension de

invalidez, previo descuento de lo recibido por dicho concepto.



Radicacién No.: 66001-31-05-004-2020-00302-01

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: José Danilo Quintero Vallejo
Demandado: Proteccion S.A.

3. RECURSO DE APELACION

El apelante insiste en los argumentos esgrimidos en la contestacion a la
demanda para oponerse a la decisidon de primera instancia, sefialando que los hechos
probados, ponen en evidencia la irregularidad de la accion del actor, ya que existe
prohibicidn de que un afiliado que ha sido calificado en primera oportunidad y no
recurra la decisién, pueda realizarse una nueva calificacion acudiendo directamente
a la junta de calificacion y en todo caso en la segunda calificacion era necesario que
el demandante aportara la calificacion inicial que le habia realizado la EPS Sura para
efectos de que se tuviera en cuenta en la nueva valoracion, y no lo hizo. También
se evidencia irregular y sospechosa la conducta del demandante de no haber
recurrido la primera calificacién ante la Junta Regional de Calificacién y haberla
dejado en firme, para después trabajar (o cotizar) por algunas semanas y hacerse
calificar directamente por la Junta, cuando dicho organismo solo es competente en
primera instancia cuando se impugna la calificacion de las IPS o del asegurador a
través de las AFPS, como en este caso, de modo que esa segunda calificacion resulta

ineficaz, porque viola el procedimiento y los tramites de rigor.

Agrega que en este caso se nota que el demandante prefabricé la prestacion
habiendo cotizado sin tener certeza Proteccidon sobre su actividad laboral y la
calificacién y la pérdida de capacidad laboral lo favorecié ilicitamente; ademas se
observa la mala fe del demandante, entre otras razones porque no existe prueba de
la prestacion ante las entidades para las que asegura haber trabajado, amén de que
el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral se incrementa por el transcurso de

los afos.
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4, ALEGATOS

Analizados los alegatos presentados por escrito por las partes, mismos que
obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que losargumentos facticos
y juridicos expresados concuerdan con los puntos objeto de discusidon en esta
instancia y se relacionan con el problema juridico que se expresa a continuacion. Por

otra parte, el Ministerio Publico no rindié concepto en este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este asunto se contrae a determinar si el actor, a
pesar de tener una calificacién de PCL por parte de su EPS, podia acudir a calificarse
por segunda vez y directamente ante la Junta Regional de Calificacién. Asé mismo
se analizara si dicha calificacion era valida a efectos resolver la solicitud pensional

elevada ante su fondo de pensiones.

6. CONSIDERACIONES

6.1. DEL TRAMITE PARA LA CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL ANTE LAS JUNTAS REGIONALES DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ.

En la Ultima década se han expedido multiples normas y decretos para regular
y modificar el procedimiento que debe observarse para obtener la calificacién de

pérdida de capacidad laboral, entre los cuales esta el Decreto 019 de 2012, que
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modificd el art. 41 de la ley 100 de 1993, de donde se extrae el siguiente tramite

para acudir a la Junta Regional:

1. Las entidades de la seguridad social tales como Colpensiones, las
Administradoras de Riesgos Laborales - ARL-, las Compaiiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y las Entidades Promotoras de Salud
EPS, califican en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y el

origen de las contingencias.

2. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion emitida
por alguna de las anteriores entidades, debe manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes, con el fin de que sea remitido a la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

3. Cuando el accidente o la enfermedad sea de origen comun y exista
concepto favorable de rehabilitacion de la EPS, la AFP puede postergar el
tramite de calificaciéon hasta por 360 dias adicionales a los 180 dias de

incapacidad temporal reconocida por la EPS

Por otra parte, la ley 1562 de 2012-Por la cual se modifica el Sistema de
Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de Salud Ocupacional,
adiciond un inciso en el articulo 41 de la ley 100 de 1993, en el sentido de especificar
que: (...) sin perjuicio de lo establecido en este articulo, respecto de la calificacion
en primera oportunidad, corresponde a las Juntas Regionales calificar en primera

instancia la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su
origen (...).
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Posteriormente, el decreto 1352 de 2013 - Por el cual se reglamenta la
organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan
otras disposiciones-, desde el inciso 7 del articulo 20 deja abierta la posibilidad de
que el trabajador o afiliado interesado asuma los honorarios de las Juntas de
Calificacién directamente, esto es, que no acuda por intermedio de su AFP o ARL.
Para este caso, el articulo 28 ibidem, relaciona quienes pueden presentar una
solicitud de calificacion ante las juntas regionales, destacandose los numerales 6 y
7 que permite hacerlo al trabajador, al empleador, al pensionado por invalidez o

aspirante a beneficiario.

Finalmente, en el articulo 29 del referido decreto se presentan los casos
excepcionales en los que las anteriores personas pueden acudir sin intermediacion
de las entidades de seguridad social ante las Juntas de calificacion de invalidez,

teniéndose dos hipdtesis a saber:

1. Cuando transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado
el proceso de rehabilitacién integral adn no ha sido calificado en primera
oportunidad, en todos los casos, la calificacion no podria pasar de los
quinientos cuarenta (540) dias de ocurrido el accidente o diagnosticada la
enfermedad, caso en el cual tendra derecho a recurrir directamente a la

Junta.

2. El segundo supuesto aplica cuando ya se ha calificado en primera

oportunidad y se ha manifestado inconformidad frente a esta decision,
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pero han transcurrido 5 dias y la entidad de seguridad social

correspondiente no ha remitido el caso a la Junta Regional.

En ambos casos, ademas de los documentos generales, la solicitud ante la
Junta Regional debe contener: /) copia de la consignacién de los honorarios, /) aviso
a la entidad de seguridad social interesada en el resultado de la calificacion, 7i)

manifestacion por escrito de la causal bajo la cual se acude.

6.2. DETERMINACION DE LA FECHA DE ESTRUCTURACION DE LA
INVALIDEZ Y LIBERTAD PROBATORIA

El articulo 1° del Decreto 1507 de 2014, “vor el cual se expide el Manual Unico de
Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional” sefala que se entiende como
la fecha de estructuracion el momento “en que en que una persona pierde un grado o
porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una
enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion de las secuelas que han dejado
estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la
persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (60%) de pérdida de la capacidad laboral u

ocupacional”.

Para la Corte Suprema de Justicia, la invalidez se estructura en la fecha en
que se determine que no existen posibilidades de mejoria o curacién del paciente,
ya sea por la falta de eficiencia del tratamiento terapéutico y farmacoldgico
suministrado o porque se renuncia a ellos por cualquier motivo (SL 1193 de 2015).
Asimismo, ha decantado el érgano de cierre, en la sentencia SL18824 del 8 de
noviembre de 2017, con ponencia de la Magistrada Cecilia Margarita Duran Ujueta,

qgue se puede desatender la fecha de estructuracion sefialada por las Juntas de
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Calificacién de Invalidez, cuando la afectacidon de salud imposibilite al afiliado hacer

uso de su fuerza laboral desde un momento anterior a la estructuracion.

Finalmente, con relacién a la facultad del operador judicial de apartarse de
los dictamenes emitidos por las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de
Invalidez, ha establecido la Sala de Casacion Laboral que tales valoraciones no son
pruebas calificadas ni exclusivas para determinar la merma de capacidad laboral, el
origen y la fecha de estructuracion de la misma, pues como prueba pericial, quedan
sometidos a la libre apreciacion del juez, en atencién a su caracter técnico-médico,
que permite controvertirlos ante la jurisdiccion ordinaria laboral, segun lo dispuesto
por los articulos 11 y 40 del Decreto 2463 de 2001, y el Decreto 1352 de 2013. En
ese sentido, la jurisprudencia patria, con ponencia del Magistrado Luis Javier Osorio
Lépez, dentro del proceso con Radicacion N° 27528 del 27 de marzo de 2007, reiterd

lo siguiente:

"Cuando en casos como en el que ocupo a la Sala en esa oportunidad, se
planted una manifiesta contradiccion de la valoracion médica sobre el nivel
de la incapacidad entre las juntas de calificacion que intervinieron para tal
efecto, la Corte no tuvo duda sobre el caracter discutible del punto y la plena
competencia de los jueces para establecer, también por medios técnico-
cientificos el verdadero grado de invalidez del afectado. Con mucha mas razon
cuando se trata del senalamiento de la fecha en que se estructura la invalidez,
porque no en todos los casos se podrd inferir tal data de una prueba infalible
e incontrastable y, por lo mismo, incontrovertible, como seria lo ideal. Para la
muestra un boton: en el sub examine, el Tribunal considero contraevidente e
ilogico que una persona haya laborado durante varios afnos ejerciendo

actividades de vendedor y la Junta de Calificacion de Invalidez desconozca

11
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esa realidad, dejando de lado el material probatorio que tuvo a su disposicion
y sin gque ameritara un pronunciamiento al respecto, y se dictamine que la
invalidez se produjo en la infancia temprana, muchisimos afios antes del

despliegue de una vida laboral, esa si demostrada fehacientemente.”

Posicidn reiterada sin variacion alguna en sentencias mas recientes, como la
SL 4571 de 2019 y la SL 1958 de 2021, esta ultima del 17 de marzo de 2021, que
refuerza una consolidada linea jurisprudencial alrededor de la naturaleza probatoria
del dictamen de la junta de calificacion de invalidez, para concluir que dicha prueba
no es solemne, de modo que puede ser controvertida ante la justicia laboral, sin que
su contenido la obligue para efectos prestacionales, pues puede someterlo a un
examen critico hasta el punto de apartarse legitimamente de sus valoraciones y

conclusiones.

6.3. ADOPCION DEL MODELO SOCIAL FRENTE A LAS PERSONAS EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD

Con la adopcién de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10/05/2011 y vigente
en Colombia a partir del 10/06/2011), y a partir de la Ley Estatutaria 1618 de 2013,
la valoracién de la discapacidad y la incapacidad médica no obedece al viejo modelo
médico-restaurativo! sino al modelo social, en virtud del cual la discapacidad se ve
desde las barreras sociales que le impiden a una persona que tiene alguna
deficiencia participar en la sociedad; es decir, la discapacidad no se mide desde el

individuo sino desde las barreras de su entorno. En este sentido, cuando se evalla

! La persona con discapacidad es vista como un paciente enfermo que debe ser cuidada; la discapacidad es
localizada exclusivamente en el individuo que tiene una deficiencia que el impide participar en la sociedad.
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medicamente una discapacidad estamos en el modelo médico y no ante el modelo

social, cuya valoracién es cualitativa y no cuantitativa.

En efecto, la Ley Estatutaria 1618 de 2013 garantiza y asegura el ejercicio

efectivo de los derechos de las personas con discapacidad, con medidas de inclusién,

accion afirmativa y ajustes razonables, eliminando toda forma de discriminacién por

razon de discapacidad. La aprobacién de esta ley estatutaria se considera un

complemento a los pactos, convenios y convenciones internacionales sobre derechos

humanos relativos a las Personas con Discapacidad, aprobados vy ratificados por

Colombia.

6.4. PRUEBAS DOCUMENTAL E INTERROGATORIO DE PARTE

Obra documento de calificacion en primera oportunidad, del 13 de julio de
2012 por la aseguradora SURA (Fl. 3, archivo II), con un porcentaje de
58%, bajo diagndstico principal de enfermedad coronaria severa de 3
vasos, estructurada el 15 de mayo de 2011, fecha de atenciéon por
cardiologia, en la que se establecié el citado diagndstico, notificado el 11
de marzo de 2013.

3 certificados del 25 de julio de 2017, expedidos por la NUEVA EPS, donde
se indica que el actor acumuldé un total de 241 dias de incapacidad
ininterrumpidas entre el 02 de julio de 2014 y el 04 de marzo de 2015;
214 dias de incapacidad entre el 28 de noviembre de 2015 y el 29 de junio
de 2016 y 135 entre el 27 de marzo de 2017 y el 08 de agosto de 2017

(FI. 8 = 10, carpeta demanda, archivo 3).
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Oficio No. CAS-4503081 del 07 de septiembre de 2016, mediante el cual
la AFP PROTECCION S.A., le niega una nueva calificacion, con el
argumento de que ya habia sido calificado en una primera oportunidad, el

18 de junio de 2012 (FI. 13, carpeta demanda, archivo 3).

Dictamen de pérdida de la capacidad laboral del 31 de julio de 2019,
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Risaralda, que determina
que el sefior JOSE DANILO QUINTERO VALLEJO, acude de manera directa
a la calificacion con el fin de solicitar pensidon ante su Fondo de Pensiones
Proteccion S.A., y en el que se concluye que presenta una Pérdida de la
Capacidad Laboral del 65,23%, de origen comun, estructurada el 09 de
octubre de 2015, “fecha de valoracion por psiquiatria que registra e/
diagnostico de trastorno depresivo recurrente el cual se suma a las
patologias previas permitiéndole alcanzar el estado de invalidez” (Fl. 58,
anexos contestacion de la demanda), figura con sello de recibido de
PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS, del 12 de agosto de 2019.

Certificacién del Gerente de la Empresa Temporalmente, en la que se
indica el 24 de mayo de 2018, que el sefior JOSE DANILO QUINTERO,
labora desde el 01 de septiembre de 2013 hasta la fecha, mediante
contrato por obra o labor, en cargo administrativo, en la Alcaldia de

“Dosquebradas, Pereira”

El demandante en el interrogatorio de parte que rindié a peticién de la

entidad demanda, dijo que tiene 63 anos, casado, 4 hijos, mayores de
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edad y una nifia especial, estudio hasta séptimo grado. Reafirma que ha
sido calificado 2 veces, no recuerda en qué fechas, la ultima valoracion
mas 0 menos hace unos 3 afnos. Trabajoé con la Alcaldia de Dosquebradas
por ahi unos seis anos, no recuerda en qué fechas, era técnico grado 2,
de la secretaria de obras publicas y lo mandaban a ‘escuelas, a hacer
muros, pavimentaciones, toda esa labor de la construccion”. Sefala que
después de la primera calificacion volvid a entra a trabajar y vuelven y lo
reciben y desde esa fecha la empresa temporalmente viene cotizando la
suma que corresponde. Ahade que es una persona incapacitada de por
vida, no puede caminar mas de una cuadra sin ahogarse y tuvo que volver
a trabajar porque es muy pobre y estaba aguantando hambre, por eso lo
pusieron a hacer algo liviano, lo hizo por necesidad y la enfermedad ha

ido avanzando y "va no soy capaz de caminar, tengo que descansar”.

6.5. CASO CONCRETO

De la prueba documental se extrae que el actor efectivamente fue calificado
en una primera oportunidad por la aseguradora Suramericana de Seguros de Vida
S.A., el 18 de julio de 2012, con un PCL de 58%, estructurada el 15 de mayo de
2011, con apoyo en el cual accedid a la devolucién de saldos, por valor de
$7.342.169, pagados el 03 de mayo de 2013, al no poder acceder a la pension por
acreditar tan solo 21,42 semanas de las 50 exigidas dentro de los tres (3) anos

anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Después de la primera calificacion, el actor se vinculd laboralmente con la

empresa TEMPORALES S.A.S. y efectud cotizaciones ininterrumpidas entre
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los meses de septiembre de 2013 y enero de 2015 y para el mes de junio de
2015, tal como lo certifica el apoderado judicial de la AFP demandada en respuesta
a la prueba de oficio decretada por el despacho, por medio de la cual se solicité el
reporte de semanas cotizadas por el actor con posterioridad a la calificacion en

primera oportunidad.

A los 10 meses de haber empezado a laborar, el demandante empez6 un
nuevo ciclo de incapacidades: entre el 02 de julio de 2014 y el 04 de marzo de 2015,
acumulando un total de 241 dias de incapacidad, en razén de lo cual le solicitd al
Fondo de Pensiones, una nueva calificacion de invalidez, la cual le fue negada
mediante oficio de septiembre de 2016, con el argumento de que ya habia sido

calificado en una primera oportunidad y el dictamen se encontraba en firme.

Luego de esa negativa, el demandante decide acudir directamente ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, que lo califica el 31 de julio de 2019, con
un porcentaje de PCL de 65,23%, estructurado el 09 de octubre de 2015.

Cabe agregar que este Ultimo dictamen fue aportado por la misma
demandada y exhibe sello de haber sido recibido el 12 de agosto de 2019, a partir
de lo cual concluyd la a-quo que con este se demostraba que la AFP habia sido
debidamente notificada y el dictamen se encontraba en firme al no haber sido

apelado por ninguno de los interesados.

La AFP se opone a la validez de este Ultimo dictamen, entre otras razones,
porgue a su juicio se produjo con violacion al debido proceso, porque la Junta de

Calificacion solo puede intervenir como érgano de apelacion del dictamen que en
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primera oportunidad se encuentra a cargo de la Compafiia de Seguros que asume

el riesgo de invalidez y muerte.

Frente a esta inconformidad, no puede perderse de vista en este caso que el
actor tuvo dos vinculaciones laborales, en las cuales los aportes los hizo a la misma
AFP PROTECCION: En la primera relacion laboral, el demandante fue calificado por
la EPS SURA con un 58% de PCL, que en principio le daba derecho a una pensién
de invalidez pero que la AFP le negd por carecer de 50 semanas cotizadas en los 3
ahos anteriores, pues solamente contaba con 21.40 semanas a la fecha de
estructuracién de esa primera calificacién que se fijo para 15 de mayo de 2011.
Posteriormente se volvié a vincular laboralmente, y segin la prueba documental,
efectud cotizaciones ininterrumpidas entre los meses de septiembre de
2013 y enero de 2015 a la misma AFP PROTECCION S.A., esto es, cotizo
aproximadamente 16 meses con lo cual alcanzé sobradamente a cotizar
mas de 50 semanas en ese periodo. Este dato es importante tenerlo en cuenta,
porque para la segunda pension de invalidez que el actor solicitd a PROTECCION,
jamas se requirio las semanas cotizadas en la primera oportunidad, que, recuérdese,
a la postre termind con la devolucidn de saldos de ese primer ciclo de cotizaciones
que hizo. En este contexto factico, es evidente que existen dos relaciones
laborales perfectamente delimitadas, que incidieron de manera diferente
de cara a los aportes que se hicieron a la AFP PROTECCION: En una
primera oportunidad, el actor solicitd devolucion de saldos ante la
imposibilidad de acceder a una pension de invalidez a pesar de contar una
PCL del 58%, de manera que este ciclo de cotizaciones finiquito con esa
devolucion de saldos, lo que a su vez suponia la terminacion del contrato
de trabajo y el consecuente cese de cotizaciones al sistema de seguridad
social en pensiones. En una segunda oportunidad, el demandante se

vuelve a vincular laboralmente y cotiza ininterrumpidamente 16 meses,
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superando las 64 semanas de cotizacion. Bajo este hilo conductor, la
segunda relacion laboral le daba al demandante la posibilidad de
solicitarle a su AFP una nueva calificacion como si se tratar de una primera
vez, porque, se repite, para esta segunda relacion laboral, se hicieron
nuevas cotizaciones, sin que para nada incidiera que recibid devolucion de

saldos meses antes.

Asi las cosas, recordemos que el articulo 29 del Decreto 1352 de 2013, que
reglamenta la organizacién de las Juntas de Calificacion de Invalidez, determina que
el trabajador puede recurrir directamente a la Junta Regional cuando ha terminado
el proceso de rehabilitacion integral y ain no ha sido calificado en primera
oportunidad, que fue precisamente lo que el actor le pidi6 a la AFP que hiciera luego
de haber completado 241 dias de incapacidad ante lo cual la FP se neg6, con el

argumento de que el afiliado ya habia sido calificado cuatro (4) afos atras.

La razén que esgrime la AFP para negar la calificacidn, no es acorde a derecho
y desconoce el nlcleo esencial de proteccién constitucional y legal de las personas
en situacién de discapacidad fisica 0 mental, porque desestima la capacidad laboral
residual que le habria permitido al actor desempenarse en una actividad productiva,
lo que parte del repulsivo prejuicio de suponer que una persona con una
discapacidad superior al 50% no puede desempefiar un empleo formal, ni
reintegrarse al mercado laboral, conducta que deja en evidencia que la discapacidad
no la sufre el demandante sino la AFP, al anteponer barreras sociales, conforme al
nuevo modelo social adoptado en Colombia mediante Ley 1618 de 2013, por medio
de la cual se garantiza el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad. En efecto, con el pago de aportes pensionales y la certificacion laboral
aportada al proceso, la cual no fue desconocida ni tachada de falsa, el demandante
demostré que estaba en capacidad de trabajar y, por tanto, era obligacién de la AFP
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acceder a la solicitud de calificaciéon, pues al momento en que esta fue elevada, el
interesado acumulaba mas de 180 dias de incapacidad y, por tanto, debid la AFP
requerir a la respectiva EPS a efectos de que procediera a emitir concepto favorable
o desfavorable de rehabilitacién, con miras a establecer si habia lugar a una nueva
calificacion o si la misma debia ser aplazada para dar espacio al proceso de
rehabilitacion, pero al rechazar de plano la misma, le negd al actor la cobertura del
seguro de invalidez bajo el cual se encontraba amparado por las cotizaciones que
hizo durante el segundo ciclo de aportes (septiembre de 2013 a enero de 2015), lo
que de inmediato activd en favor del demandante la posibilidad de acudir
directamente ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda
(JRCIR), para que lo volviera a calificar, como en efecto lo hizo. Sobra decir que
para la Sala la calificacion hecha por la JRCIR es valida y produce todos los efectos
legales, independientemente de la primera calificacion, la cual, se itera, no incide
sobre la segunda calificacién porque corresponde a un periodo laboral distinto al que

causo la segunda relacién laboral del demandante.

Al margen de lo anterior, y pasando por alto que el actor no requeria de las
semanas de cotizacion que aporté en su primer ciclo de aportes a la AFP
PROTECCION (por lo dicho en precedencia), como bien lo decidié la a-guo, al
haberse garantizado a la AFP su efectiva intervencion en el tramite de calificacion
ante la Junta de Calificacion de Invalidez, la decision alli adoptada le resulta oponible,
porque tuvo la oportunidad de contradecir, no solo el porcentaje de PCL y la fecha
de estructuracion establecida por el ente calificador, sino también la existencia de
una calificacion de PCL anterior, para lo cual pudo haber presentado como prueba
esa primera calificacion en la que se establecia una fecha anterior a la determinada
en la nueva calificaciéon, pero al haber renunciado a ejercer los recursos contra el
dictamen, era dable que la jueza le diera toda la credibilidad al dictamen realizado
por la JRCIR.
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Por todo lo anterior, en principio habria lugar a confirmar la sentencia de
primera instancia, pero en virtud del inciso primero del articulo 328 del Cddigo
General del Proceso?, en armonia con el articulo 48 de la Constitucion3, la Sala se ve
obligada a revocar parcialmente la orden de primera instancia relativa a la
autorizacion que se le dio a la AFP PROTECCION de descontar de la condena, la
suma dada por devolucion de saldos por invalidez al actor ($7.342.169, debidamente
indexados), por cuanto la pension de invalidez a que tiene derecho no dependid en
forma alguna de las cotizaciones que dieron lugar a esa devolucion de saldos, tal

como se explicé lineas atras.

Costas de segunda instancia a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira (Risaralda), Sala de Decision Laboral presidida por la Magistrada
Ana Lucia Caicedo Calderdn, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

2 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley.

3 De acuerdo con el articulo 48 de la Constitucién Politica la seguridad social es un derecho irrenunciable,
que se garantiza a todos los habitantes a través de un servicio publico, bajo la direccion, coordinacién y control
del Estado, fundado en los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.
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PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia relativa a la autorizacién que
se le dio a la AFP PROTECCION para descontar de la condena, la suma dada por
devolucién de saldos por invalidez al actor ($7.342.169, debidamente indexados).
Ello quiere decir que la AFP PROTECCION no puede descontar de la condena dicha

suma de dinero, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a la AFP
demandada y a favor del demandante. Liquidense por el juzgado de primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electronica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
SALVA VOTO
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