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Hoy, () de () de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los magistrados Dra. OLGA LUCIA
HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr.
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, proceden a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por las partes contra la sentencia de primera instancia proferida el 11-
03-2020 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira y el grado
jurisdiccional de consulta que opera a favor del ente territorial, dentro del proceso
ordinario promovido por DERIAM DE JESUS PULGARIN BETANCOURT contra el
MUNICIPIO DE PEREIRA, radicado 66001-31-05-004-2018-00465-00.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta Sala,
conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido por el Ministerio de
Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 112
I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

DERIAM DE JESUS PULGARIN BETANCOURT demanda al MUNICIPIO DE
PEREIRA con el fin de lograr la declaratoria de un contrato de trabajo, en calidad de
trabajador oficial y beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo celebradas
entre el ente territorial con el sindicato de trabajadores del municipio de Pereira.
Igualmente, solicita que se declare la terminacién sin justa causa por parte del
empleador.

En consecuencia, aspira a que se condene al Municipio de Pereira a reintegrarlo,
nombrandolo como trabajador oficial del municipio y, por tanto, se disponga el pago
de los siguientes emolumentos: (i) la reliquidacion de los salarios por todo el tiempo
de servicios, segun nivelacion que se haga respecto de lo pagado a los obreros que
desarrollan iguales funciones y tareas; (ii) el pago de las prestaciones convencionales,
indexadas, de los Gltimos tres anos, tales como: auxilio de transporte, indemnizacion
de la dotacion, prima de vacaciones, prima extralegal de junio, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de navidad y prima de alimentacion; (iii) las
sanciones moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 de las cesantias del ano
2014 y 2015 y la establecida en el articulo 65 CST, a partir del 31-12-2015; (iv)
devolucion de los aportes a la seguridad social, indexados y, (v) costas del proceso.

2. Hechos.
Las pretensiones se encuentran sustentadas en que el sefior Pulgarin Betancourt

presté sus servicios personales y remunerados bajo la continuada dependencia y
subordinacién del Municipio de Pereira, a través de la secretaria de Infraestructura,
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entre el 17-03-2009 y el 29-12-2015; que cumpli6 actividades en horarios de 7am a
4pm, con una hora de descanso para alimentacion; que el transporte y materiales
eran suministrados por el ente territorial y su contraprestacion era pagadera de
manera mensual. Informa que las tareas ejecutadas eran controladas por los
funcionarios del Municipio, entre ellos, por Hugo Rodriguez, Héctor Arbelaez, Rafael
Tabares y Oscar del Rio Aranda.

Asegura, que las vinculaciones con el Municipio de Pereira se dieron a través de
Cooperativas de trabajo asociado, de servicios temporales o por contratos de
prestacion de servicios pactados con el ente territorial, siempre como trabajador
oficial, consistiendo en la realizacion de actividades y labores de construccion,
rehabilitacion, mejoramiento y mantenimiento preventivo y correctivo de espacios
publicos y bienes del municipio.

Afirma, que debid coordinar equipos de trabajo o cuadrillas de obreros, funciones o
tareas que correspondian a las que cumple de manera permanente el municipio a
través de los obreros de mantenimiento (1040-01), existiendo con relacion a éstos,
diferencias salariales respecto de lo pagado al actor como contratista o como
trabajador en mision, asi:

Salario obrero

Prestacion de servicio Empresa contratante Desde Hasta Salario del contrato .
de Mantenimiento

Temporarios S.A. 19-feb.-10 03-sep.-10 714.235 -

) 05-0ct.-10 13-dic.-10 673.660 -
Trabajador en Servitemporales 01-mar.-11 19-nov.-11 700.606 1426108
fusion 01-dic.-11 30-dic.-11 700.606 1426108
Comfamiliar Rda. 06-nov.-12 30-ene.-13 741.241 1.612.804
Contrato 2335/2013 06-sep.-13 25-dic.-13 1.700.000 1.709.895
Contrato 346/14 Municibio Pereira 17-ene.-14 16-sep.-14 1.700.000 1.821.038
Contrato 2441/14 P 17-sep.-14 30-dic.-14 1.700.000 1.821.038
Contrato 605/15 30-ene.-15 29-dic.-15 1.760.000 1.941.227

Asevera, que ademas de las diferencias en el salario, los trabajadores oficiales de la
planta de personal del Municipio de Pereira recibian beneficios convencionales
porque el sindicato de trabajadores del Municipio de Pereira era una organizacion de
caracter mayoritario cuyas convenciones vigentes entre 1971 hasta el 2016, se
extendian a todos los trabajadores oficiales, afiliados y no afiliados a la agremiacion
sindical y que la convencion de 2005-2009, tenia por establecido que los contratos
de los trabajadores oficiales debian de ser a término indefinido, en tanto que la
convencion de 1990 prohibia el despido sin justa causa comprobada y sin previa
audiencia de descargos, so pena de ser nulo el despido y la obligatoriedad del
reintegro.

Recalca que las prestaciones convencionales que son reconocidas a los trabajadores
oficiales corresponden al auxilio de transporte, entrega de dotacion, prima de
vacaciones, prima extralegal de junio, prima de antigliedad, auxilio de cesantias,
prima de navidad, prima de alimentacion e intereses a las cesantias, emolumentos
que no se le han reconocido, como tampoco lo correspondiente a la seguridad social
integral, Gltima que ha debido asumir en su totalidad.

Finaliza el acontecer factico, memorando que elevo la reclamacion administrativa el
04-04-2016, obteniendo el 31-05-2016 respuesta negativa por parte del Municipio.

3. Posicion de la demandada.

El Municipio de Pereira, se opuso a las pretensiones de la demanda bajo el argumento
que los contratos suscritos con Temporarios S.A. eran por el término o duracién de
la obra; que los contratos de prestacion de servicios con el municipio no eran
subordinados, existiendo autonomia e independencia del actor sin que ademas
existiere continuidad o unidad contractual; nunca existi6 un despido sino una
terminaciéon del plazo pactado en el contrato de prestacion de servicios por lo que
nego6 cualquier relaciéon laboral. Como excepciones formula “falta de legitimacion en
la causa por pasiva, falta de causa, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido por el municipio de Pereira, prescripcion, inexistencia de la supremacia de la
realidad, exclusion de la relacion laboral y genéricas”.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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La Jueza de primer grado, mediante sentencia del 11-03-2020 decidi6 la litis:
Primero, declarando la existencia de seis contratos de trabajo entre el Municipio de
Pereira y el sefior Deriam de Jesus Pulgarin Betancourt, este ultimo como trabajador
oficial, asi: (1) entre el 17-03-2009 al 22-11-2009; (2) 02-02-2010 al 03-09-2010; (3)
05-10-2010 al 31-12-2010; (4) 01-03-2011 al 30-12-2011; (5) 06-11-2012 al 30-01-
2013 y, (6) 06-09-2013 al 29-12-2015, declarando la prescripcion de los derechos
causados con antelacion al 13-04-2013, Segundo, declar6 el derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones de caracter legal por las vigencias
contractuales comprendidas entre el 06-09-2013 y el 29-12-2015, disponiendo el
pago de las siguientes: Prima de navidad $3.456.873, vacaciones $2.181.184,
cesantias $4.819.650 y prima de vacaciones $2.181.184, Tercero, Ordens al
Municipio de Pereira proceder a cancelar la diferencia salarial del actor con el
personal de planta en la suma de $3.657.421, Cuarto, ordené el pago de la
indemnizacién moratoria por no pago de las prestaciones sociales en valor de $64.707
diarios a partir del 30-03-2016 hasta verificarse el pago total de la obligacion, Quinto,
nego las demas pretensiones y, Sexto, condeno en costas al Municipio de Pereira en
un 60%. De igual forma, autorizo el descontar de la condena la suma de $4.210.800
correspondiente al titulo consignado por el Municipio a favor del actor.

Para arribar a tal decision, la A quo encontr6 acreditada la prestacion personal de
servicio con apoyo en la documental arrimada al expediente, concluyendo de ellos
que las actividades estuvieron encaminadas a la ejecucion del proyecto de
mejoramiento del espacio publico del municipio de Pereira, sin requerir la mano de
obra calificada y con asignacion de tareas genéricas, poco detalladas pero
direccionadas al sostenimiento, mantenimiento y construccion de obras publicas,
como lo son: los parques, avenidas, andenes, y areas de concesion del municipio que
eran propias de un trabajador oficial, sin que el municipio demandado hubiese
cumplido con la carga de derruir la presuncién de la existencia de una relacion
laboral que emergié de la prestacion personal del servicio. Ahora, a pesar de que lo
perseguido era la existencia una unidad contractual a partir del 17-03-2009 hasta el
29-12-2015, encontro6 la existencia de varios contratos independientes, resultando el
ultimo desde el 6-09-2013 hasta el 29-12-2015, el cual estuvo a salvo de la
prescripcion.

En torno a los derechos convencionales implorados, encontré acreditada la validez
de los textos convencionales al estar todos ellos amparados con la entrega de la
noticia de su depédsito oportuno frente a la autoridad administrativa del trabajo. En
torno a la extension de los derechos convencionales, dedujo que la certificacion del
18-12-2015 emitida por el ente territorial en la que se hizo constar el caracter
mayoritario del sindicato del cual emanan los textos convencionales, no generaba
certeza de que dicha condicion mayoritaria hubiese sido para los anos 2013 y 2014,
por lo que no se podian extender los derechos convencionales al actor, disponiendo
por ello, el reconocimiento de las prestaciones de origen legal, siendo ellos la prima
de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias.

En cuanto a las diferencias salariales, coligio que el actor habia realizado iguales
labores que un trabajador oficial de la planta adscrito a la secretaria de
infraestructura, dependencia en la que prestaban servicio pluralidad de trabajadores
oficiales con diferentes actividades a desarrollar pero que todos estaban encaminados
hacia los mismos objetivos, por lo que el actor tenia derecho al pago de las diferencias
salariales, teniendo en cuenta que el salario para los anos 2013, 2014 y 2015 que
era de 1.709.895, 1.1821.038 y 1.941.227, respectivamente.

En torno a la indemnizacién moratoria del decreto 797 /49 concluyé que, al haber
resultado una verdadera relacion laboral por las actividades desarrolladas por el
actor, las que eran propias de un trabajador oficial de planta y que ademas lo fue por
un periodo considerable de tiempo, ocultando bajo contratos de prestacion de
servicios la realidad de la relacion para eludir el cumplimiento de obligaciones,
impedia entender del municipio un comportamiento serio y atendible, por lo que era
procedente la indemnizacion a partir del 29-03-2016, en valor de un dia de salario
equivalente a $64.707 pesos diarios, por cada dia de retardo hasta verificarse el pago
de la obligacion.
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En lo demas, negob la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 al no ser aplicable
a los trabajadores del sector oficial, la compensacion de los aportes pagados al no
haberse demostrado el pago y, encontro improcedente el reintegro pretendido porque
la declaracion del vinculo no suponia el reconocimiento del estatus de trabajador
oficial, con efectos futuros.

III. RECURSOS DE APELACION Y CONSULTA

Frente a la decision de primera instancia, ambas partes presentaron recurso de
apelacion, asi:

La parte demandante recurri6 la decision respecto de la exclusion de los beneficios
convencionales, frente a las liquidaciones a las que se llegd y, consecuencialmente,
por el no reconocimiento de los emolumentos invocados en la demanda y que emergen
de los textos de la convencion colectiva. En tal direccion, sustenta que el Sindicato
de Trabajadores oficiales del Municipio de Pereira corresponde a un sindicato
mayoritario, segun certificacion emitida por el mismo ente territorial en el ano 2015,
anualidad para la cual se dio el retiro del servicio, sin que el Municipio hubiese
negado tal condicion. En hilo ello, asegura que, al estar el demandante arropado de
los derechos convencionales, le asiste el derecho al reintegro en razén al despido
injusto, asi como el reconocimiento de los demas emolumentos solicitados en la
demanda.

Por su parte, el Municipio de Pereira recurrio la decision en lo que respecta a la
valoracion de la prueba testimonial, frente a la cual afirmo que los testigos José Mario
Jaramillo Valencia y Luis Fernando Aladino no podian dar cuenta del cumplimiento
de horarios por el demandante en la medida que no compartieron las jornadas al
hacer parte de otras cuadrillas de trabajadores cuyos encuentros con el actor eran
esporadicos y, en esa medida, sus dichos al estar edificados en suposiciones, el actor
no habia logrado probar la existencia de los elementos constitutivos de un contrato
de trabajo.

De otro lado, conforme a lo consagrado en el art. 69 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social (CPTSS) la Sala estudiara el fallo del a quo, en grado
jurisdiccional de consulta, en lo que no fue objeto de la apelacion por el Municipio de
Pereira.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista del 15-04-2021, se corri6 traslado a las partes para alegar
de conclusion. El1 Ministerio Pablico no rindié concepto.

La parte actora, se ratifico en las consideraciones de su alzada, adicionando que al
habérsele reconocido la reliquidacion salarial conforme al principio de “igual trabajo,
igual salario”, porque realiz6 iguales funciones que un obrero de mantenimiento, por
tal razon le asistia el derecho al pago de las prestaciones e indemnizaciones con base
en el salario reconocido y no sobre la base de lo pagado a titulo de honorarios debido
a que se rompe el principio de igualdad.

El Municipio de Pereira, insistio en que no existi6 subordinacion laboral porque al
ser la vinculacion del actor mediante un contrato de prestacion de servicios, la
presencia del demandante en lugares especificos para desarrollar las labores, el
cumplimiento de directrices, la vigilancia en su ejecucion, las recomendaciones o
instrucciones eventuales eran propios de este tipo de contrataciéon estatal en virtud
del principio de coordinacion.

V. CONSIDERACIONES

Con los argumentos expuestos en la sentencia de primera instancia, los fundamentos
de la apelaciéon y los alegatos de conclusion, corresponde a la Sala resolver si de
acuerdo con la valoraciéon de las pruebas, se encontré acreditada la existencia de una
relacion laboral. De ser asi, se debera establecer si SINTRAMUNICIPIO un sindicato
de caracter mayoritario a efectos de establecer si los beneficios convencionales se
extienden en favor de los trabajadores no afiliados y, conforme al grado jurisdiccional
de consulta se deberan revisar las condenas impartidas a efecto de establecer si estas
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se encuentran conforme a derecho. En tal direccion, se debera determinar el salario
con que se debieron liquidar las prestaciones y demas derechos.

Considera la Sala, que la sentencia apelada debe ser MODIFICADA y ADICIONADA,
por las siguientes razones:

Para abordar el analisis del problema juridico planteado, es del caso indicar que la
Jurisprudencia especializada en esta materia ha sido uniforme al plantear que un
contrato de trabajo se configura por la concurrencia de los tres elementos esenciales
de toda relacion de trabajo, como lo son: i) la actividad personal de servicio del
laborante; ii) la presencia del salario como retribucion por el servicio prestado y, iii)
la continuada subordinacion que faculta al empleador para exigir al trabajador el
cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo y
cantidad de trabajo e imposicion de reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duraciéon del contrato. Dichos elementos, de ser reunidos, se entiende
que la relacion entre las partes es de caracter laboral sin que deje de serlo por razon
del nombre que se le dé, ni por las condiciones o modalidades que se le agreguen
[Arts. 23 CST].

Lo anterior, se apareja con el principio de prevalencia de la realidad sobre las
formalidades [Art. 53, CN] que conlleva a que la denominacion del contrato firmado
por las partes resulte irrelevante frente a la realidad en la que se ejecuto, lo que
implica un reconocimiento a la desigualdad existente entre trabajadores y
empleadores.

Antes de entrar en materia, es de tener en cuenta los siguientes supuestos facticos
acreditados: (i) La prestacion personal del servicio del demandante a favor del
Municipio de Pereira, inicialmente se dio a través de vinculaciones como trabajador
en mision de diferentes empresas o cooperativas y, posteriormente, a través de
contratos de prestacion de servicios pactados con el ente territorial, siendo ellos:

(1) Summar Temporales S.A Del 17-03-09 al 22-11-09 $650.000 mensuales

(2) Temporarios S.A Del 19-02-10 al 03-09-10 $714.235

(3) Servitemporales Del 05-10-10 al 13-12-10 $673.660

4) Del 01-03-11 al 19-11-11 $700.606

) Del 01-12-11 al 30-12-11 $700.606

(6) Comfamiliar Del 06-11-12 al 30-01-13 $741.241

(7) Municipio Del 06-09-13 al 25-12-13 $1.700.000 contrato 2335/2013
(8) Del 17-01-14 al 16-09-14 $1.700.000 contrato 346/2014
) Del 17-09-14 al 30-12-14 $1.700.000 contrato 2441/2014
(10) Del 30-01-15 al 29-12-15 $1.760.000 contrato 605/2015

eee

(ii) la reclamacion administrativa que data del 13-04-2016! y (iii) la existencia de
una certificacion emitida por la demandada donde hace constar que el sindicato de
trabajadores del Municipio de Pereira es una asociacion sindical que aglutina el 100%
de los trabajadores oficiales del ente territorial para el ano 20152.

De lo anterior, se puede asegurar que se encuentra probada la prestacion personal
del servicio y con ello, se activa la presuncion consistente en que tal labor estuvo
desarrollada en el marco de un contrato de trabajo; por lo que se radica en cabeza
del extremo pasivo, el deber de desvirtuarla, para lo cual, basta con derruir la
subordinacion propia del contrato de trabajo.

A propésito, la Corte Suprema, entre otras, en sentencia CSJSL 825-2020, reiterada
en CSJ SL1081-2021, refirio6:

“... de conformidad con el articulo 1 de la Ley 6 de 1945 y el precepto 20 del Decreto 2127 de 1945, toda
prestacion personal de servicio remunerada se presume regida por un contrato de trabajo, disposicion
que supone que al trabajador le basta demostrar la ejecucion personal del servicio, para que se infiera
que el mismo se desarrolld bajo una relacion de naturaleza laboral y que pone en cabeza del empleador el
deber de demostrar que las labores se adelantaron de manera autonoma e independiente y sin el lleno de
los presupuestos exigidos por la ley, para tener tal condicion (...)".

1Pé4g. 33, cuaderno 1
2 Ver certificacion de la direccién administrativa de gestién del talento humano, folio 69, expediente parte 1.
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Ahora, para establecer si la entidad territorial logré desmeritar la existencia de una
relacion subordinada y por ende, que la forma de contratacion utilizada (Ley 80/93)
no estaba dirigida a encapsular una verdadera relacion de trabajo, sea porque
responde a aquéllas que no estan llamadas a ser ejecutadas por el personal de planta
o que requieren de conocimientos especializados o de transitoriedad, es decir, ajenas
a las funciones propias de la entidad, son aspectos que para la Sala no pudieron ser
acreditados por el municipio demandado, tal y como lo concluy6 la Jueza de primer
grado.

Lo anterior se afirma porque los testimonios de José Mario Jaramillo Valencia, Luis
Fernando Aladino y Mario de Jestis Martinez Ospina, extrabajadores del municipio
y excompaneros del actor, fueron creibles por su cercania con las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollo la actividad del actor y en esa medida,
también fueron contestes porque ademas de coincidentes, en sus relatos no se
observo un interés marcado en beneficiar al demandante.

José Mario Jaramillo Valencia, si bien enfatizé que conoci6é al demandante hace 14
anos como trabajador del area de infraestructura, también aclar6 que no
desempenaban iguales labores porque mientras €l (testigo) se encargaba del
mantenimiento de arborizacion y zonas verdes, el actor hacia lo suyo como oficial y,
a pesar que no hacian parte de la misma cuadrilla, ocasionalmente coincidian en
sitios de trabajo donde los enviaban a trabajar y era alli donde se enteraba de algunos
aspectos laborales del actor.

En sintesis, dio cuenta que el actor era oficial; hacia parte de cuadrillas dedicadas a
excavaciones, liberaban terrenos y lo correspondiente al afirmado; la labor era dirigir
las cuadrillas por lo que tenia personal a su cargo, en tanto que habia un supervisor
frente a las labores de él. Afirmo, que las herramientas como picas, palines, pala,
buguis de echar mezcla, palustres, codales y leiva para excavaciones pertenecian al
municipio; que todos cumplian horarios de 7 am a 4:30 pm, sin poder afirmar si eran
cumplidos por el demandante; que las 6rdenes siempre provenian de los ingenieros
y de supervisores que eran de infraestructura.

Luis Fernando Aladino, relaté que al ingresar a infraestructura en el 2013, el actor
ya venia trabajando en el municipio; se encontraban con regularidad en las mananas
cuando eran concentrados en infraestructura o en San Joaquin (talleres), lugar de
donde despachaban las cuadrillas hacia los respectivos sitios, que coincidieron en
algunas ocasiones en el lugar de trabajo — ej. parque de Cuba, Avenida 30 de agosto
o detras del Coliseo-, espacios donde pudo comunicarse con el demandante y
compartir jornadas con €l, a pesar de estar en diferentes cuadrillas. En cuanto a la
labor cumplida por el actor, refiriéo conocer que trabajaba en la parte de construccion
como encargado de ejecutar labores en obras civiles como remiendos, resanes de
muros de contencion, de desaglies, canaletas, etc; que sabia que recibia 6rdenes de
un jefe Inmediato o Ingeniero, lo cual constataba cuando en las mananas al
agruparlos, observaba que les daba 6rdenes sobre el trabajo a realizar, lo cual sucedia
a diario. Frente al horario, dijo que el actor los cumplia porque la mayoria de los jefes
citaban a los trabajadores al punto de encuentro (infraestructura — talleres san
Joaquin) y alli todos debian estar a las 7am y en otras ocasiones, a los trabajadores
les decian que se presentaran directamente en el sitio; que el horario era hasta las
4pm; que el no cumplirlos generaba llamados de atencion y siempre tenian que dar
cuenta de las razones por las que no se llegara puntual.

Mario de Jestis Martinez Ospina, conocido del actor hace 12 a 13 afios, dijo haber
trabajado con aquel en la misma area de trabajo del Municipio de Pereira. En su
intervencion, dio fe que la labor cumplida por el demandante era la de oficial de
construccion administrando personal de cuadrilla;, que cumplia actividades en
veredas o en la ciudad haciendo arreglos en las vias, en tareas de construccion en
colegios o escuelas, pavimentos, vias, concretos. Explico que las cuadrillas eran
conformadas para trabajar en las obras; que Deriam coordinaba los trabajadores en
la forma como se iban a distribuir las tareas; que el actor cumplia horarios de 7 am
a 12m y de 1 pm a Spm y que en algunas ocasiones debian estar mas tiempo por
emergencias o salir a trabajar en horas de la noche; que no podia disponer libremente
del tiempo; de llegar tarde el actor debia informar al jefe inmediato quienes eran
trabajadores del municipio y que debia solicitar permiso o autorizaciéon en caso de
tener que ausentarse. Indicé6 que compartié cuadrilla con el demandante; que eran
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transportados en camionetas del Municipio porque al personal los llevaban a los
sitios de trabajo; las herramientas para la construccion eran picas, palas, en algunas
ocasiones cortadoras, taladros, todas de propiedad del municipio porque contaban
con un taller donde las despachaban. En cuanto a las ordenes, afirm6é que eran
impartidas por los jefes siendo ellas, las de salir a ciertos sitios de trabajo, llevar a la
gente donde estaba la obra, dirigir a los trabajadores y que las labores del
demandante eran supervisadas por los tecnologos o por ingenieros del municipio.

Como puede observarse, el Municipio demandado no logré derruir la presuncion de
la existencia de un vinculo laboral porque, contrario a ello, los relatos sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el actor ejecuto las labores lo que
hacen es ratificar que las actividades desarrolladas por el promotor de esta litis
difieren de aquéllas que requieren de conocimientos especializados o que sean ajenas
a las funciones del municipio para considerarlas transitorias, tampoco denotan que
tales labores se hubiesen adelantado de manera auténoma e independiente como
para encuadrarla dentro de aquellas relaciones propias de los contratos estatales de
prestacion de servicios. Asi mismo, es indiscutible que la actividad del actor hacia
parte de las funciones propias y permanentes del ente territorial porque estaban
dirigidas al sostenimiento y mantenimiento de bienes publicos del municipio
correspondiendo a actividades propias de un trabajador oficial y connaturales a la
actividad misional del Municipio, aspectos que conllevan a concluir que la forma de
vinculacion debio ser a través de un contrato de trabajo y no a través de los regulados
por la Ley 80 de 1993.

De hecho, en el plano de la realidad y conforme a la dinamica como se ejecutaron las
tareas, se puede decir que la relacion que existio entre los contendientes conté con
los elementos determinantes que identifican el caracter subordinado del servicio. Ello
se afirma porque las labores se cumplian en el modo, tiempo, cantidad y calidad
ordenada por el Municipio de Pereira, a través de sus representantes (ingenieros y
supervisores). De otro lado, habia obligacién de cumplir con los horarios so pena de
sancion e incluso no puede decirse que habia liberalidad porque los sitios de
encuentro, horarios, herramientas y labores eran supeditadas. Todas esas
circunstancias fueron las advertidas del material probatorio, siendo del caso resaltar
que los testimonios, a juicio de la Sala, resultaron ser claros, espontaneos y
coherentes frente a las circunstancias que se acaban de resenar porque ofrecieron
sus relatos desde lo observado directamente por ellos.

Ahora, como quiera que la labor de los trabajadores oficiales se encamina a la
“construccién y sostenimiento de obras publicas”, entendiendo esta ultima, como las
destinadas a la construccion de la obra publica; a las que buscan su conservacion y
mantenimiento y a las que contribuyen a que la obra preste la funciéon que le es
propia a su naturaleza, esto es, la de interés general y social y/o utilidad publicas,
dan claridad que, en el caso concreto, el aqui demandante ostentaba tal condicion y
por tanto, se confirmara este punto de la sentencia sin que hubiese prosperado el
recurso incoado por el ente territorial.

Frente a los extremos y la unidad contractual, la sentencia SL981-2019 que indica:
“En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta pertinente recordar que cuando
entre la celebracion de uno y otro contrato median interrupciones breves, como podrian ser aquellas
inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como aparentes o meramente formales (...) Asi lo ha
sostenido la Corte, entre otras, en sentencia CS] SL4816-2015... “(...) las interrupciones que no sean
amplias, relevantes o de gran envergadura, no desvirtian la unidad contractual, ello ha sido bajo otros
supuestos, en los que se ha estimado que «las interrupciones por 1, 2 o 3 dias, e incluso la mayor de
apenas 6 dias, no conducen a inferir una solucion de continuidad del contrato de trabajo real [...]» (CS]
SL, 15 feb. 2011, rad. 40273).

Aplicando tal criterio, para el caso existieron seis (6) contratos independientes, en la
forma como lo estableci6 la a-quo, respecto de los cuales ninguna inconformidad
mostro la parte actora como tampoco frente a la prescripciéon que operé de manera
parcial.

3 Art. 292 del D. 1333/1986; Art. 5, Dec. 3135/ 1968, Art. 42, 1.11/1986, art. 292, Dec. 1333-1986
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Unidad contractual

Desde Hasta # dias interrupcién Derechos
1 17-mar.-09 22-nov.-09 - Prescritos
2 19-feb.-10 03-sep.-10 87 Prescritos
3 05-oct.-10 13-dic.-10 32 Prescritos
4 01-mar.-11 19-nov.-11 78 Prescritos
01-dic.-11 30-dic.-11 12 Prescritos
5 06-nov.-12 30-ene.-13 306 Prescritos
06-sep.-13 25-dic.-13 216
6 17-ene.-14 16-sep.-14 22
17-sep.-14 30-dic.-14 1
30-ene.-15 29-dic.-15 30

Aqui, es de citar que la reclamacion del 13-04-20164, 1o fue respecto de los contratos
de prestacion de servicios suscritos con el municipio, donde lo peticionado fue el
reconocimiento de prestaciones convencionales (auxilio de transporte, dotacion,
prima de vacaciones, prima extralegal, prima de antigledad, intereses a las
cesantias, prima de navidad y prima de alimentacion) y la nivelacion salarial. Asi
mismo, solicitd ser “vinculado” como trabajador oficial, ademas de la sancion
moratoria.

Con todo, presentada la demanda el 13-09-20185, los derechos reclamados y que
tienen su génesis en el contrato laboral declarado entre el 06-09-2013 y el 29-12-
2015, se encontrarian a salvo de dicho fenémeno, no asi los demas, tal y como lo
concluyo la a-quo al decidir la litis.

Del salario.

Asegura la parte actora, por via de alegatos, que el salario con que se liquidaron las
prestaciones reconocidas debio ser con el salario establecido para el cargo de obrero
de mantenimiento, lo cual se entrara a revisar conforme al grado jurisdiccional de
consulta a favor del Municipio en atencion al reconocimiento realizado a favor del
demandante.

Como bien se conoce, el principio de “trabajo igual, salario igual” implica «la
demostracion por parte del reclamante, que la labor ejecutada lo fue en igualdad de condiciones de
eficiencia, responsabilidad, intensidad y calidad de trabajo respecto del que se busca obtener una igualdad
salarial, sin que sea suficiente con que un trabajador desempertie formalmente el mismo cargo de otro,
puesto que, de cara a la regulacion legal de la materia, establecida en el articulo 143 CST, lo relevante a
la hora de determinar si dos trabajadores realizan un trabajo de igual valor es que ambos desemperien el
mismo puesto, en la misma jornada y con las mismas condiciones de eficiencia » (SL6570-2015).

Asi, la sentencia SL1662-2021, rememora que la carga de la prueba se encuentra en
cabeza de quien la pretende, con el fin de demostrar su dicho, de cara a la igualdad
de condiciones laborales que alegaba y, trae a colacion lo sostenido en Sentencia
SL14349-2017, donde se sostuvo:

[...] Es claro que, si la diferencia de salarios surge del desconocimiento de la equivalencia en las
condiciones de eficiencia, al actor le incumbe la prueba de ese supuesto, mediante comparacion con el
servicio que preste otro trabajador mejor remunerado. Pero esa carga probatoria sobre las condiciones de
eficiencia, por lo arriba explicado, no aplica a todos los casos. Porque si se alega como en este caso, la
existencia de un escalafon que fija salarios para determinado cargo, bastard probar el desemperio del
cargo en las condiciones exigidas en la tabla salarial pero no serd indispensable la prueba de las
condiciones de eficiencia laboral.

[...]

Para ahondar en razones, de acuerdo con la evolucion de la jurisprudencia sobre el tema, en todo caso al
trabajador le corresponde probar el trato diferente respecto de otro cargo de igual valor, para trasladarle
al empleador la carga de probar las razones objetivas de la diferencia; es decir, no basta su sola afirmacion
de estar en igualdad de condiciones respecto de otro cargo, para hacerse merecedor de la nivelacion.
Cumple recordar la sentencia hito sobre el punto: Sobre el tema de la carga de la prueba, la Sala tiene
adoctrinado que el trabajador que pretenda una nivelacion salarial por aplicacion del principio «a trabajo
igual salario igual», tiene por carga probatoria demostrar el «puesto» que desemperia y la existencia de

4 Péag. 33, cuaderno 1
5Pag. 33, cuaderno 1y 74, Cuaderno II.
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otro trabajador que desempeiia o desemperié el mismo puesto o cargo con similares funciones y
eficiencia(...)o».

Ahora, en direccion de establecer si en este caso se cumplen tales propésitos, es de
traer a colacion los contratos de prestacion de servicios 2335/20137, 346/20148 y
2441/20149, donde se desprende que el actor se vincul6 al Municipio de Pereira para
la “Prestacion de servicios de apoyo en el desarrollo del proyecto construccion,
rehabilitacién y mejoramiento del sistema vial del municipio de Pereira”. En lo que
respecta a las actividades encargadas en el contrato 2335/2013, se tienen:

“(1) apoyar a la secretaria de infraestructura en la ejecucion de actividades de replanteo y nivelacion
necesarias para el mantenimiento de vias urbanas y rurales; (2) Apoyo a la secretaria de infraestructura
en las labores de construccion, rehabilitacion y mejoramiento de pavimentos en la malla vial del
Municipio; (3) apoyo a la secretaria de infraestructura en el desarrollo de las actividades necesarias para
la construccion, rehabilitacion de andenes, cunetas, huellas, transversales y obras de estabilidad vial,
dando el terminado de acuerdo con las especificaciones de la norma; (4) apoyo en la verificacion de
cantidades de materiales utilizados en obra para cada una de las actividades necesarias en el
mantenimiento vial del municipio”.

Y, de los contratos 346/2014 y 2441/2014, las siguientes:

“(1) apoyar a la secretaria de infraestructura en las labores de, rehabilitacion y mejoramiento de
pavimentos en la malla vial del Municipio como oficial de construccion; (2) apoyar a la secretaria de
infraestructura en la ejecucion de actividades de replanteo y nivelacion necesarias para el mantenimiento
de vias urbanas y rurales; (3) apoyo a la secretaria de infraestructura en el desarrollo de las actividades
necesarias para la construccion, rehabilitacion de andenes, cunetas, huellas, transversales y obras de
estabilidad vial, dando el terminado de acuerdo con las especificaciones de la norma; (4) apoyo en el
control de cantidades de materiales utilizados en obra para cada una de las actividades necesarias en el
mantenimiento vial del municipio”.

Respecto del contrato de prestacion de servicios 605/201510, se desprende que el
demandante se vinculé al Municipio de Pereira para la “Prestacion de servicios de
apoyo en el desarrollo del proyecto implementaciéon de programas de generacion de
empleo en el municipio de Pereira”. En lo que respecta al alcance o actividades
encargadas, se tiene:

(1) apoyar a la secretaria de infraestructura en las labores de, rehabilitacion y mejoramiento de
pavimentos y andenes, obras inscritas dentro del plan de generacion de empleo 2015, desemperiando
labores como oficial de construccién y cumpliendo con las especificaciones recomendadas; (2) apoyar
a la secretaria de infraestructura en desarrollo de labores de construccion y rehabilitacion de escenarios
deportivos, en las obras inscritas dentro del plan de generacion de empleo 2015, desemperiando labores
como oficial de construccion y cumpliendo con las especificaciones recomendadas; (3) apoyar a la
secretaria de infraestructura en desarrollo de labores de construccion y rehabilitacion cunetas, huellas,
transversales, placas huellas, actividades de estabilizacion de vias en las obras inscritas dentro del plan
de generacion de empleo 2015, desemperiando labores como oficial de construccion y cumpliendo con las
especificaciones recomendadas; (4) apoyar a la secretaria de infraestructura en desarrollo de labores de
construccion y rehabilitacion de edificaciones publicas, obras inscritas dentro del plan de generacion de
empleo 2015, desemperiando labores como oficial de construccion y cumpliendo con las especificaciones
recomendadas; (5) apoyar a la secretaria de infraestructura en el control de cantidades de materiales
utilizados en las obras que le sean asignadas y donde se refleje el mejoramiento vial del municipio; (6)
Aplicar los conocimientos técnicos bdsicos adquiridos por experiencia o por academia en cada uno de los
procesos constructivos, ya sean en obras viales o edificaciones piiblicas, donde se refleje la calidad de las
obras ejecutadas traducidas en durabilidad y presentacion”.

Para contrastar, en el escrito de demanda la parte actora afirmé que debia de
coordinar equipos de trabajo o cuadrillas de obreros, cuyas funciones o tareas
correspondian a las que cumple de manera permanente el municipio a través de los

¢ Rememora las sentencias CS]J, SL 5 feb. 2014, Rad. 39858, y SL 20 oct. 2006, Rad. 28441, las de 10 de jun. 2005 y 24 de may. 2005,
Rads. 24272 y 23148, respectivamente. Criterio adoctrinado anteriormente, en la sentencia CSJ SL, 25 sept. 1997, Rad. 9255,
reiterada en la del 16 de nov. 2005, Rad. 24575

7 Pag. 51-55, cuaderno 1

8 P4g. 56-61, cuaderno 1

9 Pag. 62-67, cuaderno 1

10 Pag. 68-73, cuaderno 1
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“obreros de mantenimiento 1040-01”, por lo que su remuneracion debi6 ser igual al
asignado a dicho cargo. Para el efecto, arrimé una certificacion emitida por la
secretaria de desarrollo administrativo (Pag. 75-76), que al respecto indica:

“... los Trabajadores Oficiales al servicio del Municipio de Pereira, que desempeiian el oficio de ...
Obrero Mantenimiento, las labores son especificas y estin supeditadas al contrato individual de
trabajo, en el cual se determina tanto el oficio como las precisas labores de construccion y sostenimiento
de obras puiblicas y que deben de ser realizadas por el Trabajador, por el cual se relaciona a continuacion
las siguientes clausulas segiin su peticion:

(...)

Obrero Mantenimiento: En la primera clausula: (...) La naturaleza del servicio consiste en el ejercicio
de todas aquellas actividades que resulten inherentes tanto en lo relacionado con la Construccion de
obras Piiblicas del municipio de Pereira, asi como lo que aplique su mantenimiento en condiciones aptas
para ser utilizada en sus fines es decir todo lo relacionado con el montaje, la instalacion, la remodelacion,
la ampliacion, las mejoras, la conservacion y la restauracion.

En la sequnda cldausula: labores especificas para dar cumplimiento al contrato de trabajo el trabajador
oficial deberd ejercer las siguientes actividades: (...) 3. Efectuar mantenimiento preventivo y correctivo
en los espacios fisicos, bienes muebles e inmuebles y en general las zonas comunes que hagan parte de
los bienes del Municipio de Pereira. 4. Velar por el cuidado y la higiene de los bienes inmuebles del
Municipio de Pereira que se le encomienden, asi como todos los bienes muebles que se encuentren en
ellos. 5. Realizar con el grupo de trabajo labores complementarias de mantenimiento al mobiliario tales
como vidrios, puertas, divisiones, paredes, pisos de los bienes del Municipio en general. 6. Mantener en
optimas condiciones la higiene y salubridad el sitio donde realiza su trabajo. 7. Realizar las demds
actividades que le sean encomendadas y que estén directamente relacionadas con lo estipulado en el
contrato de trabajo

En torno a los salarios, arrimo certificacion del 28-04-2016 que hace constar las
asignaciones del cargo obrero de mantenimiento para las vigencias 2011 al 2016
(Pag. 77, tomo i), indicando que dentro de la planta de trabajadores oficiales del
Municipio de Pereira existe tal cargo adscrito a la secretaria de Infraestructura, asi:

Vigencia Asignacion Bdsica Mensual Emolumento
2013 $1.709.895 N° 006 del 02/01/2013
2014 $1.821.038 N° 002 del 02/01/2014
2015 $1.941.227 N° 011 del 05/01/2015

Ahora, al constatar los decretos de los anos 2013 a 2015 que obran en sitio Web del
municipio (Art. 177 CGP)!l, la planta de cargos y asignaciones para dichas
anualidades y que interesan al caso, eran las siguientes:

CARGO 2013 2014 2015
OBRERO DE MANTENIMIENTO (ENGANCHE) 1,311,464 1,396,709 -
OBRERO DE MANTENIMIENTO 1,709,895 1,821,038 1,941,227
OBRERO DE MANTENIMIENTO 1 1,491,009 1,587,925 1,692,728

Con todo, al revisar las actividades que fueron certificadas y contrastadas con las
labores ejecutadas por el demandante, segin testimonial y las enunciadas
contractualmente, en nada prueba que el demandante hubiese ejercido su labor en
idénticas condiciones y funciones respecto a las que desarrolla un obrero de
mantenimiento, en primer lugar, porque para los anos 2013 al 2015 existieron tres
cargos de obrero de mantenimiento con diferentes escalas salariales sin que se
hubiese arrimado prueba que permitiera identificar y diferenciar de manera clara —
sin especulacion alguna —a cual de dichos cargos correspondian las labores del actor;
y en segundo lugar, tanto los testigos como las tareas contractuales asignadas, se
encontraron circunscritas a la “construccion, rehabilitacion y mejoramiento de vias y
mallas viales, entre otros” e incluso los testigos y el mismo contrato enmarcaron al
actor como un “oficial de construccion”, respecto del cual también existen diferentes
escalas de remuneracion!?, sin que obre en el expediente referentes que permitan
ubicar al demandante en el correspondiente escalafén salarial.

11 pagina www .pereira.gov.co
12 Oficial de construccion de enganche, oficial de construccion 1, oficial de construccién 2 y oficial de construccion 3,
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En suma, en el presente asunto no es posible afirmar, sin lugar a equivocos, que se
acreditaron idénticas condiciones de trabajo en cuanto a las funciones desarrolladas
por el actor en paralelo con el cargo de oficial de mantenimiento, de manera tal que
hubiesen sido reconocibles bajo las condiciones exigidas para el cargo segun la escala
salarial para poder dar aplicacion a la figura prevista en el articulo 143 del CST y ello
implica que la parte actora no cumplié con la carga de demostrar que habia realizado
iguales labores del cargo respecto del cual pretendio la nivelacion de su salario.

Aqui, es de aclarar que en otras ocasiones la Sala ha accedido a la nivelacion salarial
acudiendo a la clausula 2 de la convencion del 2014-2016 que establece que en los
contratos de trabajo que suscriba el municipio se tendra en cuenta el salario minimo
convencional (SMC) que corresponde al salario base establecido para los obreros del
municipio, sin que pueda un trabajador oficial devengar salarios inferiores a aquél,
circunstancia que no es el caso por cuanto el aqui demandante devenga salarios muy
superiores al minimo convencional que para los anos 2013, 2014 y 2015 eran de
$1.491.009, 1.587.925 y 1.692.728, respectivamente.

Por lo anterior, las liquidaciones de los diferentes conceptos deberan liquidarse
teniendo en cuenta el salario devengado para cada anualidad por el actor, esto es,
por valor de $1.700.000 y 1.760.000, los dos primeros para los afios 2013 y 2014, y
el ultimo respecto del 2015., lo que implica que se debera en este aspecto revocar el
ordinal tercero de la sentencia, conforme al grado jurisdiccional de consulta.

Extension de los beneficios convencionales.

Para empezar, es de resaltar que en el expediente obran los textos convencionales
2014-2016, 2012-2013, 2010-2011, 2005-2009, 2004, 2001, 1997, 1995, 1994,
1992, 1990, 1985, 1984, 1981, 1980, 1979, 1978, 1977, 1975, 1974, 1973 y
1971, suscritos entre SINTRAMUNICIPIO con el ente territorial, las cuales cuentan
con las respectivas constancias de depositol3.

En torno a la aplicacion y extension de la convencion colectiva, conforme al articulo
470 del CST, son aplicables a los miembros del sindicato que las haya celebrado, a
quienes se adhieran o ingresen posteriormente y, segun la finalidad del art. 471
ibidem, los beneficios emanados de ellas también se extiende a todos los trabajadores
de la empresa, sindicalizados o no, cuando el nimero de afiliados exceda de la tercera
parte del total, aspecto tltimo que, en el caso en particular del municipio de Pereira
debe entenderse que corresponde a los trabajadores oficiales que hacen parte de la
planta de personal sin incluir a los servidores publicos porque, de una parte, el
derecho colectivo de los trabajadores oficiales se rige por el cédigo sustantivo del
trabajo y, de otra, alos servidores publicos conforme el art. 416 ibidem, los
sindicatos que los aglutina no pueden celebrar convenciones colectivas ni se les
puede extender beneficios convencionales propios de los trabajadores oficiales.

Por lo anterior, para determinar si el sindicato es mayoritario, la interpretacion que
debe darse del articulo 471 del CST, es que en el conteo del grado de
representatividad se contabiliza el total de trabajadores oficiales, sin distincion de la
profesion, oficio o especialidad por ser un sindicato de empresa, por lo que se excluye
a los servidores publicos, quienes se itera, por su naturaleza, no le son aplicables las
convenciones colectivas.

Ahora, la certificacion del 18-12-2015 da cuenta que el municipio para dicha
anualidad contaba con 262 trabajadores oficiales, estando en su totalidad vinculados
a la asociacion sindical por lo que era un sindicato mayoritario (pag. 94, tomo I), lo
que implica que la convencion colectiva a la que aspira el demandante le es aplicable
al extenderse a los trabajadores oficiales sindicalizados, porque el texto convencional
parte del sindicato mayoritario de ese grupo de laborantes, pero tinicamente lo sera
respecto del anno 2015 en la medida que ninguna otra prueba obra respecto de los
anos precedentes.

Conforme a lo aqui esbozado, prospera parcialmente el recurso incoado por la parte
actora y, razon por la cual se dispondra a revisar los derechos convencionales
implorados, como se anuncio, respecto del ano 2015.

13 Pag. 96-240 tomo I y Pag. 2-72 tomo 11

11



DERIAM DE JESUS PULGARIN BETANCOURT vs
MUNICIPIO DE PEREIRA
Radicado 66001-31-05-004-2018-00465-01

- De la liquidacion de las acreencias laborales: Convencionales

Como se indicé en precedencia, al quedar establecida la condicion de trabajador
oficial del accionante y la extension de los beneficios convencionales para el anno 2015,
pasa la Sala a analizar la procedencia de los emolumentos convencionales solicitados
en la demanda (auxilio de transporte, indemnizacion de la dotacidon, prima de
vacaciones, prima extralegal de junio, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de navidad y prima de alimentacion) y en los términos del recurso de apelacion.

Auxilio de transporte convencional. El punto 20 de la convencion 1991-1992
refiere que “se paga a todo trabajador con salario igual o inferior a tres (3) salarios
minimos convencionales (SMC)” y como quiera que éste corresponde al fijado para el
cargo de obrero, seguin la clausula 2 de la Convencion 2014-2016, estando fijado para
el ano 2015 en $1.692.72814, implica que al ser el salario del actor para ese mismo
ano en $1.760.000, hace evidente que este ultimo es muy inferior a tres veces al
convencional y por ende le asiste el derecho a tal emolumento.

Frente a este concepto, se aclara que dada la naturaleza del auxilio de transporte
extralegal es la misma que el auxilio de transporte legal, es decir, no constituye
salario por cuanto su finalidad es subsidiar o reembolsar los gastos de transporte del
trabajador, pero si se constituye en factor para liquidar las prestaciones sociales!5,
en los términos del articulo 7 de la Ley 1 de 1963 y la Ley 15 de 1959.

Aclarado lo anterior, para la determinaciéon del valor del auxilio de transporte
convencional, la Sala entre otras, en sentencias del 15-01-202116 y 05-04-202117, se
preciso la forma de establecerla, asi:

«la convencion colectiva 1993-1994 en el numeral 2, establece “el aumento a partir del 1-01-1993,
auxilio convencional de $12.535 en un porcentaje igqual al incremento del subsidio de transporte que
haga el gobierno nacional mads 4 puntos y, para el ario 1994, en igual porcentaje que se incremente el
subsidio de transporte por el Gobierno Nacional”.

Luego, con la convencion de 1995 en el numeral 1, establece que, a partir de su
vigencia, “el auxilio de transporte convencional se incrementa en un porcentaje igual
al incremento del subsidio de transporte que haga el gobierno nacional mas 2
puntos”, condicion que se modifico a partir de la Convencion 1998-2000 en cuyo
numeral 3 dispuso que “en adelante dicho aumento seria en igual proporcién en que
se incrementa en forma gradual o global el auxilio de transporte por medio de
decretos, ordenanzas, resoluciones de caracter municipal, metropolitano,
departamental o nacional”.

De acuerdo con lo anterior, previas operaciones de rigor, se tiene que el valor del
subsidio convencional del ano 2015 corresponde a la suma de $166.439 y al liquidar
los 358 dias de trabajo (01-01-2015 al 29-12-2015), por tal concepto se debe
reconocer la suma de $1.986.168 y en tal sentido se adicionara la sentencia de
primera instancia.

- Prima de alimentacion convencional. El punto 13 de la convencion 1998-2000,
reconoce un equivalente a siete dias de salario minimo convencionall®, y como quiera
que éste corresponde al fijado para el cargo de obrero, segun la clausula 2 de la
Convencion 2014-2016, estando fijado para el afio 2015 en $1.692.7281° conlleva a
que el valor global de 7 dias del 2015 corresponderia a $394.970. Asi, previas
operaciones de rigor, se tiene que el valor de la prima de alimentacion del ano 2015
corresponde a la suma de $392.776 por los 358 dias de trabajo (01-01-2015 al 29-
12-20159).

- Prima extralegal de junio. En el numeral 5.3.b) de la convencion 1991-1992 se
dispone este concepto corresponde a 30 dias de salario. De acuerdo a ello, previas

14 Decreto 011 del 05-01-2015, pagina www.pereira.gov.co

15 CSJ SCL, sentencia 40591 del 07-02-2012. M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.
16 Rad. 6600131050032019-00141-01. M.P. Olga Lucia Hoyos Sepulveda

17 Rad. 6600131050042018-00609-01. M.P. Ana Lucia Caicedo Calderén

18 Salario Convencional 2015: $1.692.728

19 Decreto 011 del 05-01-2015, pagina www.pereira.gov.co
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operaciones de rigor, se tiene que el valor por dicho concepto corresponde a la suma
de $1.750.222 por los 358 dias de trabajo (01-01-2015 al 29-12-2015).

- Prima de vacaciones convencional. contenida en el numeral 5.3 de la
Convencion 1991-1992, reconoce 47 dias de salario al momento de la causacion.
Ahora, segun el Decreto 1045 de 1978, tienen derecho a percibir esta prima los
servidores que cumplan un ano al servicio de la entidad y que vayan a empezar el
disfrute de las vacaciones.

En razon a su finalidad, seran pagadas por lo menos cinco dias antes de la fecha en
la cual el empleado se disponga a disfrutar de las vacaciones y se liquida de acuerdo
con los mismos factores salariales senalados para las vacaciones20, los que para el
caso corresponderia a la asignacion basica y al subsidio de transporte.

Con todo, previas operaciones aritméticas se tienen que el valor a reconocer por este
concepto la suma de $3.001.320 para el interregno comprendido entre el por los 358
dias de trabajo (01-01-2015 al 29-12-2015).

- Prima de navidad convencional. En el numeral 10 de la convenciéon 1995 se
dispone este concepto que corresponde a 36 dias de salario dias de salario. En este
caso es procedente su reconocimiento en proporcion al tiempo laborado (Dec.
1101/2015, Art. 17). De acuerdo a ello, previas operaciones de rigor, se tiene que el
valor por dicho concepto corresponde a la suma de $2.597.348 por los 358 dias de
trabajo (01-01-2015 al 29-12-2015).

- Cesantias afo 2015. Hay lugar a su reconocimiento por la fraccion
correspondiente al tiempo de servicios prestados, teniendo en cuenta los factores
como el subsidio de transporte y la prima de navidad (art. 45 del Decreto 1045/1978).
Asi, al liquidar esta prestacion, previas operaciones de rigor, se tiene que por dicho
concepto corresponde a la suma de $2.379.700 por los 358 dias de trabajo (01-01-
2015 al 29-12-2015).

- Intereses a las Cesantias afno 2015. Hay lugar a su reconocimiento por la
fraccion correspondiente al tiempo de servicios prestados, teniendo en cuenta los
factores como el subsidio de transporte y la prima de navidad (art. 45 del Decreto
1045/1978). Asi, al liquidar esta prestacion, previas operaciones de rigor, se tiene
que por dicho concepto corresponde a la suma de $283.978.

- Dotacion. Si bien se encuentra contenida en el numeral 3 de igual texto
convencional, lo cierto es que la misma no contempla su compensacion en dinero por
lo que dicha peticion esta llamada al fracaso. A ello se suma que corresponde a la
demandante no solo alegar el incumplimiento sino ademas probar que ello le ocasion6
perjuicios materiales a efectos de establecer el monto de los mismos, aspecto que la
Corte en sentencia 49941 del 21 de noviembre de 2018, con ponencia del Dr. Gerardo
Botero Zuluaga, dijo:

«Debe sumarse a lo anterior, que conforme a lo dicho por esta Sala, no hay lugar a ordenar el pago de la
compensacion en dinero de las dotaciones, en razon a que las mismas tienen como objetivo que sean
utilizadas en vigencia del contrato; tampoco se invoco la clausula extralegal con base en la cual se hubiera
podido disponer su indemnizacion monetaria, para lo cual era necesario aportar elementos de juicio que
demostraran los perjuicios sufridos por las actoras como consecuencia del incumplimiento de la
obligacion.»

- Reintegro. Solicité la parte actora que se dispusiera su reintegro mediante su
nombramiento en el municipio de Pereira, conforme al numeral 11 de la convencion
colectiva del ano 1990. Al respecto, huelga indicar que esta Corporacion, en casos
como el que nos ocupa, ha reiterado la inviabilidad de la citada pretension en primer
lugar, porque tal figura no es propia del tipo de relacion que en este caso se declara
sino de aquéllas que rigen a los empleados publicos que es legal y reglamentaria; en
segundo lugar, cualquier ampliacion o definicion del numero de cargos que
conforman la planta de personal se encuentra sujeta a parametros técnicos y

20 Dec. 1045/78. Art. 17. Para efectos de liquidar tanto el descanso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de
vacaciones, se tienen como factores de salario Asignacién basica, auxilio de transporte, factores como los incrementos de
remuneracion arts. 49 y 97 del DL-1042/78 (Inc, antigtiedad), gastos de representacién, prima técnica, auxilio de alimentacién,
prima de servicios y bonificacion por servicios prestados.
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presupuestales que requieren de la aprobacion o tramite ante los respectivos concejos
municipales, razéon por la cual, esta Colegiatura carece de competencia para ello y,
por ultimo, en el presente asunto no se demostro el hecho del despido por cuanto la
finalizacion del nexo se dio por terminacion del plazo inicialmente pactado (21).

En sintesis, al haber prosperado parcialmente el recurso de apelacion respecto de los
emolumentos convencionales del ano 2015 (auxilio de transporte, prima de
alimentacion, prima de vacaciones, prima de navidad, prima extralegal de junio,
cesantias e intereses a las cesantias), se dispondra a adicionar la sentencia frente a
estos aspectos en particular.

- De la revision de las condenas impuestas.

Pasa la Sala a revisar las acreencias laborales (legales) causadas entre el 06-09-2013
y el 31-12-2014 (vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias e
indemnizacién moratoria) en atencion a la consulta que se surte en lo desfavorable
al ente territorial.

Vacaciones??2. Se tiene derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por cada ano
de servicios. Realizadas las operaciones del caso, se tiene que el valor por este
concepto asciende a la suma global de $1.121.528.

Prima de vacaciones?:. La liquidacién de la prima de vacaciones de caracter legal,
que corresponde a 15 dias por cada ano de servicios (D. 1045/78) asciende a la suma
global de $1.121.528.

Prima de navidad?4. Frente al afno 2013 y 2014, dispone el articulo 17 del
decreto 853 de 2012 dispuso una modificacion tacita del citado articulo 32 del
decreto 1045 de 1978 en el sentido de consagrar que en aquellos casos en que
el trabajador no ha laborado durante todo el ano civil, dicha prima se debe
pagar en forma proporcional al tiempo laborado.

Para dicha liquidacion se tiene en cuenta ademas de la asignacion mensual,
entre otros, la doceava de la prima de vacaciones. Asi las cosas, la suma global
por este concepto para los anos 2013-2014 asciende a $2.321.117.

Cesantias?>. Se reconoce teniendo en cuenta los factores salariales del
articulo 45, decreto Ley 1045/78, por cada ano de servicio prestado. En este
caso, el demandante tiene derecho a que se le reconozca y liquide por este
concepto la fraccion correspondiente al tiempo de servicio prestado.
Realizadas las operaciones del caso, se tiene que el valor global por este
concepto para los anos 2013 y 2014, asciende a $2.483.335.

Conforme a lo anterior, se dispondra a modificar el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la sentencia, reduciendo los valores a los aqui anotados y que
corresponde a lo causado entre el 06-09-2013 al 31-12-2014.

Sanciéon moratoria. Para el caso, conviene precisar que la Corte Suprema en
sentencia SL4311-2021 rememorando la SL199-2021, hizo referencia a que no
resulta procedente la exoneracion de la sancion moratoria por el mero hecho de que
la entidad alegue haber ajustado su actuar conforme a los contratos de prestacion de
servicios suscritos en desarrollo de la facultad otorgada por la Ley 80 de 1993. Al
respecto, trajo a colacion lo explicado en la SL18619-2016, donde se dijo:

«El articulo 1° del decreto 797 de 1949, constituye la norma que contiene el derecho indemnizatorio (...)
que no opera de manera automdtica e inexorable, (...) sino que es menester que en cada caso el juez
laboral, desde las pruebas reqularmente aportadas, examine la conducta del empleador piiblico para

21 Rad 66001310500520180034201. Demandante: Julio Alexander Molina vs Municipio de Pereira. M.P. JULIO CESAR SALAZAR
MUNOZ y ANA LUCIA CAICEDO CALDERON. 07-04-2021)

22 Dec. 3135 de 1968, Dec. 1919 de 2002, DR. 1848 de 1969, Decreto 1045 de 1978.

2 Dec. 1045/78. Art. 17.

24 Articulo 33 del Decreto 1045 de 1978

% Dec. 1045/78 Art. 40y 45
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establecer si su condicion de deudor moroso respecto de quien otrora trabajo a su servicio, tiene una
explicacion atendible, hipotesis en la que no le serian imponibles los drdsticos efectos de esa norma, pues
no estaria acreditada la mala fe que ella castiga.

En ese escenario, recuerda la Corte que en varias oportunidades, por ejemplo en la sentencia SL 9641-
2014, ha explicado que la buena o la mala fe en asuntos como el presente, no depende de la prueba formal
de los contratos de prestacion de servicios que entidades como la demandada suscriben con personas
como el accionante, o de su mera afirmacion de que obra convencida de estar actuando conforme a derecho
al no tener por laboral el vinculo que de alli se desprende, pues de todas formas es necesario verificar
otros aspectos que giraron alrededor del comportamiento que asumio en su condicion de deudora
obligada, razon por la cual el juez del trabajo debe apreciar todo el acervo probatorio para establecer la
existencia de otros fundamentos para no imponer la sancion por mora sobre la que se discurre.

[...]

Ahora bien, también debe advertirse que respecto de la carga de la prueba en relacion con la pretension
de indemnizacion moratoria ya ha adoctrinado esta Corporacion, que la sancion moratoria regulada en
el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para el sector privado, y en el articulo 1 del Decreto
797 de 1949, para el oficial, es de naturaleza sancionatoria, de modo que para su imposicion, el juzgador
debe analizar el comportamiento del empleador a fin de establecer si actud de buena o mala fe, pues solo
la presencia de este 1iltimo elemento le abre paso (SCL SL194-019).

[...]

Asi mismo, esta Corporacion ha sostenido que «es el empleador quien debe asumir la carga de probar
que obro sin intencion fraudulenta». (CS] SL194-2019). Asi se precisé en la sentencia CS] SL, 21 sep.
2010, rad. 32416.»

En el presente asunto, se encuentra acreditado que el Municipio de Pereira adeuda
prestaciones al demandante sin que exista una razon justificativa que conduzca a
asumir que obré sin intencion de desconocer los derechos laborales, es un aspecto
que conlleva a que sea merecedor de la sancion, tal y como lo determiné la A quo.

Lo anterior se concluye en la medida que la relacion laboral fue disfrazada mediante
un contrato de prestacion de servicios regulados por la ley 80 de 1993, a pesar de
que se encontraron todos los elementos que implicaban una relacién laboral,
situaciones que no denotan la buena fe, sino la intencién de acudir a una forma de
vinculacion para ocultar verdaderas relaciones contractuales laborales y burlar el
pago de derechos de ellas derivados.

Frente a su liquidacion, esta se reconoce a partir del dia 91 de haber finalizado la
relacion laboral y hasta el momento en que se produzca el pago de las cesantias,
prima de navidad y vacaciones. Asi, teniendo en cuenta que el vinculo laboral finaliz6
el 29-12-2015, el plazo de gracia de 90 dias comienza a contarse a partir del dia
siguiente (sentencia CSJ SL986-2019), por lo que se genera la misma a partir del 30-
03-2016. Asi, la demandada debera pagar al actor la suma de un dia de salario
equivalente a $58.667 por cada dia de retardo y no de $64.707 como se establecio
en la sentencia, lo cual se reduce conforme al grado jurisdiccional de consulta.

Ahora, como quiera que el Municipio de Pereira durante el tramite procesal consigno
a favor del demandante la suma de $4.210.800, segun lo advirtié la a-quo, sin que
obre en el expediente claridad de la fecha especifica en que se realiz6 dicho pago, se
dispondra conforme al grado jurisdiccional de consulta, a limitar la sancion
moratoria hasta la data en que se consigno a 6rdenes del proceso el titulo judicial del
que se ha hecho alusion, debido al efecto liberatorio de la mora.

Asi las cosas, se modificara el ordinal cuarto de la sentencia y se adicionara la
autorizacion para que se descuente de la condena el valor que fue cancelado por el
Municipio de Pereira.

Finalmente, como quiera que el recurso incoado por el Municipio no salié avante y
resulto parcialmente prospero el incoado por la parte actora, se dispondra condena
en costas en esta instancia a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -

Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el sehor DERIAM DE JESUS PULGARIN es beneficiario de
las convenciones colectivas de trabajo 2014-2016, 2012-2013, 2010-2011, 2005-
2009, 2004, 2001, 1997, 1995, 1994, 1992, 1990, 1985, 1984, 1981, 1980,
1979, 1978, 1977, 1975, 1974, 1973 y 1971, suscritas entre el MUNICIPIO DE
PEREIRA y SINTRAMUNICIPIO dado el caracter mayoritario de este para el ano
2015.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, la cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR al MUNICIPIO DE PEREIRA a reconocer y pagar a
DERIAM DE JESUS PULGARIN las siguientes prestaciones de caracter legal
para los anos 2013 y 2014, asi:

2013 2014 Total
PRIMA DE NAVIDAD 550,284 1,770,833 2,321,117
VACACIONES 271,528 850,000 1,121,528
CESANTIAS 564,932 1,918,403 2,483,335
PRIMA DE VACACIONES 271,528 850,000 1,121,528

TERCERO: ADICIONAR la sentencia para CONDENAR al MUNICIPIO DE PEREIRA
a reconocer y pagar a DERIAM DE JESUS PULGARIN, las siguientes prestaciones
de caracter convencional para el afio 2015, asi:

AUXILIO DE TRANSPORTE CONVENCIONAL 1,986,168
PRIMA DE ALIMENTACION CONVENCIONAL 392,776
PRIMA DE VACACIONES CONVENCIONAL 3,001,320
PRIMA DE NAVIDAD CONVENCIONAL 2,597,348
PRIMA EXTRALEGAL DE JUNIO 1,750,222
CESANTIAS 2,379,700
INTERESES A LAS CESANTIAS 283,978

CUARTO: ADICIONAR la sentencia en el sentido de AUTORIZAR al MUNICIPIO DE
PEREIRA a descontar la suma de $4.210.800 correspondiente al titulo consignado
por el Municipio a favor del actor.

QUINTO: REVOCAR el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia, por las
razones expuestas.

SEXTO: MODIFICAR el ordinal cuatro de la parte resolutiva de la sentencia, el cual
quedara asi:

“CUARTO, CONDENAR el pago de la indemnizacién moratoria por no pago de
las prestaciones sociales en valor de $58.667 diarios a partir del 30-03-2016
hasta la fecha en que se acredité lo consignado por el Municipio a favor del
actor y por cuenta de este proceso.

SEPTIMO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

OCTAVO: CONDENAR en costas en esta instancia al MUNICIPIO DE PEREIRA y a
favor del aqui demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados:

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

16



DERIAM DE JESUS PULGARIN BETANCOURT vs
MUNICIPIO DE PEREIRA
Radicado 66001-31-05-004-2018-00465-01

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Salvo voto parcial

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Muioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Firma Con Salvamento Parcial De Voto

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
4aa27ac57b901dcda584bb93a847dch5dffb1183ec327a74c9b3a3e138b66875
Documento generado en 09/12/2021 08:08:03 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

17



