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Providencia: Consulta sentencia

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion No: 66001-31-05-005-2019-00180-01
Demandante: Luz Marina Grajales Marin
Demandado: Colpensiones

Tema a tratar: Prescripcion

Pereira, Risaralda, dos (02) de enero de dos mil veintidos (2022)
Acta de discusion No. 11 de 28-01-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el proposito de
surtir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia proferida el 29 de
julio de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del
proceso promovido por Luz Marina Grajales Marin contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Decision que sera por escrito de conformidad con el nim. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la
completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

No hay lugar a reconocer apoderado sustituto alguno a favor de Colpensiones,
porque aun cuando se allegé memorial en el que se daba cuenta de la sustitucion,
el anexo en el que debe constar dicho apoderamiento reporta “error” en su descarga
y apertura.

ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Luz Marina Grajales Marin pretende el reconocimiento y pago del retroactivo
pensional causado desde el 18/08/2011 hasta el 30/12/2015 originado con ocasion
al fallecimiento de su compafiero permanente Pedro Pablo Lopez Rodas. Ademas,
solicita el pago de los intereses moratorios sobre las mesadas dejadas de pagar
entre los hitos mencionados.

Fundamentd sus aspiraciones en que i) mediante Resolucién No. 012807 de 2008
el ISS reconocié pensién de vejez a Pedro Pablo Lopez Rojas, quien era su
comparfero permanente; ii) que fallecié el 18/08/2011; iii) el 27/09/2011 solicito el
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reconocimiento de la pension de sobrevivientes sin respuesta alguna por
Colpensiones, pese a que en multiples oportunidades se acerco a la institucién
solicitando respuesta.

iv) Su servicio de salud subsidiado, del que venia disfrutando en Medimas E.P.S.
se suspendié porque se encontraba como pensionada por Colpensiones; V)
Medimas E.P.S. fue quien le entregd una fotocopia de la resolucién de
reconocimiento pensional; vi) el 15/11/2018 recibio a través de Inter Rapidisimo S.A.
la Resolucion GNR 024474 del 17/12/2012 en la que se le reconocia y ordenaba el
pago de la pension de sobrevivientes a partir del 2011 y una suma de $7°902.700
para cobrar en el mes de enero de 2013; vii) se dirigié al banco para el respectivo
cobro pero no se pago la misma y que aparecia en los sistemas de Colpensiones
con estado suspendido; viii) el 29/01/2019 solicité a Colpensiones la reactivacion de
la mesada pensional, a lo que accedi6 la administradora pero solo pago las
mesadas desde enero del afio 2016, pese a que debia reconocer el retroactivo
desde el 18/08/2011 — fecha del deceso de su comparfiero permanente-.

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, para lo cual adujo que la prestacion de
sobrevivencia si habia sido reconocida y pagada a la demandante, pero desconocia
la fecha en que fue notificada la Resolucion GNR 024474 del 17/12/2012.

Ademas, refirié que la demandante si solicito la reactivacion pensional el 29/01/2019
y por ello conforme al certificado emitido el 19/02/2019 se pag6 a la demandante el
periodo que va de enero de 2016 a febrero de 2019, previo descuento de los
periodos que habia prescrito.

Explic6 que emiti6 la resolucion de reconocimiento pensional pero que la
demandante no se acercé a notificarse de la misma, por lo que se suspendié la
prestacion.

Finalmente, propuso las excepciones de “inexistencia de la obligacién”, “cobro de lo
debido” (sic), ‘prescripcion”, entre otras.

2. Crénica Procesal

En audiencia del articulo 77 del C.P.L. yde la S.S.S. la a quo de ofici6 decreté como
prueba documental la Resolucion GNR 024474 del 17/12/2012, asi como la
constancia de notificacién personal o documental que acredite el cumplimiento del
acto de notificacion y la constancia de ejecutoria de la citada resolucién. Ademas,
requirio a la administradora pensional que por informe diera cuenta de la forma
como notificd a la demandante de la resolucion anunciada, cuando la notifico y en
qué fecha alcanz6 ejecutoria la misma. Ademas, requiri6 a Colpensiones que
informara si habia pagado las mesadas pensionales de agosto de 2011 a diciembre
de 2015 (fl. 89, c. 1).

3. Sintesis de la sentencia
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El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira condené a Colpensiones a pagar
a la demandante $36°759.646 por concepto de retroactivo pensional causado desde
el 18/08/2011 hasta el 30/12/2015. Igualmente, la condend al pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 “que a la fecha ascienden a la
suma de $13'402.353 sin perjuicio de que se deba efectuar una nueva liquidacion
al momento de que se efectue el pago”.

Como fundamento para dicha determinacion argumento que pese a las pruebas de
oficio decretadas con el propdsito de conocer la fecha en que habia sido notificada
la resolucién de reconocimiento pensional, Colpensiones obvié las mismas; por lo
que, ninguna prueba documental alleg6 la demandada sobre el acto de notificacion,
restando Unicamente la guia de envio allegada por la demandante de fecha
29/11/2018 que contenia copia del expediente administrativo remitido por la E.P.S.
Medimas S.A., pero que en tanto la demandante anuncié en la demanda que se
habia enterado de la resolucién el 15/11/2018 entonces a partir de alli se entendera
que Luz Marina Grajales Marin tuvo conocimiento de la resolucion pensional.

En ese sentido, concluyd que la demandante reclamé el derecho pensional el
27/12/2011; la resolucion de reconocimiento pensional se emitié el 17/12/2012 y
solo se notificd hasta el 15/11/2018, y en tanto demando el 22/04/2019, entonces
ninguna mesada prescribio.

En cuanto al retroactivo pensional liquidé el mismo por 14 mesadas porque la
pension de vejez que disfrutaba el causante se habia reconocido en el afio 2008,
por lo que la beneficiaria tiene derecho a recibir la prestacién en los mismos términos
del causante.

Finalmente, condend a la demandada al pago de intereses moratorios porque los
mismos se adeudan cuando se omite pagar un saldo o se ordena un reajuste
pensional. En consecuencia, ordend su pago desde el 28/11/2011 hasta el
31/12/2015 como se solicité en la demanda.

4. Grado jurisdiccional de consulta

Como la anterior decision, resulté adversa a los intereses de Colpensiones se
ordend el grado jurisdiccional de consulta a su favor, conforme lo dispone en articulo
69delC.P.L.ydelaS.S.

5. Alegatos de conclusion

Si bien Colpensiones allegd memorial que contiene alegatos de conclusion, los
mismos no son tenidos en cuenta, en tanto que se allegaron por parte de un
sedicente apoderado sustituto respecto del cual el poder de sustitucién no pudo ser
descargado al arrojar un “error” en su apertura.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos
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Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1.1. ¢ Hay lugar al reconocimiento del retroactivo pensional reclamado desde
el 18/08/2011 hasta el 30/12/20157?

1.2. En caso de respuesta positiva ¢,en el presente asunto, opero el fenémeno
juridico de la prescripcién?

2. Solucion a los problemas juridicos
2.1. Del retroactivo pensional de sobrevivencia

Ninguna discusion existe sobre el derecho a la pension de sobrevivientes de Luz
Marina Grajales Marin, pues el mismo fue reconocido por Colpensiones mediante
Resolucion GNR 024474 del 17/12/2012 con ocasion al fallecimiento de Pedro
Pablo Lépez Rodas a partir del 18/08/2011 en cuantia de 1 SMLMV y un retroactivo
pensional de $7°902.700 que se pagaria en enero de 2013 “en la central de pagos
del banco BANCO BBVA de BANCO GRANAHORRAR” (fl. 25y 26, c. 1).

Igualmente, tampoco hay discusion en que Colpensiones le reconocié un retroactivo
pensional a partir del 18/08/2011; sin embargo, al tenor de las pretensiones se
anuncia que el mismo no fue saldado; por lo que, se apresta Sala a verificar si tiene
derecho a su pago o no.

Asi, milita un certificado de pension emitido por Colpensiones en el que dio
constancia de que para el 21/11/2018 el estado de la pension reconocida a la
demandante era suspendido. Luego, aparece respuesta de Colpensiones a la
demandante en la que el 05/02/2019 le informa que la prestacién habia sido
reactivada en nomina de Febrero 2019 (fl. 33, c. 1), que concuerda con el reporte
del 11/02/2019 en el que Colpensiones indica “novedad de reactivacion
beneficiario/incremento” (fl. 32, c. 1) y describe a la demandante como beneficiaria
de una pension de sobrevivencia “periodo de suspension 201308 y “fecha de
reactivacion 05/02/2019”.

A su vez obra un “certificado de devengados y deducidos” emitido el 19/02/2019 (fl.
34, c. 1) en el que Colpensiones certificé haber girado a la demandante $29'192.828
por las mesadas causadas desde enero de 2016 hasta febrero 2019.

Ahora bien, con ocasién a la prueba de oficio decretada por la a quo Colpensiones
inform6 que ingres6 a la demandante a némina en diciembre de 2012 dado el
reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia a su favor, pero que la entidad
financiera reintegré por no cobro de la suma girada para los periodos de diciembre
de 2012, enero a julio de 2013, asi como el retroactivo pensional concedido; por lo
gue, Colpensiones suspendid la prestacion en agosto de 2013, pero que fue
reactivada en febrero de 2019, fecha en que gir6 las mesadas pensionales
causadas “a partir del periodo de enero de 2016, al operar el fenomeno de la
prescripcion sobre las mesadas anteriores” (archivo 06 respuesta a requerimiento)
y si bien Colpensiones indicé que allegaba a su vez la constancia de notificacion de
la Resolucién GNR 024474 del 17/12/2012 ningun documento en ese sentido anexo.
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Documental de la que se extrae que las mesadas - retroactivo- ingresaron a nomina
en diciembre de 2012, al igual que los restantes meses hasta julio de 2013, pero
que en tanto este dinero no fue reclamado, entonces se reintegré a Colpensiones y
se suspendio la mesada pensional hasta febrero de 2019, cuando se reactivo la
misma y se reconocio un retroactivo pensional pero desde enero de 2016.

En consecuencia, la demandante no ha recibido el pago del retroactivo pensional
causado desde el 18/08/2011, reconocido en la resolucion de reconocimiento
pensional y hasta diciembre de 2015, fecha a partir de la cual se reanudé el pago
de las mesadas pensionales, que asciende a $36°'759.646 en confirmacién con lo
hallado en primer grado.

Valor que Colpensiones no ha pagado en razén a una prescripcion aplicada, de ahi
gue se verifica su procedencia.

2.2 Prescripcion
2.2.1 Fundamento juridico

El articulo 151 del C.P.L. y de la S.S. establecio el plazo de 3 afios para la extincion
de los derechos emanados de las leyes sociales, contados a partir de la exigibilidad
de la respectiva obligacion.

Término prescriptivo que comenzara a correr una vez la obligacion sea exigible.
Fenomeno deletereo que se interrumpira con la reclamacién administrativa, el que
volvera a contarse una vez se dé respuesta a la reclamacion, esto es, se notifique
al interesado la misma, salvo que pasado un mes, se adelanten gestiones por el
petente para el reconocimiento del derecho — art. 6 del C.P.T.ydela S.S. -.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decision SL4579-
2021 explico que la presentacion de la reclamacion administrativa por parte del
causahabientes dentro de los tres afios siguientes al fallecimiento del afiliado
interrumpe la prescripcion “(...) el cual comenzé a correr nuevamente desde la
notificacion de la respuesta a la reclamacion administrativa, mas no desde su
expedicion (CSJ SL12148-2014, rad. 43692).

Entonces como no existe constancia de la fecha en que a los beneficiarios
demandantes se les notificaron los actos administrativos que resolvieron la aludida
solicitud, no es posible inferir que éstos dejaron transcurrir mas de tres afnos
para presentar la demanda inaugural (...)".

Ademas, explico la aludida Sala Laboral que le correspondia a la demandada, “...)
en virtud de la carga de la prueba, acreditar que entre la fecha en que se agoto la
reclamacion administrativa y la que se acudio a la jurisdiccion transcurrié un tiempo
Superior, lo cual no hizo (...)".

2.2.2 Fundamento factico
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En este asunto se tiene que la pension de sobrevivencia se causo el 18/08/2011 (fl.
24, c. 1), y que la demandante elevd solicitud de reconocimiento pensional el
27/09/2011 (ibidem). Igualmente, que el 17/12/2012 Colpensiones reconocié el
derecho pensional a favor de Luz Marina Grajales Marin (fl. 24 a 26, c. 1); sin
embargo, este simple acto no es suficiente para que la beneficiaria pueda exigir su
pago, pues se requiere su notificacion y ejecutoria, actos que le otorgan la
exigibilidad a la obligacion.

No obstante, Colpensiones ninguna prueba aportdé de haber notificado dicho acto
administrativo a la demandante como era su deber, si en el proceso judicial queria
exonerarse del pago del retroactivo pensional aludido, pues tal como explico la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia correspondia a la accionada acreditar la
fecha de notificacion del citado acto administrativo de reconocimiento pensional y
en tanto en el expediente no milita documento que de cuenta de ello, y ni siquiera
con ocasion de la prueba de oficio decretada por la a quo se logré determinar dicha
fecha, entonces en los mismos términos de la jurisprudencia citada “ (...) como no
existe constancia de la fecha en que a los beneficiarios demandantes se les
notificaron los actos administrativos que resolvieron la aludida solicitud, no es
posible inferir que éstos dejaron transcurrir mas de tres afios para presentar la
demanda inaugural (...)”, que en este evento ocurrié el 22/04/2019 (fl. 38, c. 1).

Puestas de ese modo las cosas, el retroactivo pensional causado desde el dia
siguiente al fallecimiento del pensionado, compafiero de la actora, 18/08/2011 hasta
el 30/01/2016 no se encuentra prescrito, ni siquiera con la fecha que la a quo tomé
como de notificacion de la resolucion, esto es, el mismo dicho de la interesada con
la demanda que circunscribié al 15/11/2018, pues de alli hasta el 22/04/2019
tampoco transcurrieron mas de 3 afios para afectar de prescripcion el retroactivo
aludido.

En consecuencia, se confirmard la decision de primer grado en este aspecto, al igual
gue el monto de la pensién, en salario minimo y en razon de 14 mesadas anuales,
esto es, en los mismos términos de la pension de vejez que disfrutaba el causante
(fl. 16, c. 1).

2.3. Intereses del articulo 141 de la Ley 100/93
2.1.1. Fundamento juridico

El articulo 141 de la Ley 100/93 establece que a partir del 01/04/1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales, la entidad correspondiente debera
reconocer y pagar al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima del interés moratorio vigente para el momento en
que se efectue el pago.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 1o de la Ley 710 de 2001 el término
con que cuentan las administradoras de pensiones para proceder con el
reconocimiento de las pensiones de sobrevivencia, previa solicitud del interesado
con la documental que acredite su derecho, es de 2 meses; y a partir de tal
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oportunidad, se entendera que la administradora esta incursa en mora de cumplir
con la obligacién periddica.

2.1.2. Fundamento factico

Conforme al derrotero probatorio y analisis realizado se desprende que
Colpensiones no solo excedid el término para resolver la solicitud de pension de
sobrevivientes, al mediar entre la solicitud — 27/09/2011- y la emision de la
resolucion -17/12/2012- 15 meses; sino también porque la beneficiaria no ha
recibido mesada alguna por falta de notificacion del acto de reconocimiento del
derecho pensional; por lo que, Colpensiones no se exonera de esta sanciéon aun
cuando hubiere remitido a la entidad financiera la suma atinente al retroactivo y
mesadas casuadas subsiguientemente, dado que dicho dinero fue reintegrado a la
entidad de seguridad social por hecho imputable a ésta - ausencia de notificacion-,
y por lo mismo, continuaba radicada en su cabeza la obligacion de su pago al no
prescribir alguna de aquellas mesadas.

Entonces, si es procedente la condena al pago de los intereses moratorios pero
Unicamente sobre el retroactivo pensional debido, esto es, $36°759.646, y hasta
diciembre de 2015 tal como lo adujo la a quo, sin modificacion alguna ante la
ausencia de recurso de apelacion por el interesado.

CONCLUSION

En armonia, con lo expuesto en precedencia, se confirmara la sentencia consultada.
Sin costas en esta instancia ante el grado jurisdiccional de consulta que se surti6 a
favor de Colpensiones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el el 29 de julio de 2021 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Luz Marina Grajales Marin contra la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones.

SEGUNDO: SIN COSTAS por lo expuesto.

Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,
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