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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

Ordena librar nuevamente oficios N° 

1219-1220-1221-1222.

010034041001
Auto de Trámite

013112000

06/07/2020JHON CARLOS GARZONCOOMUNIVERSITARIAEjecutivo Singular

No repone auto de fecha 13/06/2019. 

010034041001
Auto decide recurso

001972013

06/07/2020DRIGELIO MEDINAEFREN MEDINA Y OTROOrdinario

010034041001
Auto termina proceso por Desistimiento Tacito

004672017

106/07/2020ASDRUAL ENRIQUE VARGAS 

PELUFFO

GUILLERMO MONTEALEGRE 

GARCIA

Ejecutivo Singular 22

No toma nota embargo remanente solicitado por el 

Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y 

Competencia Multiple mediante oficio N° 192 de 

fecha 27/01/2020.  Se libra oficio N° 1068.

010034041001
Auto resuelve solicitud remanentes

005132017

06/07/2020JOHANNA MILENA CARDENAS 

CASTAÑEDA Y OTRO

DAVID TAMAYO RAMOSEjecutivo Singular

Repone auto del 6 de junio de 2019, computar 

términos de traslado por secretaria.-

010034041001
Auto decide recurso

007312017

106/07/2020DIANA PATRICIA CHAVARRO 

ANDRADE

COOPERATIVA MULTIACTIVA  EL 

ROBLE

Ejecutivo Singular 54

EL DESPACHO SE ABSTIENE DE ACEPTAR LA 

AUTORIZACION DE ENTREGA DEL TITULO 

JUDICIAL POR CUANTO LA DEMANDADA NO 

HIZO PRESENTACION PERSONAL DE SU 

ESCRITO DE AUTORIZACION  Y DEBE APORTAR 

010034041001
Auto de Trámite

007652017

06/07/2020DIANA KATHERINE TORRES 

RODRIGUEZ

CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL 

DEL SALITRE

Ejecutivo Singular

No revoca numeral segundo del auto de fecha 

13/06/2019. 

010034041001
Auto decide recurso

008012017

06/07/2020HERMELINA ALVAREZ TOVARMERCASUR LTDA. EN 

REESTRUCTURACION

Ejecutivo Singular

010034041001
Auto termina proceso por Desistimiento Tacito

008052017

106/07/2020GUSTAVO VEGA CAMACHO Y OTROMARIA AMINTA CAMACHO SANCHEZEjecutivo Singular 21

En solicitud de Nulidad

010034041001
Auto resuelve pruebas pedidas

007852018

106/07/2020ARGENIS FRANCO DE GIRALDOCENTRO EJECUTIVO SANTA ANAEjecutivo Singular 60

010034041001
Auto 440 CGP

008642018

106/07/2020JULIO CESAR OTALORA OSORIOMARIA RAMOS PEREZ LEALEjecutivo Singular 21

Decreta embargo remanente. Oficio N° 1061

010034041001
Auto decreta medida cautelar

009162018

06/07/2020DORIS OSORIO DE CARRERA Y OTROCAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

DEL HUILA

Ejecutivo Singular

REMITE EXPEDIENTE A CONTADOR DESAJ.

010234041001
Auto de Trámite

000932014

06/07/2020ARNULFO PARRA CHIMBACOEDIFICIO SEVILLAEjecutivo Singular

Agrega despacho comisorio N° 78 del 24/11/2016. 

010234041001
Auto agrega despacho comisorio

002192014

06/07/2020NANCY RIVERA POLANIABANCO BBVA S.AEjecutivo con Título 

Hipotecario

007894141001
Auto 440 CGP

002702019

106/07/2020LUIS CARLOS GOMEZ OCAMPO Y 

OTRO

COOPERATIVA NACIONAL 

EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO 

COONFIE

Ejecutivo Singular 42
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

Parte actora 30 días siguientes acredite existencia 

otros herederos (desistimiento tacito)

007894141001
Auto requiere

005482019

106/07/2020SOFIA ARIAS DE GOMEZMARIO FERNANDO RAMIREZ GOMEZSucesion
47

Reponeautodel 23deenero de 2020, correr términos 

de traslado por secretaria.-

007894141001
Auto decide recurso

005792019

106/07/2020GILMA LEON MEDINABANCO FINANDINA S.A.Verbal
54-55

Tiene por notificado por conducta concluyente al 

demandado MILCIADES NEIRA SALAZAR. 

007894141001
Auto tiene por notificado por conducta concluyente

010512019

06/07/2020EDGAR OSPINA ARIASGERMAN ESCOBAR CASTAÑEDAEjecutivo Singular

Deja sin efecto proveido calendado el 27/01/2020. 

007894141001
Auto declara ilegalidad de providencia

010512019

06/07/2020EDGAR OSPINA ARIASGERMAN ESCOBAR CASTAÑEDAEjecutivo Singular

No tiene en cuenta citacion de demandados, 

reiniciar trámite de citación.-

007894141001
Auto de Trámite

000252020

106/07/2020ADDY FERNANDO CORTES CUBILLOSANDREA EUGENIA TELLEZ GOMEZVerbal
30

(Aportar correo electrónico para envío de oficios).-

007894141001
Auto decreta medida cautelar

000252020

206/07/2020ADDY FERNANDO CORTES CUBILLOSANDREA EUGENIA TELLEZ GOMEZVerbal
3

Y fija caución $7.000.000, 10 días para aportarla 

luego de notificación del auto.-

007894141001
Auto admite demanda

001222020

106/07/2020HERMINDA VARGAS PARRANIRSA ORTIZ POVEDAVerbal
61

Y caución $ 2.500.000

007894141001
Auto admite demanda

001762020

106/07/2020JUAN GABRIEL ESCOBARLORENA CUENCA LAVAOVerbal
21

007894141001
Auto inadmite demanda

002282020

106/07/2020EDUVIGES CRUZCELIO ENRIQUE GUACHETA CRUZ   

Y OTROS

Sucesion
59-60

007894141001
Auto inadmite demanda

002352020

106/07/2020RODRIGO RAMIREZ CARDONASHAKIRA AMAYA RAMIREZVerbal
16

007894141001
Auto inadmite demanda

002442020

106/07/2020PEDRO CAMPOS BUSTOSLIBARDO JOVEL PLAZASVerbal
20

Juzgdo Civil Municipal Reparto.-

007894141001
Auto Rechaza Demanda por Competencia

002502020

106/07/2020ANA RAQUEL RIVERA TORRENTEARMANDO VARGASVerbal
33

FECHA REAL DEL AUTO- 13/03/2020.

007894141001
Auto libra mandamiento ejecutivo

002652020

06/07/2020INGRID PAOLA DEVIA GARCIAWILSON HERNAN PEREZ ARIASEjecutivo Singular

FECHA REAL AUTO 13/03/2020. OFICIOS Nos. 

1146 y 1147.

007894141001
Auto decreta medida cautelar

002652020

06/07/2020INGRID PAOLA DEVIA GARCIAWILSON HERNAN PEREZ ARIASEjecutivo Singular

Juzgado 2o PCCM Neiva Comuna No 5.-

007894141001
Auto Rechaza Demanda por Competencia

002672020

106/07/2020MARIA ESTELLA RIVERA Y OTROGREY RAMIREZ RODRIGUEZVerbal
75

007894141001
Auto inadmite demanda

002682020

106/07/2020CORPORACION MI IPS HUILASOFT PLUS S.A.S.Monitorio
28

007894141001
Auto inadmite demanda

002772020

106/07/2020CEFERINA LAMILLA VDA DE FIERROODILIA FIERRO DE QUIZASucesion
36-37

Acepta trámite interrogatorio de parte. 

Posteriormente señalamiento fecha diligencia.-

007894141001
Auto de Trámite

002792020

106/07/2020LUIS ALEJANDRO MORENO DUARTEEDWIN EDUARDO HERNANDEZInterrogatorio de 

parte

7



Página: 3Fecha:021ESTADO No.
07/072020

Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

07/072020

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ

SECRETARIO









Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia 

Neiva (H). ______________ _ 

RADICADO 41-001-40-03-010-2017-00467-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE GUILLERMO MONTEALEGRE GARCIA 

DEMANDADO ASDRUBAL ENRIQUE VARGAS PELUFFO 

ASUNTO: 

Es preciso aclarar que por virtud del ACUERDO No. CSJHUA-19-14 de fecha 

19 de febrero de 2019, emanado del CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA DEL HUILA desde el 01 de marzo de 2019, este Despacho 

Judicial cambi6 su denominacion a Juzgado Septimo de Pequenas Causas y 

Competencias Multiple de Neiva. 

Ahora bien, en atencion a la constancia secretarial vista al folio 3621 del 

cuaderno No 1, se puede evidenciar que el termino establecido con el que 

contaban las partes para cumplir la carga procesal impuesta en auto de fecha 

14 de noviembre de 2019 (Fl. 18 C. No 1), vencio sin que se hubiese 

efectuado lo ordenado, siendo carga del demandante y demandado. 

Asl las cosas, el Despacho judicial . tendrci por desistida tcicitamente la 

i respectiva actuacion adelantada en el presente proceso, de acuerdo a lo 

reglado en el numeral primero del artlculo 317 del Codigo General del Proceso y 

en consecuencia; 

DISPONE: 

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso Ejecutivo Singular 

de Mfnima Cuantla por desistimiento tcicito, de conformidad con lo establecido 
Carrera 4 � No 6 - 99 / Telefax 8715569 / Email. cmpltOnei@cendoj.ramajudicial.gov.c.o 

06 de julio de 2020







Carrera 4 No 6 – 99 Palacio de Justicia Oficina 203 B. Tel y Fax 8715569 Email: 

cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 

JUZGADO SEPTIMO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE  

 

Neiva, Huila  06 de julio de 2020 .  

 

RADICADO 41-001-40-03-010-2017-00731-00 

PROCESO 

EJECUTIVO SINGULAR MINIMA 

CUANTIA 

DEMANDANTE  COOPERATIVA MULTIACTIVA EL ROBLE 

DEMANDADO  DIANA PATRICIA CHAVARRO ANDRADE 

 

1.- ASUNTO: 

 

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición presentado por la 

apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 7 de junio de 2019, 

mediante el cual se dispuso la terminación del presente asunto por Desistimiento 

Tácito. 

 

2. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE: 

 

Luego de citar el contenido del artículo 317 del C.G.P, aduce la apoderada del ente 

demandante que en el presente proceso, se le requirió (Con auto de 28/02/2019), 

para que cumpliera con la carga procesal de notificar a la demandada del auto 

mandamiento, por aviso, conforme al artículo 292 del C.G.P; no obstante considera 

que el trámite señalado ya lo había efectuado con anterioridad, por lo que 

correspondía a ésta agencia judicial agregar las diligencias pertinentes al 

expediente en forma oportuna.  

 

Indica que el proceso se impulsaba constantemente, por ende no se hallaba 

inactivo, como tampoco había transcurrido un año sin que se realizara actuación 

alguna en el mismo y además, que para la fecha en que se le requirió para el 

cumplimiento de la carga procesal, el Juzgado Sexto Civil Municipal de la ciudad 

(Hoy: Tercero de Pequeñas Causas y Competencias Múltiple de Neiva), no había 

dado respuesta a solicitud de embargo de remanente respecto de proceso que allí 

cursara en contra de la aquí demandada CHAVARRO ANDRADE. 
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Señala que con base en lo expuesto, se evidencia en el presente trámite un error 

judicial que debe ser corregido, en virtud del principio de legalidad dado que los 

autos ilegales no atan al funcionario respectivo, y termina su escrito solicitando la 

revocatoria del auto que Decreta Desistimiento Tácito del presente proceso. 

 

2.- CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA: 

 

Tal como se evidencia en la constancia secretarial visible al folio 53, la parte 

demandada guardó silencio durante el término de traslado del recurso de 

reposición interpuesto por la contraparte. 

 

3.- CONSIDERACIONES: 

 

En derecho procesal, la reposición es el acto por el cual el juez vuelve a situar en 

discusión el estado en que se encontraba la Litis antes de dictar una providencia, 

dejando la misma sin efecto o modificándola de acuerdo con las disposiciones 

legales y la petición formulada. 

 

Ahora, resulta ineludible precisar la regla contenida en el numeral primero del 

artículo 317 del Código General del Proceso, la cual dispone:  

 

                 “ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento 

tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

                  1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento 

en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia 

de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 

la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará 

cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 

se notificará por estado.  

                 Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite 

respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 

desistida tácitamente la respectiva actuación (. . .) “ (Negrilla del Juzgado). 

De acuerdo con la disposición normativa mencionada, puede interpretarse que el 

desistimiento tácito supone un desinterés de las partes lo que conlleva a un 

abandono o inactividad de su proceso, y con el fin de lograr una descongestión en 

los despachos judiciales, el operador judicial sin necesidad de requerimiento 

previo puede decretar de oficio la terminación anormal del proceso siempre que 

satisfagan las reglas previstas en el artículo 317 del citado Código General de 

Proceso.  
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De igual manera, es importante mencionar el concepto de actividad judicial, 

entendida como aquella que ejecutan todos los actores del órgano jurisdiccional, 

los sujetos procesales y los terceros legitimados en el proceso, siendo ésta la que 

constituye la unidad básica de todo procedimiento. En concepto del tratadista 

Miguel Enrique Rojas Gómez1, “Para garantizar la efectiva defensa de los 

intereses disputados en un proceso judicial, el ordenamiento tienen diseñadas 

detalladamente las circunstancia de tiempo, modo y lugar en que deben realizarse 

los actos procesales, lo que en conjunto puede llamarse actividad procesal. El CPC 

las regula bajo el epígrafe “actuación”, pero algunos autores2 prefieren llamarlas 

“formas procesales”. 

 

Ahora bien, el requerimiento previsto en el numeral 1° del artículo 317 constituye 

una orden emanada por el juzgado a la parte que deba cumplir una determinada 

carga procesal, so pena de declararse desistida tácitamente la respectiva 

actuación. 

 

Doctrinantes como el Dr. Miguel Rojas, considera que el incumplimiento de la 

orden emanada por el Juez, conlleva al desistimiento tácito de la demanda, 

ordenando la terminación del proceso y el levantamiento de las medidas 

cautelares; indicando: 

 

“(…) Apenas el juez advierta que la evolución del proceso depende de 

que el demandante cumpla una carga procesal o realice un acto, le debe ordenar 

que haga lo que corresponda dentro de los treinta días siguientes (CGP, art. 

317.1). Para impartir la orden no es necesario esperar que pase tiempo sin que el 

demandante realice la actividad que le concierne; es suficiente observar que el 

avance del trámite presupone la diligencia del demandante.  

 

(…) 

 

(…) En todo caso,   de expirar dicho término sin ser cumplida la orden, 

la renuencia del demandante se interpreta como el tácito desistimiento de la 

demanda, lo que implica la terminación súbita del proceso, la cancelación de las 

medidas cautelares (CGP, arts. 317-d y 597.5) y la pérdida de todos los efectos 

derivados de la presentación de la demanda y de la notificación al demandado 

(CGP, arts. 94 y 95.6). Nótese que lo que se percibe como desistimiento no es la 

simple inactividad del demandante, sino la desobediencia a la orden precisa y 

perentoria impartida por el juez. (…)”3. 

 
                                                           
1 El Proceso Civil Colombiano, 3ra Ed Universidad Externado de Colombia, cit., p. 125. Bogotá 
D.C., 2007.  
2 Morales Molina. Curso de derecho procesal civil, cit., p. 383. 
3 Rojas Gómez, M. E. (2013). Lecciones de derecho procesal. Bogotá D.C.: Escuela de actualización 
jurídica. Págs. 430 y 431. 
 



 

 4 

Descendiendo al caso sub examine, la apoderada gestora considera que el 

proveído recurrido debe ser revocado, indicando entre otras cosas que se le 

requirió con auto de 28/02/2019, para que cumpliera con la carga procesal de 

notificar a la demandada del auto mandamiento de pago, por aviso, cuyo trámite 

ya había efectuado anteriormente, sin que se hubiesen agregado al plenario las 

diligencias pertinentes oportunamente además, que el proceso se impulsaba 

constantemente y para la fecha de dicho requerimiento se encontraba pendiente 

la consumación de cautela por vía de remanente solicitado. 

 

Ahora bien, en consideración de ésta agencia judicial, luego de causar ejecutoria 

la providencia del 28 de febrero de 2019 que la requirió, como se desprende de 

la constancia secretarial de fecha 7 de marzo de 2019 (Fl. 33), la parte 

demandante debía acreditar el cumplimiento de la carga impuesta, como se le 

advirtió es decir, con el fin que “(….) notifique a la demandada DIANA PATRICIA 

CHAVARRO ANDRADE, conforme a los artículos 291 y ss del Código General del 

Proceso (…)” puesto que, como se anotó en su oportunidad, su renuencia conllevaba 

a tenerse por desistida la actuación, por lo que en tal punto, debió atacar 

oportunamente la parte ejecutante por vía de reposición el auto que la requirió, si 

según su sentir no era menester ser objeto del requerimiento decretado, lo cual 

se reitera no sucedió en éste asunto. 

 

En cuanto a lo expresado por la memorialista, haciendo referencia a las 

providenciales ilegales (sin indicar cuál de ellas, la de requerimiento o la posterior 

que decretó desistimiento tácito), se encuentra asidero a tal aseveración, 

VEAMOS:  

 

Frente al requerimiento para notificar a la demandada, tenemos que obra a folios 

26 a 29, constancia de recibido tanto de la citación para notificación de la 

demandada, como de la notificación por aviso que le fuera efectuado, trámites 

que se llevaron a cabo en una nueva dirección informada para tal fin al juzgado 

(Fl. 25), haciendo innecesario el auto de requerimiento que se produjo, por cuanto 

se allegó constancia por parte de la empresa de servicio postal de haberse 

entregado inicialmente la citación y posteriormente el aviso en la respectiva 

dirección, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada, dando así 

cumplimiento al artículo 292-4 del C.G.P. 

 

En suma, la parte actora dentro del presente asunto, con suficiente anterioridad 

al auto de requerimiento para notificación de la demandada y que le impuso la 

carga respectiva, había acreditado su citación y su notificación por aviso 

respecto del auto mandamiento de pago, razón por la cual el despacho carece de 

alternativa diferente, si bien no fuera objeto de repulsa dentro del término el 
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auto de requerimiento, a dejar en primer lugar sin efecto legal alguno el auto de 

requerimiento aquí efectuado por no corresponder a la realidad procesal, reponer 

el auto recurrido que decretó el desistimiento tácito en éste asunto, ordenar que 

por secretaría se computen los términos de ley a la demandada y finalmente, una 

vez efectuado lo anterior, vuelva el expediente al despacho para los efectos del 

artículo 440 del C.G.P.      

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Neiva:  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto de requerimiento calendado 28 de febrero 

de 2019, conforme a lo aquí expuesto 

 

SEGUNDO: REPONER el auto del 6 de junio de 2019, que declaró la operancia del 

desistimiento tácito y la terminación anormal del presente asunto, dada la 

motivación. 

 

TERCERO: ORDENAR que por secretaría se computen los términos de ley a la 

demandada, una vez en firme el presente proveído dada la síntesis expuesta. 

 

CUARTO: DISPONER que luego de surtido por secretaría lo ordenado en 

numeral anterior, vuelva el expediente al despacho para los fines del artículo 440 

del C.G.P.  

  

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

                     ROSALBA AYA BONILLA 

                  JUEZ.-      

 

B.A.M.- 

 

 

 

 

 









\ 

� RamaJudicial 

( • ) 
Conscjo Superior de laJudicatura 

� Republica de Colombia 

Neiva (H), ___________ _

RADICADO 41-001-40-03-010-2017-00805-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA 

DEMAND ANTE MARIA AMINTA CAMACHO SANCHEZ 

GUSTAVO VEGA CHIMBACO 

DEMANDADO (S) CELSO CORDOBA 

ASUNTO: 

Es preciso aclarar que por virtud del ACUERDO No. CSJHUA-19-14 de fecha 

19 de febrero de 2019, emanado del CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA DEL HUILA desde el 01 de marzo de 2019, este Despacho 

Judicial cambi6 su denominaci6n a Juzgado Septimo de Pequenas Causas y 

Competencias Multiple de Neiva. 

En atenci6n a la constancia secretarial que antecede, se puede evidenciar que 

el termino establecido con el que contaba la parte demandante para cumplir la 

cargo procesal impuesta en auto de fecha 28 de noviembre de 2019 (Fl. 12), 

venci6 sin que se hubiese efectuado lo ordenado, siendo cargo de la parte 

demandante (Fl. 20). 

Asf las cosas, el Despacho judicial tendrci por desistida tcicitamente la 

respectiva actuaci6n de acuerdo a lo reglado en el numeral primero del artfculo 

317 del C6digo General del Proceso yen consecuencia; 

DISPONE: 

Carrera 4 • No 6 - 99 /Telefax 8715569 / Email. cmpl I Onei@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva - Huila 

Carrera 4 No 6 – 99   Oficina 203 B / Telefax 8715569 / Email. 
cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  

Demandante German Escobar Castañeda   C.C. N° 79.504.650 
Demandado Edgar Ospina Arias  C.C. N° 17.122.563 
 Milciades Neira Salazar C.C. Nº 12.120.847 

Radicación 41-001-40-03-010-2019-01051-00 
 

Neiva (Huila),     06 de julio de 2020     . 

 

Una vez examinado el proceso, se observa que por auto de fecha 27 de enero de 
2020 se decretó la medida de embargo y secuestro de los bienes inmuebles 
identificados con folio de matrícula inmobiliaria Nº 357-50060 y 357-50061; cuando 
lo correcto es negarla de plano como quiera que el propietario de los bienes 
inmuebles no es parte procesal en atención a las consultas del SNR vistas a folio 3 y 
5 del cuaderno de medidas, esta judicatura procederá a corregir la irregularidad que 
se dio.  
 
Así las cosas, se Dispone:  
 
PRIMERO: DEJAR sin efecto el proveído calendado el veintisiete (27) de enero de 
dos mil veinte (2020) por el cual se decretó unas medidas cautelares.  
 
 
Notifíquese y cúmplase,  
 
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 

A.M. 
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