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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

AL DEMANDADO JOSE IBAN SANCHEZ APORTE 

ARANCEL 

010034041001
Auto requiere

006242004

04/02/2021JUAN CARLOS JAVELA MALLORGA Y 

OTRO

BANCO POPU LAREjecutivo Singular

No probadas excepciones, probada objeción 

dictamen, seguir adelante ejecución.-

010034041001
Sentencia de Primera Instancia

004462005

04/02/2021JOSE LUIS BAQUEROBANCO COLMENA S.AEjecutivo con Título 

Hipotecario

010034041001
Auto Terminación Pago Cuotas en Mora

004032010

04/02/2021JESUS ANTONIO GUERRERO REYESBBVA COLOMBIA S.A.Ejecutivo con Título 

Hipotecario

010034041001
Auto resuelve corrección providencia

007902010

04/02/2021LUIS EDUARDO YUSUNGUAIRA Y 

OTROS

ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ CIA. 

S. EN C.

Ejecutivo Singular

APODERADO PARTE ACTORA APORTE 

ARANCEL

010034041001
Auto requiere

002222012

04/02/2021LUCIANO MANRIQUE SAAVEDRABANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.Ejecutivo Singular

Pone en conocimiento solicitud de terminacion. 

010034041001
Auto de Trámite

003222012

04/02/2021MARTHA ISABEL GONZALEZ DE 

GARCIA

COOPERATIVA NACIONAL 

EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO 

- COONFIE LTDA

Ejecutivo Singular

010034041001
Auto termina proceso por Pago

002352013

04/02/2021OUTSOURSING DE HUILA LTDACOMFAMILIAR DEL HUILAEjecutivo Singular

010034041001
Auto decreta medida cautelar

003952013

04/02/2021ALEXANDER PERDOMO GUZMAN Y 

OTRO

DANIEL PEREZ LOSADAEjecutivo Singular

010034041001
Auto termina proceso por Pago

003492017

04/02/2021PAOLA ANDREA CERQUERA DUSSAN  

Y OTRO

MARCELIANO FRANCISCO TAFUREjecutivo Singular

SE REQUIERE APODERADO PARTE ACTORA 

APORTE ARANCEL

010034041001
Auto requiere

005662017

04/02/2021BLANCA TEODOLINDA GOMEZ Y 

OTRO

BANCO BBVA COLOMBIA S.A.Ejecutivo con Título 

Hipotecario

No aportó pago del 5% del impuesto y dispone 

envio copia acta de diligencia actora.-

010034041001
Auto imprueba remate

006042017

204/02/2021CLAUDBER KAROLINA LIZCANO 

JIMENEZ

DIANA MARCELA PERDOMO 

SALAZAR

Ejecutivo Singular

010034041001
Auto termina proceso por Pago

008122017

04/02/2021DIANA CAROLINA VARGAS PLAZAS Y 

OTRO

JOHNNY ANDRES PUENTES 

COLLAZOS

Ejecutivo Singular

Auto requiere al Curador Ad Litem. Oficio 133.

010034041001
Auto requiere

000332018

04/02/2021DEYANIRA ROJAS QUESADALIZARDO ANTONIO AMAYA DIAZEjecutivo Singular

9 de marzo de 2021 8: 30 a.m

010034041001
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

000552018

04/02/2021SANDRA YOVANA PEREZ Y OTROJOHNNY ANDRES PUENTES 

COLLAZOS

Verbal

010034041001
Auto termina proceso por Desistimiento Tacito

004982018

04/02/2021DANIEL URBANO PERDOMO 

MONTEALEGRE

ADALBERTO CARRASQUILLA 

WILCHES

Ejecutivo Singular

Oficio No 166

010234041001
Auto termina proceso por Desistimiento Tacito

002852015

104/02/2021DIEGO RICARDO COLLAZOS VIVAS Y 

OTRO

GEOVANNY MARTINEZ BAHAMONEjecutivo Singular

Requiere eps para que informe empleador. 

010234041001
Auto Ordena Requerimiento.

003102015

04/02/2021MANUEL FERNANDO POLANIA 

SALGUERO Y OTRO

DANIEL PEREZ LOSADAEjecutivo Singular
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Da tramite a la solicitud de derecho de peticion y 

requiere a la interesada para que proceda a 

cancelar arancel. (ver estados electronicos)

010234041001
Auto Ordena Requerimiento.

006332015

04/02/2021YOLANDA CEDEÑO MEDINAFREDY LAWRENCE MUÑOZ 

GRISALES

Abreviado

Par el día 15-02-2021.

007894141001
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

001722019

04/02/2021ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA Y OTRO

JUAN SEBASTIAN MORALES 

SUAREZ

Ordinario

007894141001
Auto 440 CGP

002582019

04/02/2021LUIS FERNANDO CRUZDIANA PATRICIA RODRIGUEZ 

REYES

Ejecutivo Singular

007894141001
Auto suspende proceso

003982019

104/02/2021MANUEL ANTONIO AGUIRRE JOVEN, 

CIELO OTALORA TOVAR

JORGE HERNAN ACOSTAEjecutivo Singular

Au+to ordena la entrega del vehículo de placa KJT 

868. Oficios Nro. 165 y 167.

007894141001
Auto ordena entrega de bienes

004562019

04/02/2021RAFAEL HUMBERTO SUAREZ 

HERNANDEZ

LUIS CARLOS MARROQUIN 

VELASQUEZ

Ejecutivo Singular

Auto aprueba liquidación del crédito y costas.

007894141001
Auto aprueba liquidación

004812019

04/02/2021DIONEL ROJAS ROJASALBERTO RODRIGUEZ GUZMANEjecutivo Singular

Yosimar de Jesús Salas Ochoa.

007894141001
Auto tiene por notificado por conducta concluyente

005072019

04/02/2021YOSIMAR DE JESUS SALAS OCHOAMARIA DEL SOCORRO ORTEGA 

GOMEZ

Ejecutivo Singular

Oficio 167

007894141001
Auto termina proceso por Desistimiento Tacito

006632019

104/02/2021JOSE EDIER MESA ARICAPACRISTINA BAHAMON BAHAMONEjecutivo Singular

007894141001
Auto decreta levantar medida cautelar

007652019

04/02/2021MIGUEL ANGEL LOPEZ GUTIERREZJAIME RAMIREZ PLAZASVerbal

Oficio Nro. 156.

007894141001
Auto decreta medida cautelar

007882019

04/02/2021RUBY YENSI VALENCIA GONZALEZELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. 

E.S.P.

Ejecutivo Singular

007894141001
Auto termina proceso por Pago

008572019

04/02/2021ARTURO MACHUCA BETAVABANCOLOMBIA S.A.Ejecutivo Singular

007894141001
Auto Designa Curador Ad Litem

009072019

104/02/2021EDGAR ANIBAL CUELLAR GOMEZALVARO ORDOÑEZ ORTIZEjecutivo Singular

Oficio Nro. 157.

007894141001
Auto decreta medida cautelar

009512019

04/02/2021OSCAR FERNANDO TOVAR TOVARCOOPERATIVA LATINOAMERICANA 

DE AHORRO Y CREDITO 

UTRAHUILCA

Ejecutivo Singular

007894141001
Auto Terminación Pago Cuotas en Mora

010412019

04/02/2021LEIDY CAROLINA BERMUDEZ OSORIOBANCO BBVA COLOMBIA S.A.Ejecutivo con Título 

Hipotecario

Oficios 168-169-170

007894141001
Auto termina proceso por Pago

000452020

104/02/2021EDWIN FERNEY MUÑOZ RODRIGUEZCLAUDIA LILIANA CASTRO VARGASEjecutivo Singular

Auto limita medidas cautelares.

007894141001
Auto niega levantar medida cautelar

000852020

04/02/2021CLAUDIA MARCELA ESCOBAR LOPEZS.T.M. INMOBILIARIAEjecutivo Singular

SE FIJA FECHA PARA EL 17 DE FEBRERO DE 

2021 DE  8:30 A 9:00 A.M PARA ENTREGA DE 

DESGLOSE 

007894141001
Auto ordena desglose

001002020

04/02/2021CLAUDIA MERCEDES CARVAJAL 

ARTEAGA

BANCOLOMBIA S.A.Ejecutivo con Título 

Hipotecario

Auto de información.

007894141001
Auto resuelve Solicitud

001412020

04/02/2021MARTHA PERDOMOJAIME ANDRES DIAZ CAMACHOEjecutivo Singular

Banco Davivienda S.A.

007894141001
Auto tiene por notificado por conducta concluyente

002252020

04/02/2021BANCO DAVIVIENDA S.A.CONJUNTO RESIDENCIAL 

AMARANTO CLUB HOUSE

Ejecutivo Singular
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007894141001
Auto termina proceso por Pago

004002020

04/02/2021DIANA PATRICIA SANCHEZ RUIZCOOPERATIVA NACIONAL 

EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO 

COONFIE

Ejecutivo Singular

Oficio No 162-163

007894141001
Auto decreta medida cautelar

004142020

204/02/2021LILIANA VALENCIA TRIANAGREEN LINE FISH SASEjecutivo Singular

007894141001
Auto termina proceso por Pago

005052020

04/02/2021OSCAR DAVID NUÑEZ ORTIZCOOPCREDIFACILEjecutivo Singular

007894141001
Auto termina proceso por Pago

005832020

04/02/2021SOCIEDAD AGROCIVIL DEL SUR LTDA 

Y OTRO

INVERSIONES PROIN LTDAEjecutivo Singular

007894141001
Auto rechaza demanda

006842020

04/02/2021WILLINTON GUTIERREZ SANTANILLABANCOLOMBIA S.A.Efectividad De La 

Garantia Real

007894141001
Auto termina proceso por Pago

007872020

04/02/2021CONSTANZA DUNAS CORTESCOOPERATIVA MULTIACTIVA  EL 

ROBLE

Ejecutivo Singular

007894141001
Auto rechaza demanda

008272020

04/02/2021ANDREA SANCHEZ RAMIREZ Y 

OTROS

INVERSIONES Y FIANZAS 

COMERCIALES S.A.S.

Ejecutivo Singular

007894141001
Auto libra mandamiento ejecutivo

000522021

104/02/2021JOSE YIMMY PAEZ VILLAMIZARCOOPERATIVA MULTIACTIVA 

PROMOTORA 

CAPITAL-CAPITALCOOP

Ejecutivo Singular

Oficio No 149

007894141001
Auto decreta medida cautelar

000522021

204/02/2021JOSE YIMMY PAEZ VILLAMIZARCOOPERATIVA MULTIACTIVA 

PROMOTORA 

CAPITAL-CAPITALCOOP

Ejecutivo Singular

007894141001
Auto libra mandamiento ejecutivo

000832021

04/02/2021ANRAHAM  GUTIERREZ SERRATO Y 

OTRA

ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ CIA 

S EN C

Ejecutivo Singular

Oficio Nro. 137.

007894141001
Auto decreta medida cautelar

000832021

04/02/2021ANRAHAM  GUTIERREZ SERRATO Y 

OTRA

ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ CIA 

S EN C

Ejecutivo Singular

007894141001
Auto libra mandamiento ejecutivo

000882021

04/02/2021JORGE ANDRES VILLA HURTADOCOOPERATIVA NACIONAL 

EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO 

COONFIE

Ejecutivo Singular

Oficio Nro. 133 y 134.

007894141001
Auto decreta medida cautelar

000882021

04/02/2021JORGE ANDRES VILLA HURTADOCOOPERATIVA NACIONAL 

EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO 

COONFIE

Ejecutivo Singular

007894141001
Auto inadmite demanda

000972021

104/02/2021DORIAN TORRES MORAPELAEZ HERMANOS S.AEjecutivo Singular

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

05/02/2021

CAROLIZ ZABALA PALADINEZ

SECRETARIO



 
Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva - Huila 

(Acuerdo PCSJA19-11212 del 12 de febrero de 2019) 

1 
Carrera 4 - No 6 – 99 / Telefax 8715569 / Email. cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 
 

            Neiva, Cuatro (4) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)  
 

                
Proceso EJECUTIVO SINGULAR 

Demandante(s) BANCO POPULAR   

Demandado(s) 
JOSE IBAN SANCHEZ y JUAN CARLOS 
JAVELA MALLORGA 
 

Radicación 41-001-40-03-010-2004-00624-00 

 

              
Evidenciando la solicitud presentada, se requiere al demandado JOSE 
IBAN SANCHEZ, para que sufrague los gastos correspondientes a un 
(1) arancel por concepto de desarchivo, conforme al acuerdo PCSJA18-
11176- 13 de diciembre de 2018 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura, que señala que se deberá cancelar en la cuenta corriente 
del Banco Agrario de Colombia N.º 3-0820-000632-5, convenio 13472 
la suma de $ 6.800.oo.   
 

 

 
 
Notifíquese,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez.-  

 
 
 
 
 

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva - Huila 

(Acuerdo PCSJA19-11212 del 12 de febrero de 2019) 

 

Tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

RADICADO 41-001-40-03-010- 2005-00446-00 

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA 

DEMANDANTE 

CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA 

BANCO COLMENA S.A 

BANCO B.C.S.C  S.A 

DEMANDADOS 

JOSE LUIS BAQUERO (Q.E.P.D) 

JOSE LUIS BAQUERO MORA (Heredero) 
MARTHA LILIANA MORA CASALLAS (Compañera Permanente)  

 

 

ASUNTO 

 

Procede el Despacho a emitir la sentencia correspondiente en el Proceso de la 

referencia Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantía instaurado, a través de 

apoderada judicial por la CORPORACIÓN SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA, 

luego BANCO COLMENA S.A, Hoy BANCO B.C.S.C S.A contra JOSE LUIS 

BAQUERO (Q.E.P.D), habiéndose vinculado a JOSE LUIS BAQUERO MORA 

(Heredero) y MARTHA LILIANA MORA CASALLAS en aras de resolver las 

excepciones de mérito propuestas por el deudor principal. 

 

Fundamenta la parte ejecutante sus pretensiones en los siguientes: 

 

HECHOS 

 

1).- JOSE LUIS BAQUERO, otorgó a favor de la CORPORACIÓN SOCIAL 

DE AHORRO Y VIVIENDA, seguidamente BANCO COLMENA S.A en calidad 

de mutuo pagaré No 3.357///051617002380-1 suscrito el 19 de mayo de 1995, 

por 1.636,5236 UPACS equivalentes a la suma de ONCE MILLONES 

CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS PESOS MONEDA 
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CORRIENTE ($11.417.600.oo M/Cte), cuyo pago se efectuaría en 180 meses, 

siendo la primera de las cuotas mensuales pagadera el 19 de junio de 1995. 

 

2).- Dicho crédito fue convertido en Unidades de Valor Real (UVR), conforme 

a lo dispuesto por la Ley 546 de 1999. 

 

3).- La entidad bancaria al tenor del artículo 42 de la Ley 546 de 1999 y las 

sentencias de la Corte Constitucional procedió a reliquidar el crédito contenido 

en el pagaré indicado, resultando a favor del deudor un alivio por valor de 

$5.138.953,77, el que fuera abonado a la deuda con retroactividad al 31 de 

diciembre de 1999. 

 

4).- Igualmente el señor BAQUERO otorgó a favor de la CORPORACIÓN 

SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA, seguidamente BANCO COLMENA S.A 

en calidad de mutuo pagaré No 0516170071564 suscrito el 10 de septiembre de 

2001, habiendo recibido la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL 

CIENTO CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.800.105.oo M/Cte), y 

reitera que dicha obligación se constituyó en pesos y pagadero en la forma 

expresada en el título valor.  

 

5).- Que para garantizar el pago de sus obligaciones para con la parte actora, 

el demandado constituyó a su favor hipoteca abierta sin límite de cuantía, 

mediante Escritura Pública No 1.406 del 19 de abril de 1995 de la Notaría 

Tercera de la ciudad, sobre el bien inmueble de la Calle 71 No 1 D – 112 del 

Conjunto Residencial “Colmenar” de Neiva (H), distinguido con folio de matrícula 

inmobiliaria No 200 – 110073 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de la ciudad, siendo el deudor el propietario del citado bien. 

 

PRETENSIONES 

 

Pretende entonces la parte ejecutante, que se libre mandamiento de pago por 

cada una de las cuotas en mora representadas en UVR, al igual que el saldo de la 

obligación que se acelera con base en el artículo 19 de la Ley 546 de 1999 o Ley 

de Vivienda, respecto del pagaré No 3.357///051617002380-1, además en 

cuanto al No 0516170071564 las cuotas vencidas y no pagadas como el capital 

en pesos y, finalmente, se ordene la venta en pública subasta del bien inmueble 

dado en hipoteca por el deudor a la entidad financiera, con el fin que con su 

producto se pague al Banco las sumas adeudadas y anteriormente citadas. 
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CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Se advierte que en éste caso no existió contestación de la demanda por el 

demandado, pero sí oposición expresa a las pretensiones de la parte actora, a 

través de la interposición de excepciones de mérito: 

 

1. NO REUNIR LOS TITULOS LOS REQUISITOS EL ARTÍCULO 488 DEL 

C.P.C., señala que los pagarés no indican claramente el valor de cada una de las 

cuotas, además que la reliquidación del crédito que ha sido presentada por la 

parte ejecutante no coincide con lo dispuesto por la Corte Constitucional, en las 

sentencias C – 383, C – 700 y C – 747 todas del año 1999. 

  

2. NO ADEUDAR $31.579.971, aduce que la entidad demandante solicita se 

libre mandamiento de pago conforme a las pretensiones como saldo insoluto de 

la obligación representada en el pagaré 3.357///051617002380-1, por la 

cantidad dineraria de $31.579.971 y el pagaré fue suscrito por $11.417.600. 

  

3. COBRO DE INTERESES SOBRE INTERESES (ANATOCISMO) ART. 2235 

C.C., POR LO TANTO, HAY OBJETO ILÍCITO AL SER CONTRATO 

PROHIBIDO POR LA LEY Y NO OBLIGA AL DEMANDADADO POR SER 

CONTRATO INVALIDO, menciona que al ser objeto de cobro la suma de 

$31.579.971 se ha recapitalizado intereses y por ello, cobrando intereses sobre 

intereses lo que es prohibido por Ley, entonces el contrato que contiene o 

soporta dicha obligación es prohibido (Art. 1523 C.C). 

 

4. NULIDAD DEL CONTRATO DE HIPOTECA Y DE LOS PAGARÉS QUE 

SIRVEN DE TITULO EJECUTIVO, la fundamenta exponiendo que el artículo 

1523 del Código Civil, establece que hay objeto ilícito en todo contrato prohibido 

por la ley y por tanto, el anatocismo reflejado en la Escritura de Hipoteca como 

en el pagaré como sanción legal, deben ser declarados nulos. 

 

CONTESTACION DE EXCEPCIONES: 

 

Básicamente la parte actora, hace pronunciamiento sobre cada una de las 

excepciones del demandado en los siguientes términos: 

 

1. NO REUNIR LOS TITULOS LOS REQUISITOS EL ARTÍCULO 488 DEL 

C.P.C., señala que se cobra el pagaré (3357///051617002380-1), pactado en 

UPAC y suscrito el 19/05/95 y a la demanda se anexó el cuadro de reliquidación 
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que arrojó a favor del deudor saldo por $5.138.953,77, la que se efectuó 

conforme a la Ley 546 de 1999, Sentencias de la Corte Constitucional y Circular 

de la Superintendencia Bancaria hoy Financiera No 007 además, que el pagaré 

(….71564), se suscribió el 10/09/01 y no podía ser reliquidado en virtud de la 

misma ley 546 de 1999, puesto que la reliquidación aplica para créditos vigentes 

a 31 de diciembre de 1999. 

  

2. NO ADEUDAR $31.579.971, aduce que la UPAC fue una unidad variable, 

donde las cuotas normalmente suben y por ello el saldo aumentaba y las 

cantidades expresadas en la demanda corresponden a lo adeudado por el 

demandado. 

  

3. COBRO DE INTERESES SOBRE INTERESES (ANATOCISMO) ART. 2235 

C.C., POR LO TANTO, HAY OBJETO ILÍCITO AL SER CONTRATO 

PROHIBIDO POR LA LEY Y NO OBLIGA AL DEMANDADADO POR SER 

CONTRATO INVALIDO, menciona que se están cobrando las cuotas mensuales, 

especificando el valor de cada cuota en UVR y solicitando intereses moratorios 

a la tasa máxima legalmente permitida, además que la Ley 546 de 1999 prohíbe 

la capitalización de intereses y la UVR quedó atada a la inflación, por lo que de 

ésta manera no se están capitalizando intereses. 

 

4. NULIDAD DEL CONTRATO DE HIPOTECA Y DE LOS PAGARÉS QUE 

SIRVEN DE TITULO EJECUTIVO, argumenta que el anatocismo no existe en 

el presente caso. 

 

ACTUACION PROCESAL 

 

En el presente proceso se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas por 

las partes y terminada la etapa procesal, se allegó solamente por la parte 

demandante su correspondiente alegato de conclusión.  

 

ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA 

En resumen, la apoderada de la parte demandante en sus alegatos de conclusión 

solicita se desestimen las excepciones del demandado, por falta de asidero 

fáctico y jurídico, además que éste no logró probar los supuestos de hecho en 

que las fundamentó. 

1).- NO REUNIR LOS REQUISITOS DEL ARTÍCULO 488 DEL CPC: 
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Señala que respecto del pagaré No 3357///051617002380-1 resulta imposible 

expresar en el título valor, la cantidad exacta de la suma en pesos a pagar mes 

a mes, dado que el crédito está pactado en UPAC, pero que sin embargo sí se 

expresa en el documento la forma como se determina esa cantidad en dinero, 

por lo que no se presenta falta de claridad. 

En cuanto al pagaré 0516170071564 se encuentra pactado en pesos y en éste 

tampoco se podía especificar el valor de cada cuota por su variación mes a mes, 

pero su forma de determinarlo aparece consignada en la cláusula quinta del 

mismo. 

 

2).- NO ADEUDAR LA SUMA DE $31.579.971 Y COBRO DE INTERESES SOBRE 

INTERESES (ANATOCISMO). 

 

Expone básicamente que la SUPERITENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

dictaminó que la reliquidación realizada por el ente bancario se ajustó a derecho 

 

Refiere que por las mismas razones no pueden prosperar las de NULIDAD DEL 

CONTRATO DE HIPOTECA Y DE LOS PAGARÉS QUE SIRVEN DE TITULO 

EJECUTIVO. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Conforme a los argumentos expuestos por la parte demandante en los hechos de 

la demanda, en sus alegatos y el recuento fáctico sobre los cuales se 

fundamentaron las excepciones del ejecutado, existen en éste caso varios 

problemas jurídicos por abordar: i).- Establecer si los títulos allegados con la 

demanda reúnen los requisitos del artículo 488 del C. de P. Civil; ii).- Si el señor 

JOSE LUIS BAQUERO adeuda la suma de $31.579.971; iii).- Si existe 

anatocismo al pretender cobrar la parte ejecutante $31.579.971 cuando el 

pagaré en UPACS fue suscrito por $ 11.417.600, iv) Si existe nulidad del 

contrato de hipoteca y de los pagarés objeto de ejecución, por la existencia de 

anatocismo y finalmente, v) Si en el crédito otorgado por la CORPORACIÓN 

SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA, luego BANCO COLMENA S.A, Hoy 

BANCO B.C.S.C S.A a JOSE LUIS BAQUERO (Q.E.P.D), respecto del pagaré 

No 3.357///051617002380-1 se efectuó una adecuada reliquidación del mismo 

en los términos del Art. 40 de la Ley 546 de 1999, o no que pudiera dar paso a 

las exceptivas del demandado o por el contrario, es menester disponer seguir 

adelante con la ejecución dentro del presente asunto. 
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Cabe advertir que en éste asunto, si bien las excepciones del demandado apuntan 

a las dos (2) obligaciones contraídas por éste, también lo es que las de fondo no 

afectan la obligación contraída en pesos, teniendo en cuenta que por virtud de la 

Ley 546 de 1999, no fue objeto de reliquidación y repulsa en tal sentido por 

JOSE LUIS BAQUERO (Q.E.P.D), VEAMOS: 

 

Se hace necesario para resolver el asunto materia de fallo conocer que en virtud 

de la ley 546 de 1999, se establecieron las normas generales y se señalaron los 

criterios a los cuales debía sujetarse el Gobierno Nacional para regular un 

sistema especializado de financiación de vivienda individual a largo plazo, ligado 

al índice de precios al consumidor y para determinar condiciones especiales para 

la vivienda de interés social urbana y rural.  

 

Es así, como a los establecimientos de crédito se les ordenó ajustar los 

documentos contenidos de las condiciones de los créditos de vivienda individual 

a largo plazo, desembolsados antes de la vigencia de la ley de vivienda a las 

disposiciones allí previstas, para lo cual, tenían un plazo de 180 días contados a 

partir de su vigencia1 y para el caso se dispuso que la Superintendencia Bancaria 

sería la encargada de establecer las condiciones uniformes para los documentos 

contentivos de las condiciones del crédito y sus garantías, mediante los cuales 

se formalizarían las operaciones activas de financiación de vivienda individual a 

largo plazo. 

En tal virtud, en su articulado, se estableció la adopción de un método de crédito 

ligado al índice de precios al consumidor, todo ello con el propósito de proteger 

el patrimonio de las familias representado en una vivienda y se dictaron medidas 

tendientes a fomentar el ahorro destinado a la financiación y a la construcción 

de vivienda, manteniendo la confianza del público en los instrumentos de 

captación y en los establecimientos de crédito emisores de los mismos. 

Por ello en su Art. 3 dispuso la creación de la Unidad de Valor Real (U.V.R.), la 

que definió como una unidad de cuenta que refleja el poder adquisitivo de la 

moneda, con base exclusivamente en la variación del índice de precios al 

consumidor certificada por el DANE, por contraposición de los créditos 

convencionales, aun para vivienda, que se otorgan a una tasa fija de interés 

durante todo el plazo del préstamo. 

Esta ley vino a derogar el sistema de crédito de vivienda, que anteriormente se 

pactaba en Unidades de Poder Adquisitivo Constante (UPAC), y en consecuencia, 

                                                           
1 Art. 39 ley 546 de 1999 
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ordenó que los créditos que en adelante se autorizaran, se otorgaran en 

Unidades de Valor Real (U.V.R.) ,y en relación con los créditos vigentes en 

U.P.A.C., ordenó su conversión, para que se continuaran pagando en U.V.R., previa 

su correspondiente reliquidación, orden cuyo cumplimiento estaba a cargo de la 

entonces denominada Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia 

Financiera de Colombia, la cual para la época se encargaba de desarrollar 

directamente la inspección y vigilancia sobre las entidades que conforman el 

sector financiero, para que su formación, estructuración y funcionamiento se 

acogiera a las prescripciones legales que reglamentan la materia y cumplieran 

igualmente con las disposiciones legales reguladoras de la política monetaria, 

crediticia y financiera adoptada por el Gobierno Nacional. 

Ahora, en relación con las mentadas reliquidaciones ordenados por la Ley 546 de 

1999, y puntualmente sobre los créditos para vivienda, conviene recordar que la 

mencionada ley y en especial el régimen de transición previsto en el Capítulo 

VIII de la misma, consagró como un alivio en beneficio de los deudores de 

obligaciones de vivienda que cumplieran con las siguientes condiciones: 

1. Que se trataran de créditos individuales a largo plazo para vivienda, esto es, 

los otorgados a personas naturales. 

2. Que se encontraran vigentes al 31 de diciembre de 1999, independientemente 

de que estuvieren al día o en mora. 

2. Que hubieran sido otorgados por un establecimiento de crédito, y 

3. Que se hubieren destinado a la financiación de vivienda, 

En aplicación de ello, la Superintendencia Financiera mediante Circular Externa 

007 de 1996 (Circular Básica Jurídica), Título Tercero, Capítulo Cuarto señaló: 

"(…) La Ley 546 de 1999 o Ley de Vivienda creó un sistema especializado para la financiación de 

vivienda individual a largo plazo. 

De acuerdo con la disposición mencionada se define como crédito de vivienda individual a largo 

plazo el otorgado a personas naturales orientado a financiar la compra de vivienda nueva o 

usada o la construcción de una unidad habitacional (...) " (Negrillas del Juzgado). 

Así la reliquidación y el abono correspondiente de que tratan los artículos 41 y 

42 de la Ley 546 de 1999, están previstos para los créditos de vivienda 

individual, que por el hecho de contener un componente variable en su fórmula 

de liquidación, se vieron afectados por los movimientos de las tasas en el 

mercado, como es el caso de los préstamos denominados en UPAC, en cuyo cálculo 
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el comportamiento de la "DTF" resultaba de significativa importancia y de los 

expresados en moneda legal siempre que estuvieran referidos al mismo 

indicador. 

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 41 de la Ley 

546 de 1999, los establecimientos de crédito debían reliquidar el saldo total de 

los créditos, para cuyo efecto se utilizó la UVR que para cada uno de los días 

comprendidos entre el 1 de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 1999 publicó 

el Ministerio de Hacienda y Crédito Público mediante Resolución 2896 de 1999, 

estando dichos establecimientos obligados a reliquidar todas las obligaciones 

que cumplieran con los requisitos atrás señalados, de acuerdo con el 

procedimiento establecido en dichas normas y sobre los saldos a 31 de diciembre 

de 1999, independientemente de que las obligaciones se encontraran al día o en 

mora. 

En este mismo sentido, el artículo 3° del Decreto 249 del 18 de febrero de 2000 

modificado en parte por el artículo 2° del Decreto 2221 del 30 de octubre de 

2000, señaló: 

"(…) La Superintendencia verificará que la información allegada por las entidades acreedoras 

coincidan con los registros contables de las cuentas por cobrar a cargo de la Nación-

Ministerio de Hacienda y Crédito Público y remitirá a la Dirección General de Crédito Público 

la información allegada por la entidad (…)" (Negrillas del Juzgado). 

En punto de la forma de reliquidarse los créditos, la anterior Superintendencia 

Bancaria en su Circular Externa 007 de 2000, dispuso: 

"Se toma el saldo del crédito a 31 de diciembre de 1992, o el monto desembolsado si el crédito 

fuere posterior a dicha fecha, así: 

a) Para créditos denominados en UPAC: 

i) Si el crédito fue desembolsado con anterioridad al 1 de enero de 1993, se toma el saldo en 

UPAC a 31 de diciembre de 1992 y se convierte a pesos con base en la cotización de la UPAC en 

esa fecha. El resultado se divide por el valor en pesos de la UVR correspondiente al 1 de enero 

de 1993. 

ii) Si el crédito fue desembolsado con posterioridad al 1 de enero de 1993, se toma el saldo en 

UPAC a la fecha del desembolso y se convierte a pesos utilizando la cotización de la UPAC en esa 

misma fecha. El resultado se divide por el valor en pesos de la UVR de ese día. 

a) Para créditos denominados en moneda legal colombiana: 

i) Si el crédito fue desembolsado con anterioridad al 1 de enero de 1993, se divide el saldo en 

pesos a 31 de diciembre de 1992, por el valor en pesos de la UVR el 1 de enero de 1993. 
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ii) Si el crédito se desembolsó con posterioridad al 1 de enero de 1993, se divide el monto del 

mismo, en la fecha del desembolso, por el valor en pesos de la UVR de ese día. 

El número de UVR resultantes de aplicar lo indicado en los literales a) y b), según sea el caso, 

constituye el monto o saldo inicial del crédito para efectos de la reliquidación. 

La reliquidación se hará a partir dicho monto o saldo inicial, y de ahí en adelante se tomarán uno 

a uno los pagos realizados por el deudor en cada una de las fechas en que se hicieron, tal como 

si el crédito efectivamente desde su inicio se hubiera denominado en unidades de valor real. Los 

pagos se aplicarán teniendo en cuenta lo siguiente: 

a) Movimientos registrados durante la vida del crédito: Del valor de cada amortización 

ordinaria o extraordinaria en pesos se descontarán los cobros por concepto de primas de 

seguros y la porción de intereses moratorios, si fuere el caso. Hecho los descuentos 

anteriores, el monto en pesos resultante se divide por el valor de la UVR correspondiente 

a la fecha de cada pago y esa cantidad de UVR serán las que se abonarán al saldo del 

crédito. Esto se hará sucesivamente para cada uno de los movimientos que aparezcan 

registrados durante la vida del crédito hasta el 31 de diciembre de 1999. Por ejemplo, si se 

hiciere un abono extraordinario, en la fecha de ese registro se hará la operación descrita para 

conocer exactamente cuál fue el monto del pago y en cuánto se redujo la obligación por efecto 

del mismo. Igualmente, si la entidad financiera hubiere ampliado el crédito mediante nuevos 

desembolsos, en las fechas de tales desembolsos se hará la conversión a UVR para determinar 

el nuevo saldo. 

b) Tasa de interés: Si el crédito estuviere en UPAC, se reliquidará utilizando los mismos puntos 

adicionales que se tuvieren convenidos en la fecha de cada pago sobre la UVR. Por ejemplo: Si un 

crédito se pactó a corrección monetaria más 18 y posteriormente se modificó a corrección 

monetaria más 16, estos puntos adicionales, 18 y 16 respectivamente, se tendrán en cuenta para 

efectos de la reliquidación, según el que estuviere vigente el día de cada pago. Para los créditos 

en pesos, se aplicará la fórmula contenida en el Decreto 2702 de 1999." (Negrillas y 

Subrayas del despacho). 

Atendiendo lo anterior y con el propósito de lograr una mayor efectividad de lo 

señalado en el numeral 5 de la Circular 007 de 2000, la Superintendencia 

Bancaria expidió la Circular Externa 048 del 30 de Junio de ese mismo año, 

mediante la cual se impartieron instrucciones a los establecimientos de crédito 

acerca de la información que debían remitir en la proforma F.0000-50, creando 

para el efecto el formato 254, el cual contiene la información individual 

referente a los créditos de vivienda reliquidados por parte de las entidades 

vigiladas. 

Como se puede observar, básicamente el sistema de crédito de vivienda a largo 

plazo objeto de estudio, se distinguía del crédito ordinario en el hecho de que el 

capital no es constante, sino variable, y atado a una unidad de valor real que 

incluye la inflación, ello con doble propósito, de que la entidad financiera no se 

perjudique con la inflación y la pérdida adquisitiva del dinero y que el deudor 

pueda acceder a un crédito de vivienda que normalmente, asciende a valores 

considerables. 
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Ahora bien, para nuestro caso, tenemos que entre las partes se celebró un 

contrato–“acuerdo dispositivo de intereses para constituir, modificar o 

extinguir relaciones jurídicas”2 celebrado con plena observancia de las 

exigencias legales, formales y materiales que constituye fuente de obligaciones 

(Artículo 1494 del Código Civil) para quienes concurrieron a su celebración, es 

decir, tiene fuerza vinculante para las partes (artículo 1602 ídem, res inter alios 

acta), contrato de mutuo en virtud del cual el demandado JOSE LUIS BAQUERO 

se obligó a pagar a la entidad bancaria demandante CORPORACIÓN SOCIAL 

DE AHORRO Y VIVIENDA, luego BANCO COLMENA S.A, Hoy BANCO 

B.C.S.C S.A, cierta suma de dinero con intereses sometido al sistema de 

Unidades de Poder Adquisitivo Constante UPAC, con una tasa de interés efectivo 

anual más la corrección monetaria, es decir quedó sometido a una tasa de interés 

variable, cuya obligación fue re denominada y re-liquidada por ministerio de la 

ley, convirtiéndose posteriormente en Unidades de Valor Real “UVR”, teniendo 

además que el demandado reclaman o bien señala que en el crédito que se le 

cobra se configura la figura de ANATOCISMO y por ello no adeuda la suma por 

la que se le demandó por no corresponder a lo convenido para la época de 

suscripción del título valor y estatuido según normatividad y jurisprudencia que 

modificó la forma de liquidar los créditos de vivienda. 

 

Frente a las normas que regulan la materia, se tiene que la parte demandante, 

solicitó como prueba que se oficiara con destino a la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA, para que allegara certificación respecto de la reliquidación 

practicada y abonada a la obligación aquí ejecutada del demandado constituída 

en UPACs, en especial que se señalara que fue válida y legal por estar acorde con 

los parámetros establecidos en la ley, la que fuera decretada mediante auto del 

31 de julio de 2006 (Fl. 74), habiéndose librado el oficio No 2005-446-1177 del 

31 de agosto de 2006 (Fl. 86), reiterado en providencia calendada 21 de octubre 

de 2019 (Fl. 279 y ss C. No 5), la que causó ejecutoria al no ser objeto de recurso 

alguno por las partes. 

 

Obra a folios 296 y siguientes del cuaderno No 5, la respuesta respectiva de la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, suscrita por HERNAN 

GUILLERMO TORRES SUESCUN en su condición de Coordinador Grupo de 

Apoyo Pericial y Técnico de la entidad, con la que señaló: 

 

“(…) En conclusión, como quiera que el reporte de la reliquidación del crédito del señor José Luis 

Baquero fue validado en su momento por esta Superintendencia e informado a la Dirección 

General de Crédito Público del Ministerio de Hacienda quien (SIC) ordenó con la Resolución 

                                                           
2 Sent. Cas. Civ. de 1 de julio de 2008, exp. 06291-01 
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Número 842 del 14 de abril de 2000, la expedición del Título de Tesorería TES a favor del 

Establecimiento de Crédito en cuantía de $5.678.692,22, se da por entendido que el proceso de 

reliquidación se efectuó con base en las condiciones financieras establecidas por las partes y 

con sujeción a la normatividad vigente (…) 

 

(…), el crédito No 3.357////051617002380-1 fue objeto de alivio y el mismo se aplicó 

correctamente, es decir el saldo en PESOS y en UVR al 31 de diciembre de 1999, una vez 

descontado el alivio que otorgó el Gobierno, coincide con el saldo reportado por el Banco BCSC 

S.A, en comunicación 201813060 derivado 020 del 16 de enero de 2020 (…)”. (Negrillas y 

mayúsculas del original. Subrayas del Juzgado). 
 

Por su parte, el Consejo de Estado ha establecido que: 

 

“(…) las resoluciones, instrucciones, circulares (…) etc, proferidas por la Superintendencia 

Bancaria en desarrollo de la facultad de inspección y vigilancia que le ha sido adscrita por 

la ley, constituyen actos administrativos de carácter general, amparados por la presunción 

de legalidad, y son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades vigiladas (sic) al 

control y vigilancia de la Superintendencia Bancaria (…)” (Consejo de estado, Sección 

Cuarta, Sentencia del 18 de octubre de 1994, C.P. Delio Gómez Leyva, Exp. 5.258. 

Negrillas del juzgado). 

 

En ésta tesitura, es importante tener en cuenta lo expuesto por el demandado 

JOSE LUIS BAQUERO quien en su interrogatorio (Fl. 21 C. No 4), luego de 

responder la mayoría de interrogantes de manera asertiva entre otras cosas, 

expresó: “Me llamo (…), grado de instrucción Especialización, de profesión Contador Público 

(…) yo quisiera agregar que las preguntas realizadas están relacionadas directamente con la 

información que aparece en el pagaré y no se está relacionando lo que se ha pedido (…), 

que es con relación a la reliquidación del crédito” (Negrillas del Juzgado). 

 

Ahora, es menester analizar conforme el cardumen probatorio que obra en el 

expediente, las exceptivas propuestas por el demandado, al momento de 

descorrer el traslado de la demanda. En efecto, como se reseñara con 

anterioridad, propuso las excepciones de: 

 

1).- NO REUNIR LOS TITULOS LOS REQUISITOS EL ARTÍCULO 488 

DEL C.P.C. No se trata a juicio de éste despacho judicial de excepción de 

mérito, sino por el contrario de excepción previa, la cual no se encuentra llamada 

a prosperar en virtud del artículo 497 del C. de P. Civil (Hoy 430 de C.G.P), según 

el cual los requisitos formales del título ejecutivo son objeto de discusión 

solamente a través de recurso de reposición contra el mandamiento de pago, lo 

cual no sucedió en éste asunto, además que posteriormente no es admisible 

controversia alguna al respecto. 

 

2).- NO ADEUDAR $31.579.971. No está llamada a prosperar por cuanto 

contrario al dicho del demandado, tenemos lo expuesto por la superintendencia 

Bancaria de Colombia hoy Superintendencia Financiera en la respuesta emitida y 
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antes señalada, al estudiar y verificar la liquidación realizada por el banco 

aduciendo que la misma se realizó dentro del contexto económico establecido en 

las normas que regulan la materia, confirmando así que el crédito fue re liquidado 

en legal forma y en consecuencia, se le aplicó un alivio que con la Resolución 

Número 842 del 14 de abril de 2000 de la Dirección General de Crédito Público 

del Ministerio de Hacienda, desembocó en la expedición del Título de Tesorería 

TES a favor del Establecimiento de Crédito en cuantía de $5.678.692,22, dando 

por entendido que el proceso de reliquidación se efectuó con base en las 

condiciones financieras establecidas por las partes y con sujeción a la 

normatividad vigente. 

 

3. COBRO DE INTERESES SOBRE INTERESES (ANATOCISMO) ART. 2235 

C.C., POR LO TANTO, HAY OBJETO ILÍCITO AL SER CONTRATO 

PROHIBIDO POR LA LEY Y NO OBLIGA AL DEMANDADADO POR SER 

CONTRATO INVALIDO. No está llamada a prosperar por cuanto en relación a 

la reliquidación del crédito y base para las pretensiones en ejecución, la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, ha confirmado que el 

crédito fue re liquidado en legal forma. 

 

4. NULIDAD DEL CONTRATO DE HIPOTECA Y DE LOS PAGARÉS QUE 

SIRVEN DE TITULO EJECUTIVO. Tampoco se trata de excepción de mérito, 

pero sí de excepción previa, la cual no prospera en razón al artículo 497 del C. 

de P. Civil (Hoy 430 de C.G.P), pues si el demandado pretendía atacar los 

requisitos formales de los títulos ejecutivos, debió hacerlo a través de recurso 

de reposición contra el mandamiento de pago, lo cual brilla por su ausencia en 

éste asunto, además que posteriormente no es admisible controversia alguna en 

tal sentido. 

 

En conclusión, encuentra el despacho que del escrito de excepciones del 

demandado, se desprende que se predique no reunir los títulos ejecutivos los 

requisitos de ley para su ejecución y de contera la nulidad de la escritura de 

hipoteca por un supuesto objeto ilícito, alegaciones que debieron hacerse por 

medio de la interposición de recurso de reposición contra el mandamiento de 

pago, en acatamiento a ordenamiento expreso contenido en el artículo 497 del 

C. de P. Civil (Hoy 430 de C.G.P), dejando vencer el término para tal fin lo que da 

lugar a su rechazo por extemporáneas. 

 

Así las cosas y una vez en firme la citada providencia, se da paso a las de fondo, 

en el sentido que la reliquidación del crédito efectuada por la parte ejecutante, 

no guardó los requerimientos de la Ley 546 de 1999 y los pronunciamientos de 

la Corte Constitucional relacionados con la misma, lo que trajera como 
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consecuencia que no se adeudara el valor indicado en la demanda respecto de la 

obligación pactada en UVR y presentarse anatocismo, al supuestamente 

capitalizar intereses al momento de efectuar la reliquidación del crédito, 

circunstancias que no fueron probadas con apoyo en los documentos arrimados 

al expediente y las pruebas que hacen parte del plenario. 

 

Entonces, es claro que, en el presente asunto precisamente teniendo en cuenta 

las pruebas decretadas y recaudadas, en especial el informe de la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, no es posible como lo 

pretendió el ejecutado en su momento, establecer que no adeuda la cantidad 

dineraria por la que se le demandó (UPAC), como tampoco el anatocismo que 

aparentemente se presenta en la reliquidación del crédito de la parte 

ejecutante, dado que con base en dicho informe es fácil concluir que la efectuada 

por la parte ejecutante y objeto de ataque de fondo en éste proceso, guardó los 

parámetros establecidos por la Ley 546 de 1999 según concepto del ente citado, 

no logrando probar el demandado lo contrario, amen que no reflejara anatocismo 

en la misma y así las cosas, al no demostrar la parte incidentalista el onus 

probandi del artículo 177 del Código de Procedimiento Civil (Hoy 167 del C.G.P), 

que le asigna al extremo activo probar los fundamentos de hecho que respaldan 

su pretensión, es decir, que la reliquidación aportada con la demanda no guarda 

relación con lo establecido por la Ley 546 de 1999 y directrices expedidas por 

la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y que en la aportada 

con la demanda se presente anatocismo, quien a su vez soporta la tarea de allegar 

al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos 

probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente 

sucedieron, o que son del modo como se presentaron, en aras a que se surta la 

consecuencia jurídica de las normas sustanciales que se invocan. 

 

Por tanto, de manera alguna se evidencia que el demandado hubiera probado sus 

excepciones y ante tal ausencia probatoria, no queda alternativa alguna que 

declarar no prósperas las planteadas por el demandado JOSE LUIS BAQUERO 

(Q.E.P.D) frente a la CORPORACIÓN SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA, Hoy 

BANCO B.C.S.C S.A en éste asunto, se ordenará de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo 555 del C.P.C en su regla 6ª y 7ª, hoy 468 regla 3ª del C.G.P seguir 

adelante con la ejecución, el secuestro, avalúo y remate del bien embargado, 

para que con su producto se pague al ente demandante el crédito y las costas, 

para lo cual se fijan a su favor y en contra del demandado como agencias en 

derecho la suma de $ 18.000.000,oo conforme al numeral 2 del Art. 392 del 
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C.P.C. modificado por el Art. 19 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, la cual 

será incluida en la liquidación de costas del proceso. 

Finalmente, tal como lo establece la Ley (artículo 238, numeral 6º del C. de P. 

Civil), se decide la Objeción por Error Grave planteada por la parte demandante 

contra el peritaje rendido por el perito ALBERTO VALDERRAMA DIAZ. 

Al punto tenemos que con el auto de pruebas de fecha 31 de julio de 2006 (Fl. 

74-75 C. No 3), como prueba de la parte demandada, se decretó Inspección 

Judicial con exhibición de documentos a la carpeta correspondiente al crédito 

que aquí es objeto de ejecución, que se encontraran en poder de la 

CORPORACIÓN SOCIAL DE AHORRRO y VIVIENDA COLMENA Hoy B.C.S.C 

con la presencia de perito que debía dictaminar sobre cuántas cuotas se 

abonaron a capital, su valor y la razón por la cual excede el valor cobrado en 

relación con el valor inicial del pagaré, si el capital que se cobra está conformado 

por intereses recapitalizados, cuál su cuantía, el porcentaje de interés y qué 

otros conceptos constituyen dicho capital.  

Obra a folios 95 a 113 del cuaderno No 5 (Pruebas de la parte demandada), el 

informe rendido por el auxiliar de la justicia ALBERTO VALDERRAMA DIAZ, el 

cual previo traslado fue Objetado por Error Grave por la parte demandante a 

través de su apoderada judicial. 

La parte demandada fundamenta su objeción por error grave, básicamente: 

i).- Respecto del pagaré 0516170071564, por que efectuó la liquidación en UVR 

siendo que el mismo fue pactado en pesos, no tuvo en cuenta los intereses a pesar 

de estar pactados en el título valor y no tener en cuenta la forma de amortización 

de la obligación ni las condiciones en que fue pactado el crédito. 

ii).- Respecto del crédito representado en el pagaré No 

3.357///051617002380-1 suscrito el 19 de mayo de 1995, por cuanto no tuvo en 

cuenta el sistema de amortización ni las condiciones en que fue pactado el 

crédito, desconoció que el sistema de amortización pactado correspondió al 

denominado creciente mensual que funcionaba en UPAC que se recalculaba mes 

a mes, no advirtió que a 31 de diciembre de 1999 el crédito presentaba 5 cuotas 

en mora, no realizó los cálculos teniendo en cuenta la aplicación de la metodología 

prevista en la Circular Externa No 007 de 2000 de la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA. 
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Seguidamente con providencia calendada 9 de noviembre de 2009 (Fl. 137 C. No 

5), se decretaron las pruebas con el fin de resolver la objeción por error grave 

planteada por la parte demandante, contra el dictamen de los folios 95 y 

siguientes presentado por ALBERTO VALDERRAMA DIAZ. 

En efecto para tal fin, entre otras cosas se designó auxiliar de la justicia 

(perito): 

“(…) para que proceda a rendir un dictamen (…) con carácter de INOBJETABLE 

respecto de los CRÉDITOS NROS 3357///051617002380-1 Y 

0516170071564 (…) la cual deberá ajustarse a los parámetros fijados por la 

Ley 546 de 1999 y a las sentencias de la Honorable Corte Constitucional y 

Consejo de Estado (…)” (Mayúsculas, negrillas y subrayas del despacho en su 

momento). 

El dictamen para resolver la objeción por error grave de la parte ejecutante, se 

rindió como se evidencia (Fl. 180 y ss C. No 5), por el señor HECTOR BONILLA 

LONDOÑO el que luego del traslado respectivo la parte objetante –demandante- 

solicitó dentro del término Aclaración y Complementación del mismo (Fl. 208 y 

ss C. 5), a lo cual se accedió por medio de la providencia del 12 de diciembre de 

2017 (Fl. 223 C. 5), trámite que en últimas no se consumó en el presente asunto 

por quien debía, señor BONILLA LONDOÑO. 

Al efecto, a través de la providencia del 21 de octubre de 2019 (Fl. 279-280 

Ibídem), en atención a lo informado por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA 

DE COLOMBIA a folios 260 (Vto) en el sentido que: “(…), esta entidad no es 

competente para atender y pronunciarse sobre otros dictámenes allegados al 

proceso (Fl. 95 y ss de ALBERTO VALDERRAMA DIAZ) (…)”, se dispuso con base 

en lo solicitado por la parte actora, la remisión de copia del pagaré al igual que 

la reliquidación del crédito y demás soportes con destino a la entidad señalada, 

con el fin que emitiera concepto en el sentido si la liquidación de la obligación 

financiera de la parte actora, se efectuó con base en las condiciones financieras 

establecidas en el pagaré y sus otros síes, además si se ajustaba a las normas 

vigentes para los créditos de vivienda, si hubo alivio u abono y si el mismo fue 

aplicado a la liquidación correspondiente, decisión que luego de su notificación 

causó ejecutoria (Fl.283), desplazando de ésta manera la prueba pericial 

respectiva y para resolver la objeción por error grave planteada por la entidad 

ejecutante. 
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En reconocida línea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en el 

contexto del anterior artículo 238 del Código de Procedimiento Civil, ha 

expuesto: 

“(…) lo que caracteriza el desacierto de ése linaje y permite diferenciarlo de otros defectos 

imputable a un peritaje, (…) es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto 

examinado, o sus atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observación o 

estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia el dictamen, pues 

apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente serán erróneos los conceptos que se den 

y falsas las conclusiones que de ellos se deriven (…)” (Corte Suprema de Justicia. Sala de 

Casación Civil. Auto del 8 de septiembre de 1993. Expediente 3446. Negrillas 

del Juzgado). 

Al punto, tenemos entonces que en cuanto al pagaré 0516170071564, le asiste 

razón a la parte demandante y objetante, pues basta con hacer una revisión del 

dictamen (Fl. 95-113), para evidenciar (Fl. 101 y ss), que se efectuó la liquidación 

en UVR siendo que el mismo fue pactado en pesos, dando al traste con la 

liquidación del crédito, pues aplicó aparentemente lo señalado en la Ley 546 de 

1999 y pronunciamientos de la Corte Constitucional, cuando dicha normativa y 

jurisprudencias no eran procedentes ni aplicables a dicha liquidación, pues no se 

trata de una obligación para la adquisición de vivienda, además que no se 

encontraba vigente a 31 de diciembre de 1999, dado que se suscribió el 10 de 

septiembre de 2001 (Fl. 9 C. No 1). 

Referente al pagaré 3357///051617002380-1 también le asiste razón a la parte 

demandante, puesto que finalmente el dictamen rendido con el fin de resolver la 

Objeción por Error Grave planteada por el ente ejecutante contra el dictamen 

del perito ALBERTO VALDERRAMA DIAZ, lo efectuó la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA, siendo el mismo que se analizara con anterioridad 

para resolver a favor de la actora las exceptivas de la parte demandada, el que 

resultó a favor de los intereses de la parte objetante debido a que en él se 

consignó: 

“(…) En conclusión, como quiera que el reporte de la reliquidación del crédito del señor José 

Luis Baquero fue validado en su momento por esta Superintendencia e informado a la Dirección 

General de Crédito Público del Ministerio de Hacienda quien (SIC) ordenó con la Resolución 

Número 842 del 14 de abril de 2000, la expedición del Título de Tesorería TES a favor del 

Establecimiento de Crédito en cuantía de $5.678.692,22, se da por entendido que el proceso de 

reliquidación se efectuó con base en las condiciones financieras establecidas por las partes y 

con sujeción a la normatividad vigente (…) 

 

(…), el crédito No 3.357////051617002380-1 fue objeto de alivio y el mismo se aplicó 

correctamente, es decir el saldo en PESOS y en UVR al 31 de diciembre de 1999, una vez 

descontado el alivio que otorgó el Gobierno, coincide con el saldo reportado por el Banco BCSC 
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S.A, en comunicación 201813060 derivado 020 del 16 de enero de 2020 (…)”. (Negrillas y 

mayúsculas del original. Subrayas del Juzgado). 

 

Así las cosas, en virtud a que la parte ejecutante demostró que su liquidación se 

realizó conforme a la Circular 007 de 2000 de la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA, se declarará probada la Objeción por Error Grave 

formulada por la parte demandante contra el dictamen pericial rendido por el 

perito ALBERTO VALDERRAMA DIAZ y se condenará en costas a la parte 

demandada y a favor de la parte demandante, señalando como agencias en 

derecho la suma de: $ 500.000,oo, conforme al numeral 2 del Art. 392 del C.P.C. 

modificado por el Art. 19 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, la cual será 

incluida en la liquidación de costas del proceso.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Neiva, Huila, en nombre de la República de Colombia y por autoridad 

de la Ley;  

 

D  I  S  P  O  N  E : 

 

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la Objeción por Error Grave formulada por la 

parte demandante CORPORACIÓN SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA, 

BANCO COLMENA S.A, Hoy BANCO B.C.S.C S.A contra el dictamen pericial 

rendido por el perito ALBERTO VALDERRAMA DIAZ, conforme a la motivación. 

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada JOSE LUIS 

BAQUERO (Q.E.P.D), MARTHA LILIANA MORA CASALLAS (Compañera 

permanente) y JOSE LUIS BAQUERO MORA (Hijo) y a favor de la parte 

demandante CORPORACIÓN SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA, BANCO 

COLMENA S.A, Hoy BANCO B.C.S.C S.A, en virtud de la resolución de la 

objeción, fijando como agencias en derecho la suma de $500.000. 

 

TERCERO: DECLARAR no prósperas las exceptivas planteadas por el 

demandado JOSE LUIS BAQUERO (Q.E.P.D), MARTHA LILIANA MORA 

CASALLAS (Compañera permanente) y JOSE LUIS BAQUERO MORA (Hijo) 

frente a la CORPORACIÓN SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA, BANCO 

COLMENA S.A, Hoy BANCO B.C.S.C S.A de 1. NO REUNIR LOS TITULOS 

LOS REQUISITOS EL ARTÍCULO 488 DEL C.P.C. 2. NO ADEUDAR 

$31.579.971. 3. COBRO DE INTERESES SOBRE INTERESES (ANATOCISMO) 

ART. 2235 C.C., POR LO TANTO, HAY OBJETO ILÍCITO AL SER CONTRATO 

PROHIBIDO POR LA LEY Y NO OBLIGA AL DEMANDADADO POR SER 
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CONTRATO INVALIDO. 4. NULIDAD DEL CONTRATO DE HIPOTECA Y DE 

LOS PAGARÉS QUE SIRVEN DE TITULO EJECUTIVO, por lo expuesto en la 

motivación. 

 

CUARTO: ORDENAR de conformidad con lo dispuesto por el artículo 555 del 

C.P.C en su regla 6ª y 7ª, hoy 468 del C.G.P seguir adelante con la ejecución, 

conforme a la motivación. 

 

QUINTO: ORDENAR el avalúo y remate del bien embargado, para que con su 

producto se pague al ente demandante el crédito y las costas. 

 

SEXTO: FIJAR como agencias en derecho la suma de $ 1.000.000,oo a cargo 

de los demandados y a favor de la parte demandante, la cual será incluida en la 

liquidación de costas del proceso. 

 

 

 

NOTIFIQUESE,  

 

 

 

ROSALBA AYA BONILLA 

JUEZ.- 
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Proceso Ejecutivo Hipotecario Mínima Cuantía  
Demandante BBVA Colombia S.A. Nit. N° 860.003.020-1 
Demandado Jesús Antonio Guerrero Reyes  C.C. Nº 19.246.698 
Radicación 410014003010-2010-00403-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por la 
apoderada de la parte actora, el Juzgado de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del C.G.P., por ser procedente decretara la terminación del presente proceso por pago de las cuotas en mora que dieron origen a la presente ejecución y el levantamiento de las 
respectivas medidas cautelares al no existir embargo de remanente.  
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva Dispone:  
 PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantía propuesto por BBVA COLOMBIA S.A., identificado con Nit. 860.003.020-1 contra JESUS 
ANTONIO GUERRERO REYES identificado con C.C. N° 19.246.698, por Pago Total de las 
cuotas en mora que aquí se ejecuta.  SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que haya lugar. 
Ofíciese a quien corresponda 
 TERCERO: ORDENAR el Desglose del título valor y demás documentación que sirvió como 
base de recaudo ejecutivo a costa y a favor de demandante, con la advertencia que la 
obligación que en él se incorpora no se encuentra cancelada. Art. 116 C.G.P.  CUARTO: INDICAR que consultado el portal web transaccional del Banco Agrario de 
Colombia, no se haya títulos de depósitos judiciales dentro del presente tramite procesal.  QUINTO: Sin lugar a condena en costas.  
SEXTO: ARCHIVAR el expediente, previas las constancias y desanotaciones del caso 
conforme a lo señalado en el artículo 122 del C.G.P.  Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía 
Demandante Asocobro Quintero Gómez y Cía. S. en C. Nit. Nº 813.002.895-3 
Demandado Lorena Correa Oyola C.C. Nº 1.094.880.314 
 Jorge Enrique Tovar Ortiz C.C. N° 7.690.408 
 Luis Eduardo Yusunguaira C.C. N° 83.272.884 
Radicación 410014003010-2010-00790-00 

 
Neiva (Huila),  Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Observa el despacho que por auto de fecha 07/09/2020, más exactamente en 
su numeral primero se indicó de manera errada los títulos de depósito judicial 
a favor de ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ Y CIA S EN C., en aplicación al 
artículo 286 del C.G.P., se Dispone:  
 
PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva  del proveído 
calendado el 07/09/2020, el cual quedará así:  
 

“PRIMERO.- ORDENAR la cancelación y entrega de los siguientes títulos de 
depósitos judicial a favor de ASOCOBRO QUINTERO GOMEZ Y CI S EN C., 
identificado con Nit. N° 813.002.895-3: 
 

Número del Título Fecha 
Constitución Valor 

439050000976874 04/10/2019 $134.400,00 
439050000980572 06/11/2019 $134.400,00 
439050000984458 05/12/2019 $134.400,00 
439050000989428 09/01/2020 $134.400,00 
439050000993031 06/02/2020 $134.400,00 

TOTAL $672.000,00 
  SEGUNDO.- INDICAR que las demás disposiciones de dicho proveído no 

sufren modificación alguna. 
 TERCERO.- INDICAR a la parte actora que los títulos fueron cobrados por el 
autorizado el 24/02/2020.  
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Neiva (Huila),  Cuatro (04) de Febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso:          EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

Demandante:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.                                          

Demandado:   LUCIANO MANRIQUE SAAVEDRA     

Radicado:        41-001-40-03-010-2012-00222-00 

 

 

 

Evidenciando la solicitud presentada, se requiere al apoderado 
de la parte actora, para que sufrague los gastos 
correspondientes a dos  (2) aranceles, uno (1) por concepto de 
desarchivo, y el otro por concepto de desglose, conforme al 
acuerdo PCSJA18-11176- 13 de diciembre de 2018 expedido 
por el Consejo Superior de la Judicatura, que señala que se 
deberá cancelar en la cuenta corriente del Banco Agrario de 
Colombia Nº 3-0820-000632-5, convenio 13472 la suma de $ 
6.800.oo, por cada uno.   
 

 

 

Notifíquese 
 

 

    ROSALBA AYA BONILLA  

                                            JUEZ  
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  
Demandante Cooperativa Coonfie   Nit. Nº 891.100.656-3 
Demandado Martha Isabel González C.C. Nº 24.315.553 
Radicación 410014003010-2012-00322-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
En atención al escrito arrimado por la parte demandada a través del correo 
electrónico institucional el Juzgado Dispone:  
  
PRIMERO: Previo a dar trámite a la solicitud de terminación del presente proceso 
por pago total, solicitado por la parte demandada MARTHA ISABEL GONZALEZ 
DE GARCIA se PONE en conocimiento a la parte demandante,  a efectos de que 
se pronuncie si ha bien lo tiene.   
 
Cabe señalar que dicha solicitud se anexa al presente auto a efectos de publicidad.   
 
SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveído devuélvase al Despacho a 
efectos de resolver el recurso de reposición contra el auto que en ejerció de control 
de legalidad, dispuso correr traslado del avaluó del bien embargado y secuestrado 
en un 50%.  
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez.  
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Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía  
Demandante Comfamiliar del Huila  Nit. N° 891.108.008-2 
Demandado Outsoursing del Huila Ltda.  Nit. Nº 813.005.042-1 
Radicación 410014003010-2013-00235-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por el 
coordinador de cartera comercial de Comfamiliar del Huila, el Juzgado de 
conformidad con lo previsto en el artículo 461 del C.G.P., al ser procedente 
decretara la terminación del presente proceso por pago total de la obligación y el 
levantamiento de las respectivas medidas cautelares al no existir embargo de 
remanente.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Mínima  
Cuantía promovido por COMFAMILIAR DEL HUILA, identificado con Nit. N° 
891.108.008-2 contra OUTSOURSING DEL HUILA LTDA., identificada con Nit. N° 
813.005.042-1, por Pago Total de la obligación que aquí se ejecuta. 
 
SEGUNDO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 
TERCERO: ORDENAR el Desglose del título valor y demás documentación que 
sirvió como base de recaudo ejecutivo a costa y a favor del demandado, con la 
advertencia que la obligación que en él se incorpora se encuentra cancelada. Art. 
116 C.G.P. 
 
CUARTO: INDICAR que consultada la plataforma transaccional del Banco Agrario 
de Colombia, dentro del presente proceso no existe títulos de depósito judicial 
pendientes de pagar.  
 
QUINTO: Sin lugar a condena en costas. 
 
SEXTO: ARCHIVAR el expediente, previas las constancias y desanotaciones del 
caso conforme a lo señalado en el artículo 122 del C.G.P.   
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  
Demandante Daniel Pérez Losada  C.C. N° 12.116.852  
Demandado Alexander Perdomo Guzmán     C.C. Nº 7.684.215 
 Nury Lara Cortes  C.C. N° 55.153.623 
Radicación 410014003010-2013-00395-00 

 Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
En atención a la solicitud de medidas cautelares allegado a través del correo 
electrónico institucional, de acuerdo a lo previsto en el numeral 10 del artículo 
593 y 599 del C.G.P., Dispone: 
 
PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros en cuentas corrientes, 
de ahorros y CDT y demás emolumentos que reciba o llegare a recibir los demandados ALEXANDER PERDOMO GUZMAN identificado con C.C. N° 7.684.215 y NURY LARA CORTES identificada con C.C. Nº 55.153.623, en la siguiente entidad financiera:   BANCO FALABELLA NEIVA. Limitándose dicha medida a la suma de $96.000.000,oo 
M/CTE.  
En consecuencia, por secretaría líbrese el oficio a las entidades, para qué tome nota de la medida y las sumas retenidas sean puestas a disposición del Juzgado, a favor del 
proceso de la referencia, en la cuenta de depósitos judiciales con que cuenta el juzgado en el Banco Agrario de Colombia No. 410012041010, de esta localidad-Sección de 
Depósitos Judiciales.  
SEGUNDO: EXHORTA a la parte demandante para que en atención al artículo 
11 del Decreto Legislativo 806 de 2020, proceda a suministrar los canales 
digitales elegidos o correos electrónicos para remitir comunicaciones, oficios y 
despachos.  
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantía  
Demandante Marceliano Francisco Tafur Monje  C.C. N° 7.694.739 
Demandado Paola Andrea Cerquera Dussan  C.C. Nº 26.421.756 
 Floresmiro Cerquera Dussan C.C. N° 79.733.209 
Radicación 410014003010-2017-00349-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por el 
demandante y coadyuvado por el demandado Floresmiro Cerquera Dussan, el 
Juzgado de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del C.G.P., al ser 
procedente decretara la terminación del presente proceso por pago total de la 
obligación y el levantamiento de las respectivas medidas cautelares al no existir 
embargo de remanente.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Menor  
Cuantía promovido por MARCELIANO FRANCISCO TAFUR MONJE identificado 
con C.C. N° 7.694.739 contra PAOLA ANDREA CERQUERA DUSSAN identificada 
con  C.C. Nº 55.189.552 y FLORESMIRO CERQUERA DUSSAN identificado con 
C.C. N° 83.233.875, por Pago Total de la obligación que aquí se ejecuta. 
 
SEGUNDO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 
TERCERO: ORDENAR el Desglose del título valor y demás documentación que 
sirvió como base de recaudo ejecutivo a costa y a favor del demandado 
FLORESMIRO CERQUERA DUSSAN, con la advertencia que la obligación que en 
él se incorpora se encuentra cancelada. Art. 116 C.G.P. 
 
CUARTO: INDICAR que consultada la plataforma transaccional del Banco Agrario 
de Colombia, dentro del presente proceso no existe títulos de depósito judicial 
pendientes de pagar.  
 
QUINTO: Sin lugar a condena en costas. 
 
SEXTO: ARCHIVAR el expediente, previas las constancias y desanotaciones del 
caso conforme a lo señalado en el artículo 122 del C.G.P.   
 
Notifíquese y Cúmplase,   
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Neiva (Huila), Cuatro (04) de Febrero de dos mil veintiuno(2021) 

 

 

Proceso:          EJECUTIVO SINGULAR 

Demandante:  BANCO BBVA                                          

Demandado:   BLANCA TEODOLINDA GOMEZ y JUAN CARLOS  

          LOZANO MEDINA                           

Radicado:        41001-40-03-010-2017-00566-00 

 

 

 

Evidenciando la solicitud presentada, se requiere al apoderado de la parte 
actora, para que sufrague los gastos correspondientes a un (1) arancel 

por concepto de desglose,  ya que solo aporto uno para el desarchivo del 

proceso, conforme al acuerdo PCSJA18-11176- 13 de diciembre de 2018 
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que señala que se 

deberá cancelar en la cuenta corriente del Banco Agrario de Colombia Nº 
3-0820-000632-5, convenio 13472 la suma de $ 6.800.oo. 

 

 

 

Notifíquese 

 

 

 

    ROSALBA AYA BONILLA  

                                            JUEZ  
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Tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

RADICADO 41-001-40-03-010-2017-00604-00 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE  DIANA MARCELA PERDOMO SALAZAR  

DEMANDADO  CLAUDBER CAROLINA LIZCANO JIMENEZ 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, tenemos que el 10 de 

noviembre de 2020 del presente año, ante este Despacho se llevó a cabo la 

diligencia de remate del bien a saber: “De los derechos derivados de posesión que ejerce la 

demandada Claudber Carolina Lizcano Jiménez CC No 36.306.805, respecto del automóvil de placa 

BNN-371, marca CHEVROLET, línea Sedan, de servicio particular, modelo 2003, color Beige, 

Combustible gasolina, Capacidad 5 pasajeros con baúl y en regular estado de conservación y sin 

comprobar su funcionamiento”. 

 

Revisado el expediente se verifica que la publicación del aviso de remate fue 

realizada el 11 de octubre de 2020 en el Diario del Huila, con una antelación no 

menor a los diez (10) días, encontrándose adecuado tanto el aviso como su 

publicación a lo normado en el Art. 450 del C.G. del P. 

 

En el desarrollo de la diligencia de remate, se advirtió que la demandante DIANA 

MARCELA PERDOMO SALAZAR por medio de su apoderado judicial,  presentó con 

anterioridad a la misma la única oferta por ser postor por cuenta del crédito, por 

la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($5.700.000,oo M/CTE), valor superior al 70% del avalúo y postura 

admisible CINCO MILLONES CIENTO TRECE MIL QUINIENTOS PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($5.113.500,oo), sin necesidad de consignar el 40% por 

ser rematante por cuenta del crédito razón por la cual, se le adjudicó los derechos 

derivados de posesión, respecto del automóvil de placa BNN-371, marca 

CHEVROLET, anteriormente descrito y objeto de la almoneda. 

 

A pesar de lo anterior y conforme la constancia secretarial que precede, la 

demandante y adjudicataria de los derechos derivados de posesión aquí rematados, 

dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la diligencia, no allegó copia de 

consignación por la suma de $285.000 correspondientes al 5% sobre el precio final 

del remate, por concepto de impuesto previsto en el artículo 12 de la Ley 1743 de 
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2014, Convenio 13477 No de Cuenta Corriente 3-0820-000635-8 que debía 

efectuar en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a nombre de ésta agencia 

judicial que anteriormente fungía con la denominación JUZGADO DECIMO CIVIL 

MUNICIPAL DE NEIVA y para el presente asunto, tal proceder que no se  adecúa 

al presupuesto normativo contenido en el Art. 453-1 del Código General del 

Proceso. 

 

Así las cosas, como en el presente caso, no se cumplen las formalidades exigidas 

por la ley para la realización del remate de los derechos derivados de posesión y la 

rematante incumplió con la obligación de pagar el impuesto, el Despacho considera 

jurídico improbar el mismo de conformidad con el artículo 453-2 del C.G. del P. 

 

Ahora, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 453-6, se cancelará el 

crédito aquí ejecutado por la suma del 20% del avalúo de los bienes por los cuales 

hizo postura la demandante, esto es la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS 

SESENTA y UN MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.461.000;oo M/CTE), valor 

que se tendrá en cuenta en actualizaciones de la liquidación del crédito. 

 

Finalmente, tal como ha sido peticionado a través de correos electrónicos que 

preceden, remítase vía electrónica copia del acta de remate llevada a cabo en el 

presente asunto, a favor de la demandante DIANA MARCELA PERDOMO 

SALAZAR y CRISTIAN MURCIA PERDOMO (buddol1998@gmail.com).   

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Neiva (H):  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO:  IMPROBAR la diligencia de remate realizada el 10 de noviembre de 

2020 respecto “De los derechos derivados de posesión que ejerce la demandada Claudber 

Carolina Lizcano Jiménez CC No 36.306.805, respecto del automóvil de placa BNN-371, marca 

CHEVROLET, línea Sedan, de servicio particular, modelo 2003, color Beige, Combustible gasolina, 

Capacidad 5 pasajeros con baúl y en regular estado de conservación y sin comprobar su 

funcionamiento”, por la falta de consignación por la demandante y adjudicataria del 

valor del impuesto del remate. 
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SEGUNDO: CANCELAR el crédito aquí ejecutado por la suma del 20% del avalúo 

de los bienes, es decir la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SESENTA y 

UN MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.461.000.oo M/CTE). 

 

TERCERO: ORDENAR que el valor indicado en el anterior numeral, se tenga en 

cuenta para efecto de actualizaciones de la liquidación del crédito. 

 

CUARTO: REMITIR por secretaría copia del acta de remate a favor de la 

demandante DIANA MARCELA PERDOMO SALAZAR y CRISTIAN MURCIA 

PERDOMO (buddol1998@gmail.com).   

  

 

 

NOTIFIQUESE,  

 

 

 

         ROSALBA AYA BONILLA 

           JUEZ.- 
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Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía  
Demandante Johnny Andres Puentes Collazos  C.C. N° 8.009.871-2 
Demandado Diana Carolina Vargas Plazas  C.C. Nº 26.421.756 
 Cristian Bonilla Manrique C.C. N° 79.733.209 
Radicación 410014003010-2017-00812-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por el 
demandante, el Juzgado de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del 
C.G.P., al ser procedente decretara la terminación del presente proceso por pago 
total de la obligación y el levantamiento de las respectivas medidas cautelares al no 
existir embargo de remanente.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Mínima  
Cuantía promovido por JOHNNY ANDRES PUENTES COLLAZOS identificado con 
C.C. N° 8.009.871-2 contra DIANA CAROLINA VARGAS PLAZAS identificada con  
C.C. Nº 26.421.756 y CRISTIAN BONILLA MANRIQUE identificado con C.C. N° 
79.733.209, por Pago Total de la obligación que aquí se ejecuta. 
 
SEGUNDO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 
TERCERO: ORDENAR el Desglose del título valor y demás documentación que 
sirvió como base de recaudo ejecutivo a costa y a favor del demandado, con la 
advertencia que la obligación que en él se incorpora se encuentra cancelada. Art. 
116 C.G.P. 
 
CUARTO: INDICAR que consultada la plataforma transaccional del Banco Agrario 
de Colombia, dentro del presente proceso no existe títulos de depósito judicial 
pendientes de pagar.  
 
QUINTO: Sin lugar a condena en costas. 
 
SEXTO: ARCHIVAR el expediente, previas las constancias y desanotaciones del 
caso conforme a lo señalado en el artículo 122 del C.G.P.   
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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PROCESO:       EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA.   

DEMANDANTE(S):  LIZARDO ANTONIO AMAYA DIAZ. 

DEMANDADO(S):    DEYANIRA ROJAS QUEZADA. 

RADICACIÓN:       41.001.40.23.010.2018-00033.00 

 
Neiva - Huila, 04 de febrero de 2021. 

 

Evidenciando que el curador ad litem designado con anterioridad no se ha 

aceptado el cargo aquí designado, procede esta Agencia Judicial a requerir 

al Curador Ad Litem JAIME ANDRÉS DÍAZ CAMACHO, con el fin que 

proceda a notificarse de la designación hecha mediante proveído del 02 de 

julio de 2020, por cuanto no ha comparecido a notificarse, a pesar de que la 

comunicación de designación fue entregada.  

 

Igualmente, se le advierte al Abogado JAIME ANDRÉS DÍAZ CAMACHO, 

que al no comparecer virtualmente y/o enviar comunicación electrónica con 

el fin de notificarse del auto que libró mandamiento de pago, le puede 

acarrear consecuencias legales establecidas en el Estatuto Procesal.  

 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

ROSALBA AYA BONILLA. 

JUEZ 

 

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  
Demandante Adalberto Carrasquilla Wilches  C.C. Nº 1.075.226.283 
Demandado Daniel Urbano Perdomo Montealegre  C.C. Nº 1.075.274.633 
Radicación 4100140-003-010-2018-00498-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
En atención a la constancia secretarial vista en la página 33 del cuaderno principal, 
se evidencia la desidia de la parte interesada y/o su apoderado en cumplir con lo 
ordenado en auto de fecha 09/09/20201 dentro del término de treinta (30) días, este 
Despacho Judicial tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación de 
acuerdo con en el numeral 1 del artículo 317 del C.G.P. 
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO EJECUTIVO 
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  POR DESISTIMIENTO TACITO instaurado por 
ADALBERTO CARRASQUILLA WILCHES identificado con C.C. N° 1.075.226.283  
en contra de DANIEL URBANO PERDOMO MONTEALEGRE identificado con C.C. 
N° 1.075.274.633 de conformidad con lo establecido en numeral 1 del artículo 317 
del C.G.P. 
 
SEGUNDO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 
CUARTO: ORDENAR el pago a favor de la parte actora, señor ADALBERTO 
CARRASQUILLA WILCHES identificado con C.C. N° 1.075.226.283  de los 
siguientes depósitos judiciales: 
 

Número del 
Título 

Fecha 
Constitución Valor 

439050000936545 14/11/2018 $ 251.256,00 
439050000941128 18/12/2018 $ 83.752,00 
439050000943271 03/01/2019 $ 83.752,00 
439050000948842 26/02/2019 $ 83.752,00 
439050000952115 20/03/2019 $ 83.752,00 

TOTAL $ 586.264,00 
 
QUINTO: INDICAR que en atención a la circular PCSJC20-17, se suspendieron los 
formatos físicos DJ04, DJ05, DEJ06. Ahora bien, en cuanto al pago por el Banco 
Agrario de Colombia se realizara a la persona autorizada en el portal, en este caso 
al autorizado señor ADALBERTO CARRASQUILLA WILCHES, sin que se exija el 
formato físico, titulo materializado, documento o validación adicional por parte del 
juzgado, siempre que esté plenamente identificada la persona beneficiaria del pago 
en el portal web transaccional, según presentación de los documentos de 
                                                           
1 Ver página 28 Cd.1 
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identificación del beneficiario que se exigirá por el Banco al momento de realizar el 
pago, según el tipo de persona (natural o jurídica). 
 
SEXTO: ORDENAR el desglosé  de la documentación anexa a costas y a favor de 
la parte demandante, con la anotación de no haberse cancelado la totalidad de la 
obligación y el respectivo abono con los títulos aquí pagados.   
 
SEPTIMO: Sin lugar a condena en costas, ni perjuicios para ninguna de las partes.  
 
OCTAVO: En firme la presente providencia ordénese el archivo del proceso previa 
anotación respectiva, conforme a lo señalado en el artículo 122 del C.G.P. 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez.  
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          Neiva. H., Febrero cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE GEOVANNY MARTINEZ BAHAMON  

DEMANDADO 

DIEGO RICARDO COLLAZOS VIVAS Y MARIA CAMILA PEREZ  

GASCA. 

RADICADO 410014003 010 2015 00285 00 

 

ASUNTO: 
 
Estando el expediente en Secretaría, se tiene que registra una inactividad de más de dos 
años, contados a partir del día siguiente de la ejecutoria de la providencia calendada el 16 
de Octubre de 2018, mediante la cual se ordenó la cancelación y entrega de depósitos 
judiciales a favor de la parte ejecutante. 
 
Igualmente, se observa que durante el referido término, el proceso no ha sido suspendido 
por acuerdo entre las partes, ni por haberse surtido alguna actuación de oficio o instancia 
de parte. 
 
En estas condiciones y siendo notoria la desidia de la parte interesada y/o su apoderado en 
dar impulso a la actuación, habrá pues que dar aplicación a lo dispuesto en el literal b)  
numeral 2º del artículo 317 de Código General del Proceso, en el que se establece lo 
siguiente:  
 
“El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

 

“(…)” 

 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena 

seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) años…” 

 
Sea suficiente lo anterior, para que el Juzgado Séptimo de Pequeñas causas y Competencia 

Múltiple de Neiva- Huila, Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y 

por Autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso Ejecutivo de Minima Cuantía, 
propuesto mediante apoderado judicial de GEOVANNY MARTINEZ BAHAMON contra 
DIEGO RICARDO COLLAZOS VIVAS., por DESISTIMIENTO TÁCITO, de conformidad con lo 
dispuesto en literal b) del numeral 2º,  artículo 317 del Código General del Proceso, y 
conforme a las anteriores consideraciones. 
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SEGUNDO.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares. Ofíciese a quien 
corresponda. 

Para el efecto, se requiere a la parte interesada para que de cumplimiento al Acuerdo 806 

del 2020 en su num. 11º,  en el sentido de  indicar  el correo electrónico de la entidad a donde se 

debe dirigir el oficio de levantamiento de medida cautelar. 

TERCERO.- Sin costas, ni perjuicios para ninguna de las partes. 
 
CUARTO: En firme la presente providencia, ordénese el archivo del proceso, previa 
anotación respectiva. 
 
 
Notifíquese, 
 

 

ROSALBA AYA BONILLA 

Juez 

 
 
VO. 
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Neiva, Julio 15 de 2020. 

 

Oficio N° 1358 

              

 

Señor Gerente 

BANCO________________________ 

Ciudad.  

 

Ref: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA DE JORGE ELIECER VARGAS VALENZUELA C.C. 

12.100.626 contra RAMÓN GONZALO LARA CLEVES C.C. 12.100.293s. 

 

 RAD- 41001-40-03- 010- 2010- 00391- 00 Al responder indicar esta radicación. 

De manera atenta me permito comunicarle que mediante auto dictado dentro del proceso 
de la referencia, Decretó la Terminación del proceso por Desistimiento Tácito y en 
consecuencia, ordenó el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre las cuentas 
bancarias de ahorro y crédito y demás que posee el demandado RAMÓN GONZALO LARA 
CLEVES con  C.C.  12.100.293, en esa entidad. 

 

En consecuencia, sírvase tomar nota de la presente y cancelar la orden impartida por este 

Despacho mediante oficios Nos. 1455 del 15 de Septiembre de 2011 y 3088 del 14 de Julio de 

2014. 

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto del ACUERDO No. PCSJA-19-11212 de 

fecha 19 de febrero de 2019, emanado del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DEL 

HUILA, desde el 01 de marzo de 2019, éste Despacho Judicial cambió su denominación de 

Juzgado Décimo Civil Municipal  a  Juzgado Séptimo Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Neiva. 

 

Atentamente,  

 

 
CAROLIZ ZABALA PALADINEZ 

Secretaria. 
 

DOM. 
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  
Demandante Daniel Pérez Losada  C.C. N° 12.116.852  
Demandado Manuel Fernando Polania Salguero     C.C. Nº 7.927.546 
 Maria de los Ángeles Medina García  C.C. N° 55.154.345 
Radicación 410014003010-2015-00310-00 

 Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
En atención a la solicitud elevada por la parte actora allegado a través del correo 
electrónico institucional, al ajustarse a lo señalado en el numeral 4 del artículo 
43 del C.G.P., se Dispone:   
 
PRIMERO: OFICIAR a la SANITAS EPS, NUEVA EPS y MEDIDMAS EPS, para 
que proceda a certificar, cual es la empresa o entidad que a la fecha tiene afiliado 
a los demandados MANUEL FERNANDO POLANIA SALGUERO identificado 
con C.C. N° 7.927.546 y MARIA DE LOS ANGELES MEDINA GARCIA 
identificada con C.C. N° 55.154.345.  
 
SEGUNDO: EXHORTA a la parte demandante para que en atención al artículo 
11 del Decreto Legislativo 806 de 2020, proceda a suministrar los canales 
digitales elegidos o correos electrónicos para remitir comunicaciones, oficios y 
despachos.  
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso Declarativo Restitución de Bien Inmueble  

Demandante Fredy Lawrence Muñoz  Grisales C.C. Nº 7.688.528 

Demandado Yolanda Cedeño Medina   C.C. N° 55.169.376 

Radicación 41-001-40-03-010-2015-00633-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

En atención al memorial con carácter de derecho de petición dirigido al proceso de la 
referencia, suscrito por la parte demandada, el cual solicita el desarchivo del proceso 
para que se le expidan los oficios de levantamiento de las medidas al encontrarse 
terminado resulta pertinente indicar que:  
 

1. Sobre el derecho de petición elevado, la Corte Constitucional en 
Sentencia T-311 de 2013 indicó: “Esta Corporación respecto a las 
peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha sostenido que, 
en estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, 
por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones que 
se formulen ante los jueces, las cuales serán de dos clases: (i) las 
referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que por tales se 
encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose 
sujetar entonces la decisión a los términos y etapas procesales 
previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas al contenido 
mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la 
autoridad judicial en su condición, bajo las normas generales del 
derecho de petición que rigen la administración, esto es, el Código 
Contencioso Administrativo”. 
 
Al respecto se advierte que el asunto que ahora se peticiona al 
Despacho es de aquellos de la primera clase en comento, esto es las 
actuaciones judiciales reguladas en el procedimiento respectivo, sujeto 
a los términos y etapas procesales. 

 
2. Aunado a ello, el artículo 5 del decreto 491 del 2020, amplio el termino 

señalado en el artículo 14 de la ley 1437 de 2011, a la hora de atender 
las peticiones que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia 
Sanitaria, de la siguiente manera  “Salvo norma especial toda petición 
deberá resolverse dentro de los treinta (30) días siguientes a su 
recepción. 
Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes 
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de información deberán 
resolverse dentro de los veinte (20) días siguientes a su recepción. 
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las 
autoridades en relación con las materias a su cargo deberán resolverse 
dentro de los treinta y cinco (35) días siguientes a su recepción.” 
 

3. Ahora bien, para efectos del pago de títulos o cualquier otro trámite 
solicitado, la parte interesada deberá cancelar el arancel de desarchivo 
en atención al Acuerdo PCSJA18-11176- 13 de diciembre de 2018 
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que señala que se 

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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deberá cancelar en la cuenta de ahorros del Banco Agrario De 
Colombia Nº 3082-00-00636-6, convenio 13476 la suma de $ 6.800. 

 
En esa medida, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 
Neiva Dispone:  
 
REQUERIR al interesado para que gestione el pago de arancel a efectos de lograr el 
desarchivo del proceso y así lograr darle tramite a lo solicitado, contando con un término 
de cinco (05) días para el efecto. 
 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 
ROSALBA AYA BONILLA 

Juez. 
  

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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H. 

Proceso 
Declarativo de Responsabilidad Contractual de 
Mínima Cuantía. 

Demandante Juan Sebastián Morales Suarez. 

Demandado 
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad 
Cooperativa 
Cooperativa Futurista de Ahorro y Crédito de Neiva. 

Radicación 41-001-41-89-007-2019-00172-00 

 
Neiva (Huila), 04 de febrero de 2021. 

 
Una vez revisada la respuesta dada por la Corporación IPS – Quirinal y IPS la 

IPS Cafesalud en liquidación, procede éste Despacho a reprogramar 

nuevamente diligencia de que trata el artículo 392 del C.G.P, para el Día 

Quince (15) de febrero de 2021 a las ocho (08:00 AM) de la mañana, la 

cual se llevará a cabo por la plataforma LIFESIZE. 

 

Se les recuerda a los sujetos procesales, que deberán estar pendiente de los 

correos electrónico allegado a este despacho, para efectos del link de 

conectividad. 

 
 Notifíquese y Cúmplase,  
 

ROSALBA AYA BONILLA 

Juez. 
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RADICADO 41.001.41.89.007.2019-00258.00 

PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA 

DEMANDANTE(S) DIANA PATRICIA RODRIGUEZ REYES 

DEMANDADO(S) LUIS FERNANDO CRUZ 

ACTUACIÓN: AUTO DEL ART. 440 DEL C.G.P 

FECHA 04 de febrero de 2021. 

 

ASUNTO: 

DIANA PATRICIA RODRÍGUEZ REYES, actuando mediante apoderada judicial, 

instauró demanda Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía en contra de LUIS 

FERNANDO CRUZ, para obtener el pago de las sumas de dinero ordenadas en el 

auto de mandamiento de pago fechado 08 de abril de 2019 (fls. 08. Cuad. 1.), con 

fundamento en una (1) letra de cambio con fecha de vencimiento del 15-12-2018, el 

cual cumple con la formalidad exigida por los artículos 621 y 671 el C. de Comercio, 

constituyendo una obligación clara, expresa y actualmente exigible de pagar, de 

conformidad con el artículo 422 del C. General del Proceso.    

Ante la imposibilidad de notificar personalmente a los demandados LUIS 

FERNANDO CRUZ con C.C. 93.207.354 del auto de mandamiento de pago, esta 

se surtió, en la forma prevista en el Artículo 292 del Código General del Proceso, 

dejando vencer en silencio los términos para retirar los traslados, excepcionar y 

pagar según constancia secretarial vista a folio 64 del cuaderno uno digital; por lo 

que el proceso pasó al Despacho para dar aplicación al artículo 440 del Código 

General del Proceso. 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Neiva, Dispone: 

 

PRIMERO.  Ordenar seguir adelante la presente ejecución, tal como se dispuso en 

el mandamiento de pago alusivo en esta providencia. 

 

SEGUNDO. Disponer el avalúo y remate de los bienes embargados o de los que se 

llegaren a embargar con posterioridad a este proceso. 

 

TERCERO. Condenar en costas al extremo ejecutado. 
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H. 

 

CUARTO. Fijar como agencias en derecho la suma de $420.000.oo. M/CTE, de 

conformidad con el numeral 4º del Artículo 366 del Código General del Proceso, en 

concordancia con el acuerdo Nro. PSAA16-10554 del 2016 del Consejo Superior de 

la Judicatura.  

 

QUINTO. - Practicar la liquidación del crédito y las costas con fundamento en los 

Artículos 366 y 446 ídem.  

 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

ROSALBA AYA BONILLA. 

Juez. 
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                  Neiva, Febrero cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - MÍNIMA CUANTIA 

DEMANDANTE JORGE HERNAN ACOSTA 

DEMANDADO 
MANUEL ANTONIO AGUIRRE Y CIELO OTALORA 
TOVAR 

RADICADO 410014189 007 2019 00398 00 

 

ASUNTO 
 

Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso se designó Curador Ad-Litem para 
que representara a los demandados, sin advertir el despacho que mediante escrito 
allegado al proceso el día 26 de Octubre de 2020 a través del respectivo correo 
electrónico, las partes tanto demandante como demandados, solicitaron la Suspensión 
del proceso hasta el día 20 de octubre del 2021, de conformidad con un acuerdo de 
pago realizado entre estos. 
 
Igualmente solicitan tener por notificados por conducta concluyente a los 
demandados, respecto de la demanda y mandamiento de pago. 
 
En lo relacionado con el desistimiento de la solicitud de retención del vehículo, a ello se 
accederá.  
 
Por lo anterior, es del caso dejar sin efecto el auto de fecha 05 de noviembre del 2020, 
mediante el cual se designó Curador Ad-litem de los demandados a la doctora MIREYA 
RAMIREZ TRIVIÑO. 
 
El artículo 11º del Código General del Proceso establece que el juez “Al interpretar la ley 
procesal deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad 
de los derechos reconocidos por la ley sustancial…”.   
 
Y el artículo 42 numeral 3º, Ibídem, enseña que es deber del juez “…Prevenir, remediar, 
sancionar o denunciar por los medios que este Código consagra, los actos contrarios a 
la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el 
proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal…”.  
 
Igualmente se tendrán por notificados por Conducta Concluyente a los demandados 
MANUEL ANTONIO AGUIRRE y CIELO OTALORA, de conformidad con lo dispuesto por 
el artículo 301 del C. G. P.1 

 
1 Artículo 301. Notificación por conducta concluyente. La notificación por conducta concluyente surte los mismos 
efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada 
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda 
registro de ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de 
presentación del escrito o de la manifestación verbal (…). 
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De igual manera, por darse los presupuestos del art. 161 num. 2º del C. G. del Proceso, se 
accederá a decretar la Suspensión del proceso hasta el día 20 de Octubre del 2021.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Neiva…  
 

                                   R E S U E L V E : 
 
1º.- DEJAR sin efecto el auto de fecha 05 de noviembre del 2020, mediante el cual se 
designó como Curador Ad-litem de los demandados a la doctora MIREYA RAMIREZ 
TRIVIÑO, de conformidad con lo expuesto anteriormente. 
 
- Por secretaría comuníquese a la citada profesional del derecho lo pertinente. 
 

2.-  TENER como notificados por Conducta Concluyente a los demandados MANUEL 
ANTONIO AGUIRRE C.C. 7.686.547 y CIELO OTALORA C.C. 36.176.409, de todas las 
providencias dictadas dentro del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en 
el art. 301 del C.G.P.  
 
- Indicar que para los efectos del artículo 91 del C. General del Proceso, se adjunte copia 
del auto Mandamiento de pago y el respectivo traslado de la demanda y sus anexos. 
 
- Indicar que por parte de la Secretaría del Juzgado se contabilicen los respectivos 
términos de traslado con que cuenta la citada demandada para ponerse a derecho 
dentro de éste asunto. 
 
3.- DECRETAR la Suspensión del proceso hasta el día 20 de Octubre del 2021, por darse 
los presupuestos del art. 161 num. 2º del C. G. del Proceso.  
 
4.- DECRETAR el levantamiento de la medida de retención que pesa sobre el vehículo 
de Placas RZQ – 069 de propiedad del demandado MANUEL ANTONIO AGUIRRE con 
C.C 7.686.547.  Por secretaría líbrense las respectivas comunicaciones. 
 

5.- ACEPTAR la renuncia a términos de notificación y ejecutoria manifestada por las 
partes. 
 
Notifíquese, 

 

                                                                    ROSALBA AYA BONILLA  
                                                                                         Juez 
 VO.          

 
 

 



  
Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva - Huila 

(Acuerdo PCSJA19-11212 del 12 de febrero de 2019) 
 

Carrera 4 No 6 – 99   Oficina 203 B / Telefax 8715569 / Email. 
cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

H. 

Proceso EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTÍA.  

Demandante LUIS CARLOS MARROQUÍN VELÁSQUEZ.    

Demandado RAFAEL HUMBERTO SUAREZ HERNÁNDEZ.  

Radicación 41-001-41-89-007-2019-00456-00 

 
Neiva (Huila), 04 de febrero de 2021. 

 
 

A folios 23 a 43 del cuaderno dos digital, se observa memorial suscrito por el 

apoderado de la señora Ángela María Castro Cortes con C.C. 65.772.634, en el 

que manifiesta que la Policía Nacional le retuvo su vehículo Renault Logan color 

gris de placa KJT 868, el cual tenía una anotación de embargo de la posesión 

del mencionado automotor, en contra del demandado RAFAEL HUMBERTO 

SUAREZ HERNÁNDEZ, y el mismo le fue inmovilizado al señor CARLOS 

ALBERTO RÍOS CASTILLO y no al demandado antes señalado, por lo que no 

era procedente su retención. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este Despacho a reconocerle personería 

al Dr. ALVARO E. CASAS ORTIZ, identificado con la C.C. 17055323 Y T.P. 10246 

C.S.J. Como apoderado de la señora, ÁNGELA MARÍA CASTRO CORTES con 

C.C. 65.772.634, a pesar de que no es parte dentro del proceso y solo porque se 

evidencia que el vehículo no le fue retenido a la persona contra quien recaía el 

gravamen sino a una persona diferente a la que se ordenó mediante oficio Nro. 

2339 del 06-06-2019. 

 

Por lo anterior, se ordenará LA ENTREGA INMEDIATA DEL VEHICULO, a favor 

de la propietaria ÁNGELA MARÍA CASTRO CORTES con C.C. 65.772.634. y/o a 

favor de quien le fue retenido CARLOS ALBERTO RÍOS CASTILLO con 

C.C.12205462 

 

Por lo aquí expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Neiva, Dispone: 
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PRIMERO: RECONOCERLE personería al Dr. ALVARO E. CASAS ORTIZ, 

identificado con la C.C. 17055323 Y T.P. 10246 C.S.J. Como apoderado de la 

señora, ÁNGELA MARÍA CASTRO CORTES 

SEGUNDO: ORDENAR la entrega LA ENTREGA INMEDIATA DEL VEHICULO, 

Renault Logan color gris de placa KJT 868, a favor de la propietaria Ángela 

María Castro Cortes con C.C. 65.772.634. y/o a favor de quien le fue retenido 

CARLOS ALBERTO RÍOS CASTILLO con C.C:12205462 

 

TERCERO: LÍBRESE los correspondientes oficios para que sea dirigido a la 

Unidad de Automotores de la Policía Nacional y al Parqueadero. 

. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

ROSALBA AYA BONILLA 

Juez. 
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RADICADO 41-001-41-89-007-2019-00481-00 

PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA.  

DEMANDANTE(S) ALBERTO RODRIGUEZ GUZMAN. 

DEMANDADO(S) DIONEL ROJAS ROJAS. 

FECHA 04 de febrero de 2021 

 

ASUNTO: 

 

Como quiera que, transcurriera en silencio el término de traslado de la 

anterior liquidación de crédito y costas, el Despacho obrando conforme 

a lo previsto en el artículo 366 y 446 del Código General del Proceso, 

procede a impartir su APROBACIÓN. 

 

NOTIFÍQUESE,  

 

 

ROSALBA AYA BONILLA 

Juez. - 

 

 

 
 

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 Proceso:     EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA. 

Demandante(s): MARÍA DEL SOCORRO ORTEGA GÓMEZ. 

Demandado(s): YOSIMAR DE JESÚS SALAS OCHOA. 

Radicación:  41-001-41-89-007-2019-00507-00. 

 

Neiva - Huila, 04 de febrero de 2021. 

 

ASUNTO: 

Evidenciando los escritos elevados por el demandado Yosimar de Jesús Salas 

Ochoa con C.C. 1.143.225.886, en el que solicita copia del proceso; es por ello 

que, éste Juzgado notifica a la demandada Yosimar de Jesús Salas Ochoa con 

C.C. 1.143.225.886, por conducta concluyente, del auto que libró mandamiento 

de pago en su contra el pasado 23 de septiembre del 2019  (Fl. 14 y 15. Cd. 1), 

conforme al artículo 301 del Código General Del Proceso. Para los efectos del 

artículo 91 de la misma obra, se adjunta copia de la admisión y/o mandamiento de 

pago y copia de la demanda.  

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Neiva, Dispone: 

TENER Notificado Por Conducta Concluyente a Yosimar de Jesús Salas 

Ochoa con C.C. 1.143.225.886, del auto que ordenó librar mandamiento de pago 

calendado el pasado 23 de septiembre del 2019  (Fl. 14 y 15. Cd. 1), tal y como se 

indicó que antecede.  

 

Para los efectos del artículo 91 del Código General se adjunta copia de la 

admisión y/o mandamiento de pago y copia de la demanda 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Neiva. (H) Febrero cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE CRISTINA BAHAMON BAHAMÓN 

DEMANDADO 

JOSE EDIER MESA ARICAPA Y SAMUEL MEDINA 

MOSQUERA 

RADICADO 410014189 007 2019 00663 00 

 

ASUNTO: 
 
Estando el expediente en Secretaría, se tiene que registra una inactividad de más de un año, 
contados a partir del día siguiente de la ejecutoria de la providencia calendada el 27 de 
Enero del 2020, mediante el cual se  requirió  a la parte actora para que efectuara las 
diligencias tendientes a lograr la notificación de la parte demandada, so pena de decretar 
el Desistimiento Tácito, y examinado el expediente, encontramos que no obra trámite 
alguno en tal sentido, encontrándose más que vencido el término. 
 
Igualmente, se observa que durante el referido término, el proceso no ha sido suspendido 
por acuerdo entre las partes, ni por haberse surtido alguna actuación de oficio o instancia 
de parte. 
 
En estas condiciones y siendo notoria la desidia de la parte interesada y/o su apoderado en 
dar impulso a la actuación, habrá pues que dar aplicación a lo dispuesto en el numeral 2º del 
artículo 317 de Código General del Proceso, en el que se establece lo siguiente:  
 
“…El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

“Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca 
inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 
terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no 
habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”. 

 
Sea suficiente lo anterior, para que el Juzgado Séptimo de Pequeñas causas y Competencia 

Múltiple de Neiva- Huila, Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y 

por Autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso Ejecutivo de Mínima Cuantía, 
propuesto en causa propia por CRISTINA BAHAMON BAHAMON contra JOSE EDIER MESA 
ARICAPA y SAMUEL MOSQUERA MEDINA por DESISTIMIENTO TÁCITO, de conformidad 
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con lo dispuesto en el numeral 2º  del artículo 317 del Código General del Proceso, y 
conforme a las anteriores consideraciones. 

SEGUNDO.-  Sin costas, ni perjuicios para ninguna de las partes. 

 
TERCERO.- En firme la presente providencia, ordénese el archivo del proceso, previa 
anotación respectiva. 
 
 
Notifíquese, 
 
                                                                           
 

ROSALBA AYA BONILLA  
Juez. 

 
 

 

VO. 
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Proceso 

Declarativo Responsabilidad Civil Extracontractual de 
Mínima Cuantía 

Demandante Jaime Ramírez Plazas C.C. Nº 12.107.737 
Demandado Miguel Ángel López Gutiérrez   C.C. N° 7.727.761 
 Sandra Patricia Luna Huertas  C.C. N° 52.441.697 
Radicación 41-001-40-03-010-2019-00765-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo manifestado por la apoderada de la parte demandada y prestada en 
debida forma la caución por la suma de $14.000.000, oo M/Cte., a través de la póliza 
de seguro N°14-53-101001086  expedida por Seguros del Estado S.A., como garantía 
para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o 
la indemnización de los perjuicios  por la imposibilidad de cumplirla, de conformidad 
con lo previsto en el artículo 590, numeral 1, literal a, Se Dispone:  
PRIMERO: TENER por desistido el recurso de reposición contra el auto de fecha 
03/12/2020.   
SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la medida cautelar consistente en el 
embargo y secuestro del vehículo automotor identificado con placas WCY174 
matriculado en el organismo de Tránsito y Transporte de Ginebra- Valle, denunciado 
como de propiedad de la demandada SANDRA PATRICIA LUNA HUERTAS 
identificada con C.C. N° 52.441.697.  
Por secretaria procédase a elaborar la comunicación respectiva.  
TERCERO: EXHORTAR a la parte demandada para que en atención al artículo 11 
del Decreto Legislativo 806 de 2020, proceda a suministrar los canales digitales 
elegidos o correos electrónicos para remitir comunicaciones, oficios y despachos.  
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso:          EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA  

Demandante:       ELECTRIFICADORA DEL HUILA. 

Demandado:        RUBY YENSIN VALENCIA GONZÁLEZ. 

Radicación:         41.001.41.89.007.2019-00788.00 

 

Neiva - Huila, 04 de febrero de 2021. 

 

ASUNTO: 

 

Se evidencia memorial suscrito por el abogado CARLOS ARNULFO SÁNCHEZ 

CAMPO con C.C. 83.241.396 y TP. 165.945 del CSJ, en el que solicita se le 

reconozca personería como apoderado sustituto, y a su vez, que se dé renuncia a 

su poder; es por ello que, este Despacho judicial a aceptar lo aquí deprecado, por 

estar ajustado a los parámetros establecidos en los artículos 74 y 76 del Código 

General Proceso. 

De otro lado, en cuando a la solicitud de emplazamiento realizada por su el anterior 

abogado, procede ésta Judicatura a denegar la misma, como quiera que ésta no 

cumple con lo establecido en el artículo 291 y siguientes del Código General del 

Proceso.   

En lo atiente a las medidas cautelares concerniente a bancos, se decretarán las 

mimas, por estar sujetas a los requisitos establecidos en el artículo 593 numeral 10° 

y articulo 599 del Código General del Proceso 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Neiva, Dispone:  

 

PRIMERO: Reconocer personería adjetiva al abogado CARLOS ARNULFO 

SÁNCHEZ CAMPO con C.C. 83.241.396 y TP. 165.945 del CSJ, para que actúe 

como apoderada judicial de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder judicial de sustitución conferido al 

abogado CARLOS ARNULFO SÁNCHEZ CAMPO con C.C. 83.241.396 y TP. 
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165.945 del CSJ, por reunir los presupuestos establecidos en los artículos 76 

ibidem. 

 

TERCERO: Denegar la solicitud de emplazamiento por no estar sujeto a lo 

establecido en el artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso. 

 

CUARTO: Decretar el embargo y retención de los dineros que posea la demandada 

RUBY YENSIN VALENCIA GONZÁLEZ con C.C. 36.305.411 en las cuentas 

corrientes, de ahorro y CDT, en las siguientes entidades de la ciudad de NEIVA: 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, 

BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO 

AV VILLAS, BANCO POPULAR, COOPERATIVA COONFIE Y COOFISAM. Se 

limita la medida en la suma de $7.537.000.oo. Mcte. 

 

Líbrese por secretaria los oficios respectivos, advirtiendo que los dineros retenidos 

deben consignarse en favor del proceso de la referencia a la cuenta de depósitos 

judiciales No. 410012041010 con que cuenta este Despacho del Banco Agrario de 

Colombia de la Ciudad de Neiva (art. 593 numeral 10 C.G.P). 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

ROSALBA AYA BONILLA. 

Juez.- 
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Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantía  
Demandante Bancolombia S.A.  Nit. N° 890.903.938-8 
Demandado Arturo Machuca Betava  C.C. Nº 13.923.806 
Radicación 410014189007-2019-00857-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por el 
apoderado de la parte actora, el Juzgado de conformidad con lo previsto en el 
artículo 461 del C.G.P., al ser procedente decretara la terminación del presente 
proceso por pago total de la obligación y el levantamiento de las respectivas 
medidas cautelares al no existir embargo de remanente.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Menor  
Cuantía promovido por BANCOLOMBIA S.A., identificado con Nit. N° 890903.938-
8 contra ARTURO MACHUCA BETAVA identificado con C.C. N° 13.923.806, por 
Pago Total de la obligación que aquí se ejecuta. 
 
SEGUNDO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 TERCERO: ORDENAR el Desglose del título valor y demás documentación que 
sirvió como base de recaudo ejecutivo a costa y a favor del demandado, con la 
advertencia que la obligación que en él se incorpora se encuentra cancelada. Art. 
116 C.G.P. 
 
CUARTO: INDICAR que consultada la plataforma transaccional del Banco Agrario 
de Colombia, dentro del presente proceso no existe títulos de depósito judicial 
pendientes de pagar.  
 
QUINTO: Sin lugar a condena en costas. 
 
SEXTO: ARCHIVAR el expediente, previas las constancias y desanotaciones del 
caso conforme a lo señalado en el artículo 122 del C.G.P.   
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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                  Neiva, Febrero cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - MÍNIMA CUANTIA 

DEMANDANTE ALVARO ORDOÑEZ ORTIZ 

DEMANDADO FRANCISCO PERDOMO ARIAS 

RADICADO 410014189 007 2019 00907 00 

 

Teniendo en cuenta que el emplazamiento efectuado dentro del presente asunto se 
surtió en legal forma, sin que a la fecha hubiese comparecido la parte demandada a 
recibir notificación personal del auto Mandamiento de Pago, se procederá a designarle 
Curador Ad-Litem, a fin de que ejerza su representación. 
 
Así las cosas, el Juzgado DISPONE: 
 
1º.- DESIGNAR a la profesional del Derecho JUAN SEBASTIAN TEJADA MUNAR con C.C. 
No. 1.083.908.029 y T. P. No. 315.153 del C. S. J., quien recibe notificaciones en la Calle 
23 Sur No. 2-76 de Pitalito (H.), móvil No. 317-4822347, email: juantmabogado@gmail.com 
en el cargo de Curador Ad-Litem, a fin de que ejerza la representación del demandado 
FRANCISCO PERDOMO ARIAS. 
 
2º.- Para el efecto, remítase en medio digital copia de la demanda, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 8º del Decreto 206 de 2020. 
 
 
Notifíquese,  
 

 

 

                                                                    ROSALBA AYA BONILLA 
           Juez 

 
 
VO. 

mailto:juantmabogado@gmail.com
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Proceso:        EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA  

Demandante:     COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y 

       CRÉDITO “UTRAHUILCA”. 

Demandado:      OSCAR FERNANDO TOVAR Y LISANDRO AVILÉS DÍAZ.  

Radicación:        41.001.41.89.007.2019-00951.00 

 

Neiva - Huila, 04 de febrero de 2021. 

          

Evidenciando la solicitud de medida cautelar deprecada por el apoderado de la parte 
demandante visibles a folios 14 y 15 del cuaderno dos digitales, procede este 
despacho a decretar las mismas, conforme a lo presupuestado en los artículos 593 
y 599 del Código General del Proceso. 

ahora bien, en cuento a la solicitud de designación de curador ad litem, esta 
judicatura se abstendrá de ordenar la misma, como quiera que no ha fenecido el 
termino de publicación de que trata el articulo 108 ibídem. 

Por lo expuesto el Juzgado, Dispone:  

PRIMERO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble 
identificado con matrícula inmobiliaria N° 200-72091, de la oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Neiva (H), denunciado como de propiedad de la 
demandada LISANDRO AVILÉS DÍAZ con C.C. 7.685.738. 

Líbrese oficio a la entidad para qué tome nota de la anterior medida e informe a este 
Despacho lo pertinente, conforme a lo reglado por el artículo 590 y 593 numeral 1° 
y 599 del C.G.P. 

SEGUNDO: Denegar la solicitud de designación de Curador Ad Litem, por no reunir 
los requisitos establecidos en el artículo 108 del Estatuto Procesal. 

NOTIFÍQUESE. 

 
ROSALBA AYA BONILLA. 

Juez. 
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Proceso Ejecutivo Hipotecario Mínima Cuantía  
Demandante BBVA Colombia S.A. Nit. N° 860.003.020-1 
Demandado Leidy Carolina Bermúdez  Osorio C.C. Nº 1.075.272.790 
Radicación 410014189007-2019-01041-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por la 
apoderado de la parte actora, el Juzgado de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del C.G.P., por ser procedente decretara la terminación del presente proceso por pago de las cuotas en mora que dieron origen a la presente ejecución y el levantamiento de las 
respectivas medidas cautelares al no existir embargo de remanente.  
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva Dispone:  
 PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantía propuesto por BBVA COLOMBIA S.A., identificado con Nit. 860.003.020-1 contra LEIDY 
CAROLINA BERMUDEZ OSORIO identificada con C.C. N° 1.075.272.790, por Pago Total 
de las cuotas en mora que aquí se ejecuta.  SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que haya lugar. 
Ofíciese a quien corresponda 
 TERCERO: ORDENAR el Desglose del título valor y demás documentación que sirvió como 
base de recaudo ejecutivo a costa y a favor de demandante, con la advertencia que la 
obligación que en él se incorpora no se encuentra cancelada. Art. 116 C.G.P.  CUARTO: INDICAR que consultado el portal web transaccional del Banco Agrario de 
Colombia, no se haya títulos de depósitos judiciales dentro del presente trámite procesal.  QUINTO: Sin lugar a condena en costas.  
SEXTO: ARCHIVAR el expediente, previas las constancias y desanotaciones del caso 
conforme a lo señalado en el artículo 122 del C.G.P.  Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Neiva, Febrero (04)  de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - MÍNIMA CUANTIA 

DEMANDANTE CLAUDIA LILIANA CASTRO VARGAS 

DEMANDADO EDWIN FERNEY MUÑOZ RODRIGUEZ 

RADICADO 41001 4189 007 2020 00045 00 

 

ASUNTO: 

 

Teniendo en cuenta la solicitud que precede de las partes y al ser procedente, es del caso 
decretar la Terminación del presente Proceso por Pago Total de la Obligación, de 
conformidad con lo previsto por el Art. 461 del C. General del Proceso.  
 
Por lo anterior, el Juzgado Séptimo de Pequeñas y Causas y Competencia Múltiple de Neiva 
Huila… 
 
                                                             R E S U E L V E: 
 
Primero.- DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía 
propuesto por CLAUDIA LILIANA CASTRO VARGAS contra EDWIN FERNEY MUÑOZ 
RODRIGUEZ , por Pago Total de la Obligación.- 
 
Segundo.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares a que hubiere lugar. 
Ofíciese a quien se corresponda. 
 
Tercero.-  ORDENAR expedir las copias que sean solicitadas, previo pago de las expensas 
por parte del interesado. 
 
Cuarto.- ORDENAR el Desglose del título valor y documentos que sirvieron como base de 
recaudo ejecutivo a costa y a favor de la parte demandada. Art. 116 Ibídem. 
 
Quinto.-  ARCHIVAR el expediente, previas las constancias y desanotaciones del caso. Art. 
122 último inciso del C. G. P.  
 
Sexto.- ACEPTAR la renuncia  a términos de notificación y ejecutoria del presente auto 
conforme a lo solicitado por las partes. 
 
 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 

                                                                    ROSALBA AYA BONILLA 
           Juez 

 
v.o 
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 Ref: Proceso Civil:      EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA. 

       Demandante:       STM INMOBILIARIA. 

        Demandado:       CLAUDIA MARCELA ESCOBAR LOPEZ Y  

      JORGE MAURICIO ESCOBAR. 

        Radicación:         41-001-41-89-007-2019-00085-00 

 

Neiva, 04 de febrero de 2021. 

 

ASUNTO: 

 

El apoderado de la parte demandante, allega memorial de fecha 25 de enero de 

2021, donde solicita el embargo de los bienes inmuebles Nro. 200-117460 y 200-

117457, el cual pertenece al demandado Jorge Mauricio Escobar López; sin 

embargo, resalta ésta Judicatura, que con anterioridad ya se había decretado el 

embargo de un bien inmueble de propiedad de ese demandado, en el que se tomó 

nota por parte de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva. 

Por lo anterior, Es pertinente para éste Despacho Judicial, limitar las medidas 

cautelares conforme a lo establecido en el artículo 599 del Código General del 

Proceso. 

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Neiva, Dispone:  

ABSTENERSE de decretar el embargo y posterior secuestro de los bienes 

inmuebles identificados con Nro. 200-117460 y 200-117457, esto de acuerdo a lo 

indicado en el artículo 599 ibídem. 

NOTIFÍQUESE, 

 

ROSALBA AYA BONILLA. 

Juez.-  

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Neiva (Huila),  Cuatro (04) de Febrero de dos mil veintiuno (2021) 

  
Proceso:   EJECUTIVO  HIPOTECARIO (EFECTIVIDAD 

                          GARANTIA REAL) 
Demandante:  BANCOLOMBIA SA  

Demandado:   CLAUDIA MERCEDES CARVAJAL ARTEAGA  
Radicado:   41001-40-03-010-2020-00100-00 

 

 
Teniendo en cuenta lo peticionado por la apoderada de la parte 

demandante mediante el correo electrónico que antecede (Desglose de 
Garantía) en atención al marco de Estado de Emergencia Económica 

Social, Ecológica y Sanitaría, conforme el Decreto Legislativo 806 del 4 de 
Junio de 2020, con el fin de evitar al máximo la presencialidad de usuarios 

en las sedes judiciales y de conformidad con lo dispuesto por los artículos 
92 y 116 del Código General del Proceso el juzgado DISPONE:  

 
 

PRIMERO: SEÑALAR el próximo Diecisiete (17) del mes de Febrero 
del año en curso, para que a las 8:30 a 9:00 A.M, tenga lugar por parte 

de la abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO identificada con la 
cédula número 52.008.552 de Bogotá, D.C. y T.P. 101.541  del C. S. de 

la J., el desglose de la demanda y sus anexos, para lo cual hará presencia 

en esta sede judicial y será atendido por el personal que se encuentre de 
turno de atención al público en la hora señalada, por tanto, se advierte 

que dicha fecha y hora se torna inmodificable e impostergable, 
precisamente por la emergencia sanitaria que actualmente se afronta con 

motivo de la pandemia del COVID -19  
 

 
SEGUNDO: ORDENAR remitir lo decidido con el presente auto al DR. 

HERMES TOVAR CUELLAR en su calidad de coordinador 
administrativo de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE 

ADMINISTRACION JUDICIAL )DESAJ), a través del correo 
institucional htovarc@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de que 

imparta las instrucciones correspondientes a fin de hacer viable y posible 
el acceso de la apoderada  DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO 

identificada con la cédula número 52.008.552 de Bogotá, D.C. y T.P. 

101.541  del C. S. de la J., el día y hora señalado a esta oficina y 
únicamente para el fin antes indicado.  

 
NOTIFIQUESE, 

 
                                           ROSALBA AYA BONILLA  

                                                           Juez 

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ASUNTO: 

Teniendo en cuenta la solicitud de relación de depósitos judiciales solicitada 

por la parte demandante, procede éste Despacho a informarle, que dentro del 

presente reposan títulos judiciales. 

Ahora bien, evidenciando que la parte actora no ha realizado la respectiva 

notificación de la parte demandada, procede esta judicatura a requerirlo para que 

notifique a los demandados Martha Yubel Perdomo Sandobal y Orlando 

Cortes por el termino de treinta días siguientes a la notificación de este proveído, 

so pena de decretar desistimiento tácito, tal y como lo ordena el artículo 317 del 

CGP. 

NOTIFÍQUESE, 

 

ROSALBA AYA BONILLA. 

Juez.-

RADICADO 41.001.41.89.007.2020-00141.00. 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA 

CUANTÍA 

DEMANDANTE(S) JAIME ANDRES DIAZ CAMACHO. 

DEMANDADO(S) MARTHA YUBEL PERDOMO SANDOBAL Y 

ORLANDO CORTES. 

FECHA 04 de febrero de 2021 
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 Proceso:     EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA. 

Demandante(s): CONJUNTO RESIDENCIAL AMARANTO  

CLUB HOUSE. 

Demandado(s): BANCO DAVIVIENDA S.A. 

Radicación:  41-001-41-89-007-2020-00225-00. 

 

Neiva - Huila, 04 de febrero de 2021. 

 

ASUNTO: 

Evidenciando los escritos elevados por la apoderada del Banco Davivienda S.A., 

en el que da contestación a la demanda; es por ello que, éste Juzgado notifica a la 

demandada Banco Davivienda S.A. con NIT. 860.034.313-7, por conducta 

concluyente, del auto que libró mandamiento de pago en su contra el pasado 04 

de marzo del 2019  (Fl. 21 a 24. Cd. 1), conforme al artículo 301 del Código 

General Del Proceso. Para los efectos del artículo 91 de la misma obra, se adjunta 

copia de la admisión y/o mandamiento de pago y copia de la demanda.  

Ahora bien, de acuerdo al memorial presentado por la abogada Karly Xylena 

Barrera Rico, procede este despacho a aceptar la renuncia aquí solicitada, por 

reunir los requisitos establecidos en el artículo 76 del Código General del proceso. 

De otro lado, se le reconoce personería adjetiva al abogado Daniel Enrique Arias 

Barrera con C.C. 1.084.576.721 y TP. 303.466 del CSJ, para que represente a la 

parte demandante dentro del presente proceso y de acuerdo  a lo establecido en 

el artículo 74 ibídem. 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Neiva, Dispone: 

PRIMERO: TENER Notificado Por Conducta Concluyente al Banco 

Davivienda S.A. con NIT. 860.034.313-7, del del auto que libró mandamiento de 

pago en su contra el pasado 04 de marzo del 2019  (Fl. 21 a 24. Cd. 1). Para los 

efectos del artículo 91 de la misma obra, se adjunta copia de la admisión y/o 

mandamiento de pago y copia de la demanda 
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SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder judicial conferido a la abogada KARLY 

XYLENA BARRERA RICO, por reunir los presupuestos establecidos en los 

artículos 76 ibidem 

 

TERCERO: Reconocer personería adjetiva a la abogada DANIEL ENRIQUE 

ARIAS BARRERA con C.C. 1.084.576.721 y TP. 303.466 del CSJ, para que 

actúe como apoderada judicial de la parte demandante. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  
Demandante Cooperativa Coonfie Nit. Nº 891.100.656-3 
Demandado Diana Patricia Sánchez Ruiz C.C. Nº 55.066.453 
Radicación 410014189007-2020-00400-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por la 
apoderada de la parte actora, el Juzgado de conformidad con lo previsto en el 
artículo 461 del C.G.P., al ser procedente decretara la terminación del presente 
proceso por pago total de la obligación y el levantamiento de las respectivas 
medidas cautelares al no existir embargo de remanente.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Mínima  
Cuantía promovido por COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y 
CREDITO COONFIE identificada con Nit. Nº 891.100.656-3 en contra de DIANA 
PATRICIA SANCHEZ RUIZ identificada con C.C. Nº 55.066.453, por Pago Total de 
la obligación que aquí se ejecuta. 
 
SEGUNDO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 
TERCERO: INDICAR que consultada la plataforma transaccional del Banco Agrario 
de Colombia, dentro del presente proceso no existe títulos de depósito judicial 
pendientes de pagar. 
 
CUARTO: Sin lugar a condena en costas. 
 
QUINTO: Atendiendo a que la anterior demanda se presentó de manera digital 
procédase a realizar su ARCHIVO conforme a lo señalado en el artículo 122 del 
C.G., una vez en firme esta decisión sin necesidad de desglose. 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  
Demandante Coopcredifacil  Nit. Nº 900.582.659-4 
Demandado Claudia Patricia Núñez Ortiz  C.C. Nº 36.284.236 
 Oscar David Núñez Ortiz C.C. N° 83.044.543 
Radicación 410014189007-2020-00505-00 

 Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por la 
representante legal de la parte actora, su apoderado y coadyuvado por los 
demandados, el Juzgado de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del 
C.G.P., al ser procedente decretara la terminación del presente proceso por pago 
total de la obligación y el levantamiento de las respectivas medidas cautelares al no 
existir embargo de remanente.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a los 
demandados CLAUDIA PATRICIA NUÑEZ ORTIZ identificada con C.C. Nº 
36.284.236 y OSCAR DAVID NUÑEZ ORTIZ identificado con C.C. N° 83.044.543, 
del auto que libro mandamiento de pago calendado el 13/10/2020, tal y como se 
indicó en los memoriales allegados a través del correo electrónico institucional.   
 
SEGUNDO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Mínima  
Cuantía promovido por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS Y 
COMERCIO “COOPCREDIFACIL” identificada con Nit. Nº 900.582.659-4 en contra de CLAUDIA PATRICIA NUÑEZ ORTIZ identificada con C.C. Nº 36.284.236 y 
OSCAR DAVID NUÑEZ ORTIZ identificado con C.C. N° 83.044.543, por Pago Total 
de la obligación que aquí se ejecuta. 
 
TERCERO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 
CUARTO: INDICAR que consultada la plataforma transaccional del Banco Agrario 
de Colombia, dentro del presente proceso no existe títulos de depósito judicial 
pendientes de pagar. 
 
QUINTO: Sin lugar a condena en costas. 
 
SEXTO: Atendiendo a que la anterior demanda se presentó de manera digital 
procédase a realizar su ARCHIVO conforme a lo señalado en el artículo 122 del 
C.G., una vez en firme esta decisión sin necesidad de desglose. 
 
SEPTIMO: Aceptar la renuncia a términos de ejecutoria del presente auto.  
 
Notifíquese y Cúmplase, ROSALBA AYA BONILLA 

Juez. 
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  
Demandante Inversiones Proin S.A.S.  Nit. Nº 813.000.052-2 
Demandado Agrocivil del Sur Ltda.  Nit. Nº 900.459.501-4 
 Robinson Charry Tavera  C.C. N° 7.718.848 
Radicación 410014189007-2020-00583-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada por el apoderado de la parte actora y coadyuvada 
por el demandado, allegada mediante el correo electrónico institucional, el Juzgado 
de conformidad con lo previsto en el artículo 461 del C.G.P., al ser procedente 
decretara la terminación del presente proceso por pago total de la obligación y el 
levantamiento de las respectivas medidas cautelares al no existir embargo de 
remanente.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Mínima  
Cuantía propuesto INVERSIOENS PROIN S.A.S., identificado con Nit. Nº 
813.000.052-2en contra de AGROCIVIL DEL SUR LTDA., identificada con Nit. N° 
900.459.501-4 y ROBINSON CHARRY TAVERA identificado con C.C. N° 
7.718.848, por Pago Total de la obligación aquí ejecutada. 
 
SEGUNDO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 
CUARTO: ORDENAR el pago a favor de la parte actora, señor ROBINSON 
CHARRY TAVERA identificado con C.C. Nº 7.718.848 de los siguientes depósitos 
judiciales: 
 

Número del 
Título 

Fecha 
Constitución Valor 

439050001025590 18/01/2021 $11.983.964,33 
439050001025803 25/01/2021 $12.000.000,00 
439050001025814 25/01/2021 $16.035,67 

TOTAL $24.000.000,00  
 
QUINTO: ORDENAR la devolución de los títulos de depósitos judiciales que lleguen 
con posterioridad, a favor del demandado AGROCIVIL DEL SUR LTDA., 
identificada con Nit. N° 900.459.501-4 a través de su representante legal o quien 
haga sus veces, persona respecto de la cual se decretó la medida cautelar 
 
SEXTO: INDICAR que en atención a la circular PCSJC20-17, se suspendieron los 
formatos físicos DJ04, DJ05, DEJ06. Ahora bien, en cuanto al pago por el Banco 
Agrario de Colombia se realizara a la persona autorizada en el portal, en este caso 
al autorizado señor ROBINSON CHARRY TAVERA, sin que se exija el formato 
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físico, titulo materializado, documento o validación adicional por parte del juzgado, 
siempre que esté plenamente identificada la persona beneficiaria del pago en el 
portal web transaccional, según presentación de los documentos de identificación 
del beneficiario que se exigirá por el Banco al momento de realizar el pago, según 
el tipo de persona (natural o jurídica). 
 
SEPTIMO: Sin lugar a condena en costas. 
 
OCTAVO: Atendiendo a que la anterior demanda se presentó de manera digital 
procédase a realizar su ARCHIVO conforme a lo señalado en el artículo 122 del 
C.G.P., una vez en firme esta decisión sin necesidad de desglose. 
 
NOVENO: ACEPTAR la renuncia a términos de ejecutoria del presente proveído.  
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez.  
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Proceso Ejecutivo Hipotecario  Mínima  Cuantía  
Demandante Bancolombia S.A.   Nit. Nº 890.903.938-8 
Demandado Willinton Gutiérrez Santanilla  C.C. Nº 12.196.344 
Radicación 410014189007-2020-00684-00 

 Neiva (Huila), Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, esta Judicatura 
procede a rechazar la presente demanda como quiera que esta no fuera 
subsanada en debida forma atendiendo a lo expuesto en los autos del catorce 
(14) de diciembre de dos mil veinte (2020) y del veintiuno (21) de enero de dos 
mil veintiuno (2021), de conformidad con lo señalado en el artículo 90 del C.G.P.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
de Neiva, Dispone: 
 
PRIMERO.- RECHAZAR el Proceso Ejecutivo Hipotecario de Mínima Cuantía  
presentada mediante apoderado judicial por BANCOLOMBIA S.A., identificada 
con Nit. Nº 890.903.938-8 en contra de WILLINTON GUTIERREZ SANTANILLA 
identificado con C.C. N° 12.196.344, por las razones expuestas en la parte 
motiva del presente auto.   
 
SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente, una vez en firme esta decisión.  
 
TERCERO.-  Atendiendo a que la anterior demanda se presentó de manera 
digital procédase a realizar su ARCHIVO conforme a lo señalado en el artículo 
122 del C.G., una vez en firme esta decisión. 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso Ejecutivo Singular Mínima  Cuantía  
Demandante Cooperativa Multiactiva el Roble  Nit. Nº 900.068.814-6  
Demandado Constanza Dunas Cortes     C.C. Nº 55.180.170 
Radicación 410014189007-2020-00787-00 

 
Neiva (Huila), Cuatro (04) febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
Atendiendo a lo solicitud elevada a través del correo electrónico institucional por la 
apoderada de la parte actora, el Juzgado de conformidad con lo previsto en el 
artículo 461 del C.G.P., al ser procedente decretara la terminación del presente 
proceso por pago total de la obligación y el levantamiento de las respectivas 
medidas cautelares al no existir embargo de remanente.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 
de Neiva Dispone:  
 
PRIMERO: DECRETAR la terminación del proceso Ejecutivo Singular de Mínima  
Cuantía promovido COOPERATIVA MULTIACTIVA EL ROBLE identificado con 
Nit. Nº 900.068.814-6 en contra de CONSTANZA DUNAS CORTES identificada con 
C.C. N° 55.180.170, por Pago Total de la obligación que aquí se ejecuta. 
 
SEGUNDO: ORDENAR, el levantamiento de las medidas cautelares a que haya 
lugar. Ofíciese a quien corresponda.- 
 
TERCERO: INDICAR que consultada la plataforma transaccional del Banco Agrario 
de Colombia, dentro del presente proceso no existe títulos de depósito judicial 
pendientes de pagar. 
 
CUARTO: Sin lugar a condena en costas. 
 
QUINTO: Atendiendo a que la anterior demanda se presentó de manera digital 
procédase a realizar su ARCHIVO conforme a lo señalado en el artículo 122 del 
C.G.P., una vez en firme esta decisión sin necesidad de desglose. 
 
SEXTO: Aceptar la renuncia a términos de ejecutoria del presente auto.  
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juez. 
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Proceso Ejecutivo Singular  Mínima  Cuantía  

Demandante 
Inversiones y Finanzas Comerciales S.A.S.   

Nit. Nº 
901.025.867-5 

Demandado Andrea Sánchez Ramírez    C.C. Nº 26.430.873 

 Carlos Humberto Sánchez Hernández C.C. N° 442.460 

 Luis Eduardo González Quimbaya C.C. N° 7.725.571 

Radicación 410014189007-2020-00827-00 
 

Neiva (Huila), Cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, esta Judicatura 
procede a rechazar la presente demanda como quiera que esta no fuera 
subsanada en debida forma atendiendo a lo expuesto en los autos del catorce 
(14) de diciembre de dos mil veinte (2020) y del veintiuno (21) de enero de dos 
mil veintiuno (2021), de conformidad con lo señalado en el artículo 90 del C.G.P.  
 
Así las cosas, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
de Neiva, Dispone: 
 
PRIMERO.- RECHAZAR el Proceso Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía  
presentada mediante apoderado judicial por INVERSIONES Y FINANZAS 
COMERCIALES S.A.S., identificada con Nit. Nº 901.025.867-5 en contra de 
ANDREA SANCHEZ RAMIREZ identificada con C.C. Nº 26.430.873, CARLOS 
HUMBERTO SANCHEZ HERNANDEZ identificado con C.C. N° 442.460 y LUIS 
EDUARDO GONZALEZ QUIMBAYA identificado con C.C. N° 7.725.571, por las 
razones expuestas en la parte motiva del presente auto.   
 
SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente, una vez en firme esta decisión.  
 
TERCERO.-  Atendiendo a que la anterior demanda se presentó de manera 
digital procédase a realizar su ARCHIVO conforme a lo señalado en el artículo 
122 del C.G., una vez en firme esta decisión. 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

ROSALBA AYA BONILLA 
Juegz. 

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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       Neiva (H.) Febrero cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021) 

 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTIA 

DEMANDANTE 

COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA 

CAPITAL-CAPITALCOOP  

DEMANDADO 

MARCOS ANDRES LONDOÑO ACEVEDO Y JOSE 

YIMMY PAEZ VILLAMIZAR 

RADICADO 41001 4189 007 2021 00052 00 

 

 

ASUNTO: 

 

La COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL- CAPITALCOOP, actuando a 

través de su Representante legal, presentó demanda Ejecutiva Singular de Mínima 

cuantía contra los señores MARCOS ANDRES LONDOÑO ACEVEDO Y JOSE YIMMY 

PAEZ VILLAMIZAR, para obtener el pago de la deuda contenida en el Pagaré No. 842 

suscrito para garantizar el pago de las obligaciones crediticias adquiridas con esa 

entidad.  

 

De esa forma, el Despacho advierte que los documentos aportados reúnen los 

requisitos del artículo 422 del C.G. Proceso y del Decreto 806 de 2020, toda vez que 

en los mismos se establece la existencia de una obligación clara, expresa y exigible a 

cargo del demandado, así como los requisitos contemplados en los artículos 82 y 468 

del C.G.P, razón por la cual se librará el mandamiento ejecutivo respectivo. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiples de 

Neiva, Dispone: 

 

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima 

Cuantía a favor del COOPERATIVA MULTIACTIVA PROMOTORA CAPITAL- 

CAPITALCOOP con Nit. 901412514-0 contra los señores MARCOS ANDRES LONDOÑO 

ACEVEDO con C.C. 1.067.950.226 y JOSE YIMMY PAEZ VILLAMIZAR con C.C. 

80.119.459, por las siguientes sumas de dinero: 

                   

A.-  CUOTAS EN MORA DEL PAGARE No. 842:  

 

1.- Por la suma de ($207.453.7o) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Julio de 2019, más los intereses de mora desde el 14 de Julio de 2019 hasta 

que se verifique el pago total de la obligación.       

 

1.1. Por la suma de ($89.854.8o) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 13 de Junio de 2019 al 13 de Julio de 2019. 
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2.- Por la suma de ($211.891.97) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Agosto de 2019, más los intereses de mora desde el 14 de Agosto de 2019 

hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

2.1. Por la suma de ($85.416.54) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Julio de 2019 al 13 de Agosto de 2019. 

 

3.- Por la suma de ($216.425.18) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Septiembre de 2019, más los intereses de mora desde el 14 de Septiembre de 

2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

3.1. Por la suma de ($80.833.32) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Agosto de 2019 al 13 de Septiembre de 2019. 

 

4.- Por la suma de ($221.055.38) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Octubre de 2019, más los intereses de mora desde el 14 de Octubre de 2019 

hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

4.1. Por la suma de ($76.253.12) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Septiembre de 2019 al 03 de Octubre de 2019. 

 

5.- Por la suma de ($225.784.64) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Noviembre de 2019, más los intereses de mora desde el 14 de Noviembre de 

2019 hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

5.1. Por la suma de ($71.523.86) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Octubre de 2019 al 13 de Noviembre de 2019. 

 

6.- Por la suma de ($230.615.o8) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Diciembre de 2019, más los intereses de mora desde el 14 de Diciembre 2019 

hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

6.1. Por la suma de ($66.693.42) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Noviembre de 2019 al 13 de Diciembre de 2019. 

 

7.- Por la suma de ($235.548.86) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Enero de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Enero de 2020 hasta 

que se verifique el pago total de la obligación.       

 

7.1. Por la suma de ($61.759.64) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Diciembre de 2019 al 13 de Enero de 2020. 
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8.- Por la suma de ($240.588.19) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Febrero de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Febrero de 2020 

hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

8.1. Por la suma de ($56.720.31) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Enero de 2019 al 13 de Febrero de 2020. 

 

9.- Por la suma de ($245.735.33) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Marzo de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Marzo de 2020 

hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

9.1. Por la suma de ($51.573.17) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Febrero de 2019 al 13 de Marzo de 2020. 

 

10.- Por la suma de ($250.992.60) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento 

el día 13 de Abril de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Abril de 2020 hasta 

que se verifique el pago total de la obligación.       

 

10.1. Por la suma de ($46.315.91) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Marzo de 2019 al 13 de Abril de 2020. 

 

11.- Por la suma de ($256.362.33) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Mayo de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Mayo de 2020 hasta 

que se verifique el pago total de la obligación.       

 

11.1. Por la suma de ($40.946.17) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Abril de 2019 al 13 de Mayo de 2020. 

 

12.- Por la suma de ($261.846.95) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento 

el día 13 de Junio de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Junio de 2020 

hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

12.1. Por la suma de ($35.461.55) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Mayo de 2019 al 13 de Junio de 2020. 

 

13.- Por la suma de ($267.448.90) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento 

el día 13 de Julio de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Julio de 2020 hasta 

que se verifique el pago total de la obligación.       

 

13.1. Por la suma de ($28.859.60) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Junio de 2019 al 13 de Julio de 2020. 
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14.- Por la suma de ($273.170.70) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Agosto de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Agosto de 2020 

hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

14.1. Por la suma de ($24.137.80) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Julio de 2019 al 13 de Agosto de 2020. 

 

15.- Por la suma de ($279.014.92) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento 

el día 13 de Septiembre de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Septiembre 

de 2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

15.1. Por la suma de ($18.293.59) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Agosto de 2019 al 13 de Septiembre de 2020. 

 

16.- Por la suma de ($284.984.16) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento 

el día 13 de Octubre de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Octubre de 

2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

16.1. Por la suma de ($12.324.34) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Septiembre de 2019 al 13 de Octubre de 2020. 

 

17.- Por la suma de ($291.081.11) M/Cte., correspondiente al capital con vencimiento el 

día 13 de Noviembre de 2020, más los intereses de mora desde el 14 de Noviembre de 

2020 hasta que se verifique el pago total de la obligación.       

 

17.1. Por la suma de ($6.277.39) M/Cte., correspondiente al interés corriente de la 

misma cuota causado entre el 14 de Octubre de 2019 al 13 de Noviembre de 2020. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada que pague al ejecutante las anteriores 

sumas de dinero, dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de esta 

decisión (art. 431 C.G.P.) 

 

TERCERO.- NOTIFICAR el presente auto a la parte ejecutada en la forma indicada en 

los artículos 290 a 293 y 301 del Código de General del Proceso, en concordancia con 

el art. 8º del Decreto 806 del 2020, a quien se le correrá traslado de la demanda por el 

término de diez (10) días conforme al artículo 442 C.G.P., los cuales corren de manera 

simultánea con los términos de pagar la obligación. 

 

CUARTO: Sobre la condena en costas, el Juzgado lo hará en su oportunidad. 
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QUINTO: RECONOCER personería al Dr. GUILLERMO ANDRÉS VÁSQUEZ LAGOS con 

C.C. No. 79.941.243 - Representante Legal de CAPITALCOOP, para que actúe como 

parte ejecutante. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

                                                                    ROSALBA AYA BONILLA 
              Juez 

 

 
VO. 

 

 



 
Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva - Huila 

(Acuerdo PCSJA19-11212 del 12 de febrero de 2019) 

 

Carrera 4 - No 6 – 99 / Telefax 8715569 / Email. cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

RADICADO 41.001.41.89.007.2020-00083.00. 

PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA. 

DEMANDANTE(S) ASOCOBRO QUINERO GOMEZ CIA S EN C. 

DEMANDADO(S) 
ABRAHAN GUTIÉRREZ SERRATO Y LYDA VIDAL 

ZUÑIGA  

FECHA 04 de febrero de 2021. 

 

ASUNTO: 

Luego de verificar que la anterior demanda Ejecutiva de Mínima Cuantía instaurada 

por ASOCOBRO QUINERO GOMEZ CIA S EN C con NIT. 813.002.895-3, a través 

de apoderado(a) judicial, en contra de ABRAHAN GUTIÉRREZ SERRATO con 

C.C. 1.082.803.079 Y LYDA VIDAL ZUÑIGA con C.C. 26.433.923, reúne el lleno 

de las formalidades legales previstas en los artículos 82 y siguientes del Código 

General del Proceso, en concordancia con el artículo 6 del Decreto Legislativo 806 

de 2020, y el documento aportado como base de recaudo, representada en una (1) 

letra suscritos para garantizar el pago de una obligación adquirida con la parte 

demandante, presta merito ejecutivo al constituir una obligación clara, expresa y 

exigible a cargo de la parte demandada, a términos de los artículos 244 y 422 del 

Código General del Proceso, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica, el Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias 

Múltiples de Neiva, Dispone: 

 

PRIMERO. - LIBRAR mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de 

Mínima Cuantía a favor de ASOCOBRO QUINERO GOMEZ CIA S EN C con NIT. 

813.002.895-3 y en contra de ABRAHAN GUTIÉRREZ SERRATO con C.C. 

1.082.803.079 Y LYDA VIDAL ZUÑIGA con C.C. 26.433.923, por las siguientes 

sumas de dinero: 

           

Letra de cambio con fecha de vencimiento del 01-11-2019: 

         

1.- Por el valor de $1.187.000.oo. Mcte, correspondiente al capital con vencimiento 

el 01/11/2019.  

1.1.- Por concepto de intereses corrientes comprendidos desde 06-06-2019 al 01-

11-2019, liquidados a la tasa de interés pactada, sin exceder la máxima legal vigente 

autorizada por la Superintendencia Financiera, no constitutivos de usura. 

 

 

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1.2.- Por concepto intereses moratorios sobre el capital, liquidados a la tasa de 

interés pactada, sin exceder la máxima legal vigente autorizada por la 

Superintendencia Financiera, no constitutivos de usura, exigibles desde el 

02/11/2019, hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. - 

SEGUNDO. - Sobre la condena en costas, el Juzgado lo hará en su oportunidad. 

TERCERO. - ORDENAR a la parte ejecutada que pague al ejecutante las anteriores 

sumas de dinero dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de esta 

decisión (art. 431 del C.G.P.) 

CUARTO. -  NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada en la forma 

indicada en los artículos 290 a 293 y 301 del Código de General del Proceso y en 

los artículos 6, 8 y 10 del Decreto Legislativo 806 del 2020, para lo cual debe 

adjuntase copia de la demanda, a quien se le correrá traslado por el término de diez 

(10) días conforme al artículo 442 ibídem, los cuales correrán simultánea con los 

indicados en el numeral anterior. 

QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) días 

notifique a la parte pasiva, conforme a lo señalado en el numeral anterior, so pena 

de decretar desistimiento tácito, como ordena el artículo 317 del Código General del 

Proceso. 

SEXTO. - Reconocer interés jurídico a ASOCOBRO QUINTERO GÓMEZ CIA S 

EN C con NIT. 813.002.895-3, para actuar en causa propia (Decreto 196 de 1971 

artículo 28 y 29) 

 

              
  NOTIFÍQUESE,  
 

 
ROSALBA AYA BONILLA. 

Juez. 
 
 

 

 
 
 
 

 

 

mailto:cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


   
Juzgado Séptimo de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva - Huila 

(Acuerdo PCSJA19-11212 del 12 de febrero de 2019) 
 

Carrera 4 No 6 – 99   Oficina 203 B / Telefax 8715569 / Email. 
cmpl10nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

1 
H. 

Proceso:        EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA  

Demandante:     COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO  

         Y CRÉDITO “COONFIE”. 

Demandado:       JORGE ANDRÉS VILLA HURTADO.  

Radicación:        41.001.41.89.007.2021-00088.00 

 

Neiva - Huila, 04 de febrero de 2021. 

 

ASUNTO: 

 

Luego de verificar que la anterior demanda Ejecutiva de Mínima Cuantía instaurada 

por la COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO 

“COONFIE” con NIT. 891.100.656-3 en contra de JORGE ANDRÉS VILLA 

HURTADO con C.C. 1.028.023.962, reúne el lleno de las formalidades legales 

previstas en los artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso, en 

concordancia con el artículo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y el documento 

aportado como base de recaudo, representado en un (1) pagaré suscrito para 

garantizar el pago de una obligación adquirida con esa entidad, presta merito 

ejecutivo al constituir una obligación clara, expresa y exigible a cargo de la 

demandada, a términos de los artículos 244 y 422 del Código General del Proceso, 

en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, el Juzgado 

Séptimo de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva, Dispone: 

 

PRIMERO. - Librar mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima 

Cuantía a favor de la COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y 

CRÉDITO “COONFIE” con NIT. 891.100.656-3 y en contra de JORGE ANDRES 

VILLA HURTADO con C.C. 1.028.023.962, por las siguientes sumas de dinero: 

 

PAGARÉ Nro. 149410: 

 

1.- Por el valor de $23.373.281.oo. Mcte, correspondiente al capital con vencimiento 

el 05-05-2020. 

1.1.- Por la suma de $867.926.oo. Mcte, correspondiente a los intereses 

corrientes. 

 

1.2.- Por concepto intereses moratorios sobre el capital, liquidados a la tasa de 

interés pactada, sin exceder la máxima legal vigente autorizada por la 

Superintendencia Financiera, no constitutivos de usura, exigibles desde el 

06/05/2020, hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. – 

SEGUNDO. - Sobre la condena en costas, el Juzgado lo hará en su oportunidad. 
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TERCERO. - ORDENAR a la parte ejecutada que pague al ejecutante las anteriores 

sumas de dinero dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación de esta 

decisión (art. 431 del C.G.P.) 

CUARTO. -  NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada en la forma 

indicada en los artículos 290 a 293 y 301 del Código de General del Proceso y en 

los artículos 6, 8 y 10 del Decreto Legislativo 806 del 2020, para lo cual debe 

adjuntase copia de la demanda, a quien se le correrá traslado por el término de diez 

(10) días conforme al artículo 442 ibídem, los cuales correrán simultánea con los 

indicados en el numeral anterior. 

QUINTO: REQUERIR a la parte de actora, para que una vez notificada las medidas 

cautelares, proceda dentro del término de treinta (30) días a notificar a la parte 

pasiva, conforme a lo señalado en el numeral anterior, so pena de decretar 

desistimiento tácito, como ordena el artículo 317 del Código General del Proceso. 

SEXTO. - Reconocer personería a la abogada YENNY LORENA SALAZAR 

BELTRAN, identificado(a) con C.C. 26.422.027 y T.P. 187561 del C. S. de la J., 

para que actúe en este proceso en representación de la parte demandante.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

ROSALBA AYA BONILLA. 
Juez. - 
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 Neiva, veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021). 

 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTIA 

DEMANDANTE PELAEZ HERMANOS S.A. 

DEMANDADO DORIAN TORRES MORA 

RADICADO 41001 4189 007 2021 00097 00 

 

Sería el momento para admitir la presente demanda; empero, se advierte por este 

Despacho que la misma adolece de las siguientes inconsistencias:  

 

1) - La demanda no cumple con los requisitos establecidos por el  artículo 84 del C.G.P., por 
cuanto no se allegó el poder que le otorga la Representante Legal de la Sociedad ejecutante a la 
abogada LILIBETH AGUIRRE HUERTAS y tampoco el Certificado de Existencia y Representación 

Legal de la misma entidad. 
 
2) - De otra parte, advierte el Despacho que en el escrito de solicitud de medidas cautelares, la parte 

actora no da cumplimiento al Acuerdo 806 del 2020 en su núm. 11º; en el sentido de indicar el correo 

electrónico de la entidad a donde se debe dirigir el respectivo oficio, razón por la que se requerirá 

en ese sentido.  

 
 Así las cosas, ésta Judicatura procede a inadmitir la presente demanda, a fin que sea 

subsanada dicha situación o sea aclarada en caso de existir alguna explicación que justifique 

lo dicho.  

 

Por lo anterior, el Juzgado, DISPONE:  

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda para que dentro del término de los cinco (5) 

días siguientes a la notificación por estado del presente auto, conforme lo establece el art. 

90 Ibídem, proceda a SUBSANARLA, so pena de ser rechazada. 

 

SEGUNDO: Una vez se allegue el respectivo poder, se resolverá lo relacionado con el 

reconocimiento de personería del apoderado ejecutante. 

 

NOTIFIQUESE, 
 

 

                                                                    ROSALBA AYA BONILLA 
           Juez 

VO. 
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