REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN,
ANTIOQUIA

TRASLADO EXCEPCIONES VERBAL SUMARIO

DEMANDANTE: BIENES & ABOGADOS

DEMANDADO: JOSE ADRIAN VELILLA MARIN Y OTRO
RADICADO: 05001400302220190108000
ASUNTO: TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO.
FIJACION: SEIS DE FEBRERO DE 2023
TRASLADO: TRES (3) DIAS

EMPIEZA A CORRER EL SIETE (07) DE FEBRERO DE 2023 A
LAS 8:00 A.M. y vence el NUEVE (09) DE FEBRERO DE 2023
A LAS 5:00 P.M.

DERECHO: ARTICULOS 110 y 391 DEL C.G.P

LUCY MARCELA RIASCOS GARCIA
SECRETARIA



L] !t
'i 122019 contestacién de demanda de restitucion - Google Drive '
’ - :(,;J o, W8 polies v
. P\ 10 aginal
A hhehivo
| A Tras bg. ¢/
| SENOR (A): A
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD MEDELLIN
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Referencia: PROCESO VERBAL DE UNICA INSTANCIA (
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)
Demandante: BIENES & ABOGADOS S.A.S ( secuestre)
Demandado: JOSE ADRIAN VELILLA MARIN {
Radicado: 2019-1080
¢ Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES DE
MERITO

LORENA ANDREA MOLINA NARANJO, con cédula de ciudadania 1.035.414.923

de Copacabana y tarjeta profesional 308425 del Consejo Superior de la Judicatura,

con direccién de notificaciones en la calle 50 # 53-44 oficina 408, edificio Maria
Victoria del municipio de Medellin y teléfono 3137715880, obrando como apoderada
del sefior JOSE ADRIAN VELILLA MARIN, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania 0.557.227, mayor de edad y domiciliado en el municipio de
Copacabana, Calle 48 Nro. 75-54, comedidamente y dentro del término, me permito
contestar demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, promovida
por la SOCIEDAD BIENES & ABOGADOS S.A.S en calidad de secuestre.

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO. Es cierto. Como consta en el certificado del 03 de agosto de 2019
suscrito por la secretaria del Juzgado primero de familia del circuito de Medellin de
oralidad; aportado por la parte demandante.

SEGUNDO. No es cierto, si bien es cierto que en la presentacion de la demanda se
aporta como prueba documental la diligencia de secuestro, llevada a cabo por el
secuestre EFRAIN RESTREPO, en la fecha que dicho documento lo establece;
también es cierto que alll nada se establecio sobre la relacién arrendaticia existiria
del sefior VELILLA con el sefior EFRAIN, mucho menos con el sefior ORLANDO
ANTONIO, tampoco se menciono alli sobre los cdnones de arrendamientos que
debia cancelar el sefior VELILLA ni las fechas en las cuales debia hacerlo; diligencia
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en la que ademas de todo lo anterior, tampoco estuvo presente el supuesto

arrendatario.

TERCERO. No_me consta, Son afirma
dentro del proceso, lo que si es claro es que esta de

ABOGADOS S.A.S, a través del abogado designado, doctor JHONNATAN ALEXIS *»
DUQUE, es fiel copia de la demanda interpuesta por el anterior secuestre EFRAIN
RESTREPO JARAMILLO, a través del mismo abogado JHONNATAN ALEXIS
DUQUE en el afio 2016, en el juzgado veintisiete civil municipal de medellin, bajo el
radicado2016-453, sin ninguna variacion de las circunstancias que motivaron la
primera. En cuanto a que el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA conociera los
términos de un supuesto contrato de arrendamiento suscrito por mi cliente, surgen

ciones de quien demanda, que se pruebe
manda promovida BIENES &

grandes dudas.

- Para la época en gque el se
realizé dicho contrato y da los términos de
libertad en centro carcelario (lease declaraci
demanda del mismo JUAN CARLOS), razén por

hubiese conocido de esta situacion.
El sefior JOSE ADRIAN VELILLA, nunca ha realizado ningun contrato de

arrendamiento donde el funja como arrendatario en relacion al bien inmueble
ubicado en la calle 48 # 75 - 54 / 50, todos los contratos que ha suscrito

desde el afio 2004, ha sido como arrendador.

for JUAN CARLOS GONZALEZ manifiesta que se
| mismo, esté estaba privado de la
4n extraproceso aportada en la
la cual es imposible que

or VELILLA nunca celebré contrato de arrendamiento

CUARTO. No es cierto. El sen
LEDA y mucho menos ha

con el sefior ORLANDO ANTONIO GONZALEZ ARBO!

pagado ninguna suma de dinero por tal concepto.
En cuanto al memorial que subsana la demanda se tiene que:
iones de quien demanda, que se pruebe

Numeral 1: No me consta,Son afirmaci

dentro del proceso, lo que no es cierto, en todo caso, es que el bien hubiese estado
arrendado al sefor ramiro antonio giraldo en algin momento, desde el afo 2004
hasta la fecha.

Numeral 2: No me consta, 1o que s
de medellin declaro la terminacion del
contestacion de la demanda se hizo por

CGP y por tanto se dio por no contestada.
E ADRIAN VELILLA no ocupa el bien en

Numeral 3: No _es cierto, El sefior JOS
calidad en calidad de tenedor, lo ocupa. desde el afio 2004 en_calidad de poseedor y
ta, pacifica e ini_qga!'rpmpic_!a. ejerciendo

{ me consta es que el juzgado 18 civil municipal
contrato y su restitucion, toda vez que la
fuera de los términos establecidos en el

esa posesion ha transcurtido de manera quieta, pacifica e inintermmp!
animo de sefior y duefio y desconociendo dominio ajeno, Ademas nunca ha firmado
un contrato de arrendamiento de dicho inmueble con nadie; y prueba de ello es que
en los tres procesos de restitucion de inmueble arrendado que le han promovido por

los mismos hechos, el mismo inmueble, los mismos demandantes, y en dos
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oport:nifiades. el mismo abogado demandante; Nunca han aportado como medio
probatorio el GOnU'"HIO de arrendamiento que dicen haber celebrado con mi cliente, ni
mucho menos recibos de Pago de canon de arrendamiento firmados por el sefior
E\;ELILL: Tan solo se han limitado a aportar declaraciones extrajuicio de personas
teresadas en sacarlo del inmueble para que no pueda ejerce
e p jercer su derecho como
Numeral 4: No es cierto, el sefior VELILLA nunca ha contratado el arriendo del
Inr:1buaelble ubicado en la calle 48 # 75.50 /54 ni de manera escrita ni de manera
verbal,

QUINTO, No es cierto, EI sefior VELILLA nunca ha pagado ningin canon de
arrendamiento, ni al sefior ORLANDO ANTONIO GONZALEZ ARBOLEDA, ni a la
sefiora TERESA DE JESUS GONZALE? ARBOLEDA, ni al sefior EFRAIN
RESTREPO JARAMILLO, secuestre de la sucesion; toda vez que cuando el sefior
JOSE ADRIAN comenzé a habitar el inmueble ubicado en la calle 48 # 75-54/ 50,
este estaba abandonado, descuidado, deteriorado y no hubo nadie que se hiciera
cargo de realizarle las mejoras necesarias que requeria, fue asi como desde el afio
2004, mi cliente empe26 a hacerse cargo del cuidado del inmueble, a invertir de su
patrimonio en las mejoras necesarias que fueran pertinentes para que el bien no se
deteriorara, luego hizo unas divisiones en la propiedad para rentar apartamentos,
ejerciendo asi la explotacién econdmica del mismo. Nunca ha dejado de habitar el
inmueble, tampoco ha reconocido dominio ajeno, ni ha ejercido su posesion de

forma violenta. =

SEXTO. Es parcialmente cierto, no es cierto que mi cliente, el sefior VELILLA, sea
arrendatario del inmueble que con este proceso pretenden restituir, lleva ejerciendo

posesion de dicho inmueble por més de 15 afios, ejerciendo animo de sefior y
duefio, sin reconocer dominio ajeno; _Es cierto que nunca ha firmado ni ha pagado
alguna suma de dinero por concepto de un contrato de arrendamiento, ni al sefior

EFRAIN RESTREPO ni a nadie.
SEPTIMO. No es cierto que mi mi cliente haya subarrendado parte del inmueble;

actualmente tiene 3 apartamentos arrendados y el garaje, pero en calidad de duefio

y arrendador.fgvg
OCTAVO. No es cierto que al sefior JOSE ADRIAN se le hubiese hecho

requerimiento de la autoridad para la entrega del inmueble por falta de pago de los
supuestos canones de arrendamiento que adeudaba , o por lo menos nunca se ha
enterado y prueba de ello es que desde el afio 2004 hasta la fecha habita el

inmueble objeto de este proceso. En alguin momento han habido personas
interesadas en que él abandone el bien, pero el no lo hace porque se describe como

el tnico duerio.

FRENTE A LAS PRETENSIONES
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PRIMERA. Me opongo, toda vez que ni siquiera la parte demandante sabe
exactamente con quien pretende dar por terminado un supuesto contrato de
arrendamiento suscrito por el sefior JOSE ADRIAN VELILLA, si fue con el sefior
ORLANDO ANTONIO GONZALEZ cuando manifiestan que mi cliente dejé de pager
en el 2006 o con el SENOR EFRAIN RESTREPO cuando maniestan que estd en
mora desde el afio 2011, Ia parte demandante entra en contradiccion, Ademds de lo
anterior, el sefior VELILLA no reconoce haber suscrito 0 aceptado de manera escrita
0 verbal ninglin contrato de arrendamiento del inmueble ubicado en la calle 48 #
75-54/50 en calidad de arrendatario y hasta la fecha no ha reconocido a nadie como

duerio, al punto de que ha sido solo el quien ha mantenido Yy conservado, en lodo
tipo de mejoras necesarias y locativas, el inmueble

SEGUNDA. Me opongo, el sefior VELILLA, nunca se ha visto obligado, ni mucho
menos la autoridad competente e ha ordenado pagar canones de arrendamiento
(no consta en ningun documento); por tanto no esté en mora con nadie

TERCERA. Me opongo, ya Que mi cliente ha ejercido la posesién del inmueble,
desde el afio 2004, actuando como sefior y duefio, nunca ha reconocido a otra

Persena como propietaria del bien, ademas nunca tenido una relacién amendaticia
en calidad de arrendatario con nadie.

CUARTO. Me opongo, ya que la prueba aportada no resulta ser sélida por carecer
del elemento mds importante como lo es el contrato de arrendamiento, y las
declaraciones que la parte demandante aporta no pueden ser suficientes, ya que:

- Dos de los declarantes tienen grandes intereses en que el sefior JOSE
ADRIAN, abandone el inmueble, por estar legitimados en la sucesion de la
sefiora CARMEN AMELIA, ademés, la declaracion del sefior JUAN CARLOS
GONZALEZ es falsa, en cuanto a que conocié, por las manifestaciones que
Su padre, el sefior ORLANDO ANTONIO le hizo en la cércel, acerca de los
términas, vigencia y valor del supuesto contrato de arrendamiento suscrito
por ORLANDO ANTONIO GONZALEZ como arrendador y el sefior JOSE
ADRIAN VELILLA como arrendatario, toda vez, que como sera probado con
testimonios, el sefior ORLANDO ANTONIQ, para esa epoca, no tenia ningun
tipo de relacion con el sefior JUAN CARLOS (su hijo) y mucho menos lo llego
a visitar en la carcel.

El sefior JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA, siempre ha tenido interés en
hacerse duefio de los bienes que en vida tenia la sefiora CARMEN AMELIA,
quien fue su tia, y prueba de ello es que el 19 de Julio de 2005 fue
condenado por el juzgado 20 penal del Circuito de Medellin a une pena de 6
afios por los delitos de fraude procesal y falso testimonio, toda vez que con
mentiras y artimafias fabrico un testamento donde supuestamente la sefiora
CARMEN AMELIA le dejaba todos bienes en calidad de heredero universal,
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mismo testamento que fue declarado nulo por el juzgado 11 once de familia
de medellin, bajo el radicado 2003-887, posteriormente, el 16 de enero de
2006 la sala penal del Tribunal Superior de Medellin lo declard responsable
penalmente por el homicidio agravado de la sefiora CARMEN AMELIA el 13
de septiembre de 2002, y lo condeno a la pena de 36 aos.

Con respecto a la declaracion del sefior RAMIRO ANTONIO GIRALDO
ARANGO, es contradictoria, toda vez que en la declaracion que aporta la
parte demandante, el sefior manifiesta que en el afio 2004, cuando trabajaba
en la agencia inmobiliaria incolbienes, fue el encargado de realizar el contrato
de arrendamiento del inmueble ubicado en la calle 48 # 75-54, segundo piso
y el garage, suscrito por el sefior ORLANDO ANTONIO GONZALEZ como
arrendador y el sefior JOSE ADRIAN VELILLA como arrendatario, que
ademas que despues de la muerte del sefior ORLANDO ANTONIO (en el afio
2007), el senor VELILLA quiso apoderarse del inmueble; la contradiccion se
da, ya que mi cliente cuenta con una certificacion (que seréa aportada como
medio probatorio) de la inmobiliaria Hacienda, del 28 de Octubre de 2015
firmada por el gerente, el mismo RAMIRO ANTONIO GIRALDO, quien da
cuenta que el sefior JOSE ADRIAN VELILLA tuvo contratado con su
inmobiliaria la administracién de una oficina ubicada en calle 48 # 75-54,
oficina 201, es decir, que supuestamente el sefior RAMIRO desde el afio
2007 “se enteré que el sefior VELILLA queria apoderarse del inmueble”, sin
embargo en el afio 2015 se prestd para administrar el inmueble reconociendo

al sefior VELILLA como duerio del mismo bien.
No es entendible cual es su motivacién, propésito ni interés en tratar de deslegitimar
el derecho que tiene el sefior JOSE ADRIAN VELILLA sobre el inmueble

QUINTO. Me opongo, toda vez que el sefior JOSE ADRIAN desconoce cualquier
tipo de contrato de tipo arrendaticio del inmueble ubicado calle 48 # 75-54/50, por
' tanto no se encuentra en mora con nadie.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Si bien es cierto que la diligencia de secuestro del inmueble objeto de este proceso,
realizada por el anterior secuestre de la sucesion, el sefior EFRAIN RESTREPO, fue
llevada a cabo en la fecha que aparece en el acta, también es cierto que alli nada se
habla del inicio de una relacion arrendaticia entre el sefior JOSE ADRIAN VELILLA y
el sefior EFRAIN RESTREPO, mucho menos del valor del canon de arrendamiento
ni las fechas en que este se cancelaria, tampoco los periodos que dicho contrato
estableceria; y menos aun cuando en la diligencia no estuvo presente el sefior
VELILLA, por tanto, no resulta suficiente para endilgar incumplimiento respecto de
las obligaciones contractuales que le asisten al arrendatario y mucho menos

JIidocs. google.com/document/d/1r.z52305L 5QCZSweNPRQACIGH-A_MrEWWPIOmEVTM/edit
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pretender que por el hecho de la medida cautelar que recae sobre el inmueble, el
secuestre pueda llegar a pretender la terminacion judicial de un contrato que n

siquiera existe,

2, COSA JUZGADA

Con respecto al inmueble objeto de este proceso, contra el mismo demandado, los
mismos hechos, las mismas pretensiones y en dos oportunidades actuando el
mismo abogado demandante; ya son 3 los procesos de restitucidn de inmueble
arrendado que le interponen al sefior JOSE ADRIAN VELILLA, el primero en el
Juzgado Veintisiete civil Municipal de Medellin, bajo el radicado 2016-453, el
segundo, en el Juzgado veintiuno Civil Municipal, bajo el radicado 2012-428 y el
tercero, el que nos convoca, los tres procesos sin ninguna varacién de las
circunstancias que motivaron la primera; y en los dos procesos anteriores se
desestimaron los hechos de la demanda y se fall6 en favor del sefior VELILLA,
quedando ejecutoriadas las dos sentencias anteriores. Por tanto la demanda aca

impetrada ya fue objeto de cosa juzgada en dos procesos distintos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 29 de la constitucién politica de colombia “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas: a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, Y a no ser juzgado dos veces por el

mismo hecho”.
Sentencias de la Corte Constitucional T-427 del 2014, C-070 del 25 de

febrero de 1993 (M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz), C-056 del 15 de
febrero de 1996 (M. P. Jorge Arango Mejia) y C-122 del 17 de febrero de
2004 (M. P. Alfredo Beltran Sierra), “Cuando haya serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento no debe exigirle al demandado la
Prueba del pago de los canones.

La limitacién a ser oido en Juicio, no tiene cabida cuando se presentan serias
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento. Lo anterior
€ncuentra fundamento, en la medida en que el contrato de arrendamiento es
la fuente de derecho inicial que regula la relacién entre arrendador y
arrendatario, conteniendo éste las obligaciones y prerrogativas de cada parte
contractual. Por lo tanto, si se Cuestiona la existencia de tal convencién, no es
Posible deducir claramente el incumplimiento de una de las partes. Asi,

NIMM'MMMvmm
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atendiendo razones de justicia y equidad, el juez solo puede hacer uso de las
limitantes al derecho de defensa cuando previamente ha efectuado la
verificacion de la existencia real del contrato de arrendamiento.

SOLICITUD DE MEDIOS DE PRUEBA

Me opongo a todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos por la parte
demandante de acuerdo al Articulo 168 del Cédigo General del Proceso toda vez
que no cumple con lo ordenado en cuanto carecen de la justificacion de pertinencia
conducencia y utilidad.

1. DOCUMENTALES:
- Copia de contrato de arrendamiento suscrito el 21 de marzo de 2018 por el sefior
™ JOSE ADRIAN VELILLA MARIN como arrendador y AUDIRA CAROLINA RIVERO
PADRON como arrendataria del inmueble ubicado en la calle 48 # 75 - 50 (garaje),
es pertinente,conducente y (til toda vez que da cuenta de la explotacién econdmica
que ha ejercido el sefior VELILLA sobre el inmueble, ademés de los actos de sefior
y duefio que ha realizado en el mismo. Se anexa en copia porque el original sera
aportado en un eventual proceso.
- Copia de contrato de arrendamiento suscrito el 23 de Enero de 2019 por el sefior
JOSE ADRIAN VELILLA MARIN como arrendador y JORGE IGNACIO GONZALEZ
CANO como arrendatario del inmueble ubicado en la calle 48 # 75 - 54/50 (garaje),
es pertinente, conducente y Util toda vez que da cuenta de la explotacion econémica
que ha ejercido el sefior VELILLA sobre el inmueble, ademas de los actos de sefior

y duefio que ha realizado en el mismo. Se anexa en copia porque el original sera
aportado en un eventual proceso.

- Certificacion expedida por HACIENDA INMOBILIARIA, firmada por el gerente,

L 3 sefior RAMIRO ANTONIO GIRALDO, la cual da cuenta que para el 28 de octubre de
2015, el sefior JOSE ADRIAN VELILLA depésito en dicha inmobilia una oficina
ubicada en la calle 48 # 75 - 54 interior 201 para que fuera administrada, es
pertinente, conducente y Util, ya que se probara que para el 2015 el sefior RAMIRO
GIRALDO, reconocia a mi cliente como duefio del inmueble y no como arrendatario
y desvirtia la declaracion del mismo sefior aportada en la presentacion de la
demanda.

- Constancia obtenida de la pagina de la la rama judicia www.ramajudicial.gov.co -
consulta de procesos, radicado 05001 3110402020040061700, es pertinente y util ya
que da cuenta de la condena impuesta al sefior JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA,
por el fraude procesal o falso testimonio, como consecuencia de que con falsas
declaraciones realizd un testamento, mismo que fue declarado nulo por el juzgado
11 de familia de Medellin con radicado 2003-887; también es pertinente, conducente
y Util ya que da constancia de una sentencia condenatoria interpuesta por sala penal

"ipsldocs google.com/documentid/{riz52305L6QC25weNPROACGH-A_MAEWWPOMEYTWedit
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del Tribunal Superior de Medellin por el delito de Homicidio agravado, bajo el mismo
radicado.

. Sentencia de nulid a por el juzgado 11 de familia de

de 2006. Es pertinente,conducente
que ha tenido el sefior JUAN
n vida tenia la sefora

ad de testamento motivad

Medellin con radicado 2003-887 del 10 de enero
y util, toda vez que da cuenta de las intenciones
CARLOS GONZALEZ MIRA de quedarse con bienes que €

CARMEN AMELIA GONZALEZ, sin importar el medio.
- Copia del recurso de apelacion interpuesto por el doctor JUAN BDO BETANCUR

ESCOBAR, fiscal 90 seccional, ante la sala penal del Tribunal Superior de Medellin,
proceso con radicado 050013110402020040061700. Es pertinente, conducente y
til ya que quedara probado que efectivamente el sefior JUAN CARLOS

GONZALEZ MIRA, fue investigado por el fraude procesal o falso testimonio como
consecuencia de haber intentado engafiar a la judicatura con un testamento que no
correspondia a 12 realidad donde la sefiora CARMEN AMELIA, antes de su muerte

NZALEZ serfa su Unico heredero universal, ademas da

. manifesté que el sefior GO
cuenta, en igual sentido, de las intenciones que ha tenido el sefior JUAN CARLOS

de hacerse duefio de los bienes a nombre de la sefora CARMEN a como dé lugar.,
asi mismo este documento da cuenta de la investigacion que adelant6 el mismo
fiscal, bajo el mismo radicado contra el sefior GONZALEZ por el delito de homicidio
agravado contra la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA.
- Copia de la demanda de restitucion de inmueble arrendado promovida por el sefior
EFRAIN RESTREPO JARAMILLO como demandante con radicado 2016-453 del
juzgado Veintisiete civil Municipal de Medellin, es pertinente, conducente Yy til ya
que se probara que en el aiio 2012 se present6 en una primera ocasion, demanda
por los mismos hechos, pretensiones, demandante y demandado, de los que nos
convocan en este proceso, sin ninguna variacion.
. Sentencia ejecutoriada promovida por el juzgado Veintisiete civil Municipal de
Medellin, con radicado, 2016-453 del 25 de mayo de 2018 en el proceso de
« etitucion de inmusble amendado promovida por el sefior EFRAIN RESTREPO
contra el sefior JOSE ADRIAN VELILLA; es pertinente, conducente y util, toda vez
que se probara que €l sefior VELILLA ya fue juzgado en una primera oportunidad
por los mismos hechos Yy pretensiones que hoy nos convocan; y que en esa
oportunidad el fallo fue a su favor.

- Sentencia ejecutoriada promovida por el juzgado veintiuno civil Municipal de
Medellin, con radicado, 2012-248 del 11 de Julio de 2013 en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado promovida por el sefior EFRAIN RESTREPO
contra el sefior JOSE ADRIAN VELILLA; es pertinente, conducente y util, toda vez
que se probara que el sefior VELILLA ya fue juzgado en una segunda oportunidad
por los mismos hechos y pretensiones que hoy nos convocan; y que en esa
oportunidad también, el fallo fue a su favor.
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. Declaracion extra proceso del sefior JAIME NAVARRO ZAPATA, identfficado
70.088.717, persona que ejercio por 16 afos la explotacion econémica del inmueble
ubicado en la calle 48 # 75-58 que también hace parte la sucesion de la sefiora
CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA. Es pertinente, conducente y util, toda
vez que conoce directamente circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se han
desarrollado los hechos antes descritos.

2. TESTIMONIALES

Solicito sea decretados los siguientes testimonios con el fin de que rindan
declaracion el dia y a la hora que su despacho lo requiera

. JAIME NAVARRO , identificado con la cédula de ciudadania N° 70.088.717, es
pertinente, conducente y Util toda vez que conoce de manera directa situaciones de

e tiempo, modo y lugar donde se han desarrollado los hechos anteriores. Se ubica a
través de la parte demandada

. GILDARDO MONTOYA MONTOYA, Identificado con la cédula de ciudadania N°
15.482.266, es pertinente, conducente y (til toda vez que fue el vigilante de la zona
donde esta ubicado el inmueble, que es objeto de este proceso, por més de 15 afios
y le consta de manera directa la forma en que el sefior JOSE ADRIAN ha habitado
el inmueble y si efectivamente €s un simple tenedor 0 un poseedor. Se ubica a
través de la parte demandada

3. DECLARACION DE PARTE

. Solicito respetuosamente a su despacho citar al sefior JOSE ADRIAN
VELILLA MARIN, identificado con la cédula de ciudadania N* 70.557.277, a
rendir declaracién en la hora y fecha que su despacho lo considere, Es
pertinente, conducente y Util ya que quien mejor que él para manifestarle a su
sefioria como fue que llegé a habitar el inmueble ubicado en calle 48 # 75- 53
/50, si en algin momento suscribié o autorizé a realizar un contrato de
arrendamiento y si reconoce 0 a reconocido a alguna persona como Su

arrendador

5. SOLICITUD DE PRUEBA EN COMUN

- Documento de diligencia de secuestro llevada a cabo por el secuestre, senor
EFRAIN RESTREPO JARAMILLO

6. SOLICITUD DE PRUEBA DE OFICIO
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31272018 contestacion de demanda de restitucin - Google Drive 7]

. Solicito comedidamente a su despacho comisionar al juzgado veintiuno Civil
Municipal de Medellin para que de copia de la demanda de restitucion de
inmueble arrendado  promovida por el sefior EFRAIN RESTREPO
JARAMILLO como demandante en el proceso con radicado, 2012-248, es
pertinente, conducente y Util ya que se probara que en el afio 2012 se
presentd en una segunda ocasién, demanda por los mismos hechos,
pretensiones, demandante y demandado, de los que nos convocan en este

proceso, sin ninguna variacion.

ANEXOS
- Poder para actuar

NOTIFICACIONES.

LA SUSCRITA: Calle 50 # 5344 Oficina 408, edificio Maria Victoria, Medellin
Antioquia, teléfono: 3137715880, E-mail: solucionjuridica2018@gmail.com .

EL DEMANDADO: Calle 48 # 75 - 54, no cuenta con direccién de correo
electronico.

LORE ANDRHA MOLINA NARANJO
C.C 1.035.414.923 de Copacabana
T.P 308425 del CSJ

1o

s S ’
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,ts}m(n}dimebbmmummsmwampmymnmxmmum
'y 5 obiigd (n) @ cancelar las facturas debidas que lleguen postenormente pero causadas en vigendia del contrato. En ningun caso
|EL (LOS) ARRENDADOR (ES) serd (n) responsable (s) por el pago de senidios o conexianes o acometidas que fueren directamente
contratadas por EL (LOS) ARRENDATARIO (S), salvo pacto expreso entre las pactes. DECIMA. - ENTREGA: EL (LOS) ARRENDADOR (ES)
se obliga (n) a entregar a &l (los) ARRENDATARIO (5) el inmueble ef dia
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Hacienda Inmobiliaria

Compra y venta de propledad raiz
Arrendamientos - Ventas - Hipotecas - Mantenimiento y Reformas

Medellin, octubre 28 de 2015

HACIENDA mﬁomumm
N.LT. 70088978-0
Certifica

Que ha cedido el contrato de la propiedad Ubicada en C1.48 #73-34 oficina. AL
ocupado por ¢f sefior MARIO URIBE. Con un canon de arrendamiento de $860.000,
Cuyo pago son fos dias 22 de cada mes.

Esttmumscccdcmnmdasmobﬁgacimcsapuﬁrdeldia%dcmmddzoi&
o al sefior JOSE ADRIAN VELILLA MARIN, quedando paz y salvo por fodo concepta
hasta ¢l dia 22 de septiembre del 2015

Calle 44 No. 77 - 29 Of. 201 - Teléfono: 416 10 12 - Cel: 321 813 72 04 Medellin - Colombia

e —— L TTODONL DUTETEOT | 1 1 “‘
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2122019 ~Consufta de Procesos:. Pigina Principal A
X

f N Rama Judical
! ﬁ Srpeuponn  CoONsulta De Procesos
INICIO AYUDA

Repubiica de Colomba

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta locaitzado ol procese
Cuuded: MEDELLIN j e
Entidad/Espocialdsd JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Aqul sncontrari la maners mds ficll de consultar suU proceso.

Seleccione la opckin de consults Que desee
meemmi

Sujeto Procesal
* Tipo Sujeto: Demandado ¥
*Tipo Persona: Natursl ¥/
* Nombre(s) Apelidos o Radn Sodiat: juan caros gonzalez mira

Nimero de Proceso Consultado: 05001310402020040061700
Maumuum

Detalle del Registro .
Fecha de Consulta : Lunes, 02 de Diciembre de 2019 - 01:16:41 P.M. | Obtenar Archivo PDF |
|

[ Datos del Proceso

Contenido de Redicacion
o -

H 13 de septiembre de 2002, Aperty wmmamumwhmmmm;mmmm
ﬂumam mwumnm Capturs de Glorie Lucia Mira Gonzdlez y mmnummm Indagatorias: 13
amamwwmmuwﬁmmwuhm

Actuaciones del Proceso L
de Focha Iniga | Fecha Finaliza|  Fecha de |
f_f:;... Actuacidn Anctackin Téemino Término Registro_ |
AUTOGUE | EN 14/0872006 SE REMITE EL GUADERNO DUPLICADO ALOS JUZGADOS -

15Aug2008 | Al EtE mmwumvmwwmwu&w 15 Aug 2006
ERSTIER. i

mmmuwasmmnamm |
DE MEDELLIN, REVOCA LA ABSOLUCION Y DECLARA LA
REVOCA RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA Y |
15 Aug 2008 LE IMPONE UNA PENA DE 36 ANOS Y MULTA DE 200 SALARIDS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, CONFIRMA LAS ABSOLUCIONES DE
GLORIA LUCIA MIRA GONZALEZ Y FLOR MELANIA MIRA GONZALEZ ¥
REVOCA LOS NUMERALES 4 Y 6 DE LA SENTENCIA APELADA.
26 Jul 2005 SENTENCIA | EL 19 DE JULIO DE 2005 SE LES ABSUELVE DEL DELITO DE HOMICIDIO

AGRAVADD. Y SE CONDENA A JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA A &
AROS DE PRISION POR LOS DELITOS DE FRAUDE PROCESAL Y FALSO #

15 Aug 2008 |

26 Jul 2005

TESTIMONIO, SE LE NIEGA LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA Y LA DOMICILIARIA, A LAS MUJERES SE LES

htps //procesos.ramajudicial gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=HDF 2ME]Y Sw5Qes TOVKICEr % 2bHo%3d 02
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PROCESO: ORDINARIO

PRETENSION: NULIDAD DE TESTAMENTO.

DEMANDANTE. TERESA DE JESUS GONZALEZ ARBOLEDA
DEMANDADO. JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA
RADICACION: 05-001-31-10-011-2003-0887.00

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 001

_ JUZGADO ONCE DE FAMILIA.
Medeliin, Enero diez y siete de dos mil seis
-
1

EntnelDospadwaproferirwWeanoORDlNARlOde
Nulidad del Testamento constituido por interlocutorio proferido por el
JuzgudowdeFamiihdaMedaIﬂn.daIBdeMoetodolanonOS,
protocolizado por escritura plblica No. 2031 del 29 de Agosto del afio
2003, proceso instaurado por la sefiora TERESA DE JESUS
GONZALEZ ARBOLEDA, en contra del sefior JUAN CARLOS
GONZALEZ MIRA

' Las siiplicas de la demanda se apoyan en los hechos que enseguida se
! compendian:

“49 Mi mandante TERESA DE JESUS GONZALEZ ARBOLEDA es
f hermana legitma de la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ
ARBOLEDA, fallecida el 13 de Septiembre de 2002, en la ciudad de
Medellin.

i 20 La sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA, estaba
|
|

‘ domiciliada en Medellin y residenciada en la calle 48 No. 75-054-058

3°. En proceso de reduccion a escrito de testamento verbal, tramitado
_ m_elaonorJuqHOdoFamiﬁadoMadelin,prwmidoporJuancm
! Gonzalez Mira, por auto del 6 de Agosto de 2003, el cual fue
| protocolizado mediante escritura publica numero 2031 del 29 de Agosto
de 2003, de la Notaria 13 de Medellin, se decidié que la sefiora
CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA, EL DIA 12 DE Septiembre
de 2002, habia otorgado testamento verbal.

4°. El testamento protocolizado por la escritura 2031 de 2003, no reune
los requisitos esenciales o de fondo propios del testamento verbal de que
trata el articulo 1092 del Cédigo Civil: * El testamento verbal tendré lugar
sino en los casos de peligro tan inminente de la vida del testador, que

maraman me hole cw e e - e -

e T — i

- e
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§°. De las declaraciones de los testigos allegados al citado proceso,
sefiores MARIA DORALBA MONTOYA PEREZ, LILIANA MARIA
ZAPATA HERNANDEZ, OLGA LUCIA MONTOYA PEREZ LUZ
MARINA OCHOA ALVAREZ Y JAIME JAVIER POSADA ESTRADA, se
tiene que la vida de la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ
ARBOLEDA, no estaba en inminente peligro.

6°. Segln el articulo 1091: En el testamento verbal el testador hace vida
voz sus declaraciones y disposiciones, de manera que todos lo vean,
oigan y entiendan, Teniendo en cuenta lo ordenado por la norma citada,
de las declaraciones de los testigos allegados al citado proceso sefiores
MARIA DORALBA MONTOYA PEREZ, LILIANA MARIA ZAPATA
HERNANDEZ, OLGA LUCIA MONTOYA PEREZ, LUZ MARINA
OCHOA ALVAREZ Y JAIME JAVIER POSADA ESTRADA, se tiene que
ninguno de ellos sabe ni estd seguro de cuando hizo la sefiora
CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA sus declaraciones de
Ultima voluntad.

8°. En el citado proceso de “ reduccién a escrito de testamento verbal
tramitado ante el juzgado 10 de Familia de Medellin, se vulnero normas
sustantivas y adjetivas que para estos casos se encuentran vigentes.

PRETENSIONES

1°. Que se declare nulo de nulidad absoluta el auto del 6 de Agosto del
2003 proferido por el juzgado 10 de Familia de Medellin, por el que se
decidié que la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA el 12
de Septiembre de 2002, habia otorgado testamento verbal, por cuanto
en el citado proceso de “ reduccién a escrito de testamento verbal” el
juzgado 10 de Familia de Medellin, se vulnero normas sustantivas y
adjetivas, como lo son los articulos 1091,1092,1093 del Cadigo Civil y_
573 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2°, Consecuente con lo anterior que se declare nula de nulidad absoluta
la escritura publica numero 2031 de 29 de Agosto del afio 2003, de la
notaria 13 de Medellin, por la cual se protocolizo el auto de 068 de Agosto
de 2003, que decidié que la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ
ARBOLEDA el dia 12 de Septiembre de 2002, habia otorgado
testamento verbal.

3°Que el proceso sucesorio de la sefiora CARMEN AMELIA
GONZALEZARBOLEDA,umMMWMahm
de la sucesion intestada. | : _

4°.Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado.

HISTORIA PROCESAL:

FOQ
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3 _ ﬁo(p)f
. de fecha 12 de Diciembre del afio 2003 se

Mediante interlocutorio G€ .
admiti la demanda ordinaria y sé dispuso la notificacién al demandado
JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA.

Notificada la demanda ol demandado GONZALEZ MIRA éste la
contestd por intermedio de apoderado judicial dentro del término de ley,
en la siguiente forma:

Respectodeloshechoe‘-, dijo que no son ciertos, se opuso a las

siones de la demandante y propuso como excepciones “FALTA
DE CAUSA PARA PEDIR Y TEMERIDAD Y MALA FE, de las cuales se

dio traslado a la parte demandante sin que se haya pronunciado sobre
las mismas.

2005 se llevd a cabo la audiencia de
101 del C. de P. Civil, a las que solo
lo hizo el demandado y

El dia 24 de Agosto del
conciliacién de que trata el articulo

conocimiento de la  renuncia
representacion, por esta razén se continuo con
procesales

El 31 deOcmbredelzooﬁseabriéelpeﬁodOpmbatminyaninh
solicitud de la parte demandante sedispus00ﬂdaraljuzgad03°Penal
del Circuito de Medellin, da\deseaddmﬁproeeaoporﬁdoomﬁlmnb,
en contra de MARIA DORALBA MONTOYA PEREZ, LILIANA MARIA
ZAPATA HERNANDEZ, OLGA LUCIA MONTOYA PEREZ, LUZ
MARINA OCHOA ALVAREZ Y JAIME JAVIER POSADA ESTRADA,
quienes rindieron declaracion ante el juzgado 10 de Familia en el
prooesodemduocibnaescﬁhodoteshnmbverbaldebmmm
CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA, para gue enviara copia del
proceso que alll se adelanto, en contra de las personas aqul citadas
como testigos, para efecto de tenerla como prueba trasladada.

Sedispusaigmlnuntaseapormdprmodrogisuocivida
nacimiento de la demandante TERESA DE JESUS GONZALEZ
’ARBOLEDAyhparﬁ@debauﬁmdalafalleoichCARMENAMELlA
GONZALEZ ARBOLEDA, las cuales fueron allegadas a las diligencias
pnr_h.mmm,obrmteafoﬁm'&yaa,dwquafabwph
autentica del proceso aludido, proveniente del Juzgado 3° Penal del
_Cimuitoymediante interlocutorio del 18 de Noviembre del 2005, se
WMWMWMMMW

" ordinario de nulidad de testamento, lo que conllevo a prescindir del
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solicitaaljuzgadoseaocedaalaspMonesinvocadasanla
demanda y decrete la nulidad del testamento verbal, elevado a escrito
por el juzgado 10 de Familia de Medellin, Pues que con la prueba
trasladada del procesopenalporfalsotasﬁnmioseaetableciéque
efectivamente la seflora CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA,
noestabaeninminentepaligrodemuarteparatashryquo en su
deceso intervino mano criminal, en la cual aparece involucrado of aqui
demandado JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA, pues que se demostré
elfalsotesﬁmonioenqueincurrieronhstlsﬁgaswmm,mn
copiadelasantanciaeondmtoﬁaaporhchalproeeso.anbcual
MARIA DORALBA MONTOYA PEREZ, LILIANA MARIA ZAPATA
HERNANDEZ, OLGA LUCIA MONTOYA PEREZ, LUZ MARINA
OCHOA ALVAREZ Y JAIME JAVIER POSADA ESTRADA, fueron
condenados por falso testimonio a 32 meses de prision.

CONSIDERACIONES:

A
Los Presupuestos procesales concurren en este caso, segin las voces
de los articulos 5-12, 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, y del Decreto
2272/89; el Juzgado de Familia es el competente para resolver Ia
presente instancia; demandantes y demandados son personas naturales

Capaces y estan debidamente representadas de acuerdo con el articulo
44 del C. de P. Civil.

Enestellﬁgiosepretandeladaclamdéndenuﬁdnddelmm
otorgado por la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA
,ante - el Juzgado 10 de Familia de Medeliin, protocolizado en la notaria
13 de este circulo Notarial, tal como se asevera en el acto escriturario
numero 2031 del 29 de Agosto del afio 2003

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

MONTOYA PEREZ, LUZ MARINA OCHOA ALVAREZ, JAIME JAVIER
POSADAESTRADA,MMMMW ante el juzgado
M&Fwﬁudewn.mqunﬂlum,de
r@d;xwim'amilndptwhmmvarandethARMEN
AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA, personas a quienes se les adelantd

ceso por FALSO TESTIMONIO ante el juzgado 3° Penal del Circuito
de Medellin, el cual termino con sentencia condenatoria, cuya prueba
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El testamento o testimonio de la voluntad lo define el articulo 1055 del

COdfooCiviloomounactomésomnosmm.endqueunaporm
i dispone de todo o de una parte de sus bienes para que tenga pleno
|; mmsdesumum;eitastadoroonmm.mimtmvmh
: hcurtaddemvomrlasdlsposlclonoscontenldasenelactodavolum&,

El Cédigo Civil Colombiano en cuanto a la capacidad de una persona
para testar dispone que la memoria testamentaria la otorgue (inicamente
la persona que esté en capacidad de celebrar un acto juridico; de ahi
que en el articulo 1061 establece:

"No son habiles para testar:

19) El Impuber.

2°) El que se hallare bajo interdiccién por causa de demencia.

3% El que actuaimente no estuviere en su sano juicio por ebriedad y
® otra causa:

4°) Todo el que de palabra o por escrito no pudiere expresar su voluntad

claramente.

Las personas no comprendidas en esta enumeracién son habiles para

testar”.

Por regla general, toda persona es habil o capaz para realizar un acto
juridico, la excepcién es la incapacidad, la que necesariamente debe ser
declarada judiciaimente, porque no basta con afirmar su existencia, sino
que ésta se debe demostrar. En todo acto juridico se presume que para
el momento de su constitucién existié: La capacidad, el consentimiento,
el objeto y la causa licita, ademas, del agotamiento de todas las
solemnidades que establece la ley. De suerte que la presuncién de
! validez de un acto juridico, en el caso que nos ocupa, el acto
i ® testamentario cuestionado ampara a quien lo realizd y para desvirtuario
corresponde a quien lo impugna destruir dicha presuncion.

{ Tratdndose de esta inhabilidad, se parte del principio general de la
sanidad mental cuando la persona no se encuentra en interdiccién por
causa de demencia, pues segln la norma 555 del C. Civil "Los actos o
contratos ejecutados o celebrados sin previa interdiccion seran validos,
a menos de probarse que el que los ejecutd o celebré estaba entonces
demente”. .

En la inhabilidad por falta de juicio apreciada desde el punto de vista de
las circunstancias de tiempo, el articulo 1061 utiliza el término *
Actuaimente”, con lo que la jurisprudencia ha interpretado que esta
expresion indica que la falta de razén debe ser referida al momento en
que se otorgue el testamento; por ello el articulo 1073 exige que en el
WMwmmm.moﬁum.mgm@r
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La enajenacién o alineacion mental es un trastorng general y persistente
de las funciones psiquicas de una persona, que le [:np'de tener
conciencia y voluntad de sy conducta. El Juez debe investigar los

que le proporcionen datos para poder la falta
de razén y asl destruir la presuncién de sanidad del testador.

quatiescomosedi}osedenmtéhfalsodaddesmaﬁm\am,
mediante sentencia de fecha Julio 27 de 2004, proferida por el Juzgado

@&PmlddCimﬁmmMedeuin.mhmﬁmmMaaz

mesesdaprisiénmdauno,porelhochopmibiedeFALSO
TESTIMONIO.

Sainﬁeredalostesﬁmuniosvarﬁdoseneljuzgadonomm
obstante que la sefiora GONZALEZ ARBOLEDA manifesté su deseo d
dejar los bienes a su sobrino JUAN CARLOS GONZALEZ ARBOLEDA ,
siempre estuvo lucida, no pensaron que se iba a morir y mucho menos
tenfan conocimiento de las negras intenciones de Juan Carlos

Puamwchidadmmﬁrmhsmnﬁsmdem
dichos: _

*... PREGUNTADO. Diganos si esa noche la seflora CARMEN AMELIA
hizo manifstacion respecto a sus bienes RESPUESTA. Pues a
m.-....dmnoqmenh'eelgrupodoomoion, este era informal y se
eran para Juan Caﬂos,‘amimelolnbiafrm.PREGUNTAD&
Diganos si esa noche la sefiora CARMEN AMELIA se le noté

s!nhmnﬁgnqmmmnnbwmnndadRESPUESTA No,
nada,abbsaleviédébil(ﬂsﬁ&?y%&-corm:ﬁvoﬂs.oﬂgmz
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El testamento o testimonio de la voluntad lo define el articulo 1055 del
Cédigo Civil como un acto mas 0 menos solemne, en el que una persona
dispone de todo o de una parte de sus bienes para que tenga pleno
gfectn después de su muerte; el testador conserva, mientras viva, la
facultad de revocar las disposiciones contenidas en el acto de voluntad,

El Codigo Civil Colombiano en cuanto a la capacidad de una persona
para testar dispone que la memoria testamentaria la otorgue Unicamente
la persona que esté en capacidad de celebrar un acto juridico; de ahi
que en el articulo 1061 establece:

"No son hébiles para testar:

19) El Impber.

2°) El que se hallare bajo interdiccién por causa de demencia.

3°) El que actualmente no estuviere en su sano juicio por ebriedad y
otra causa:

4°) Todo el que de palabra o por escrito no pudiere expresar su voluntad
Claramente.

Las personas no comprendidas en esta enumeracion son habiles para
testar”.

Por regla general, toda persona es habil o capaz para realizar un acto
juridico, la excepcion es la incapacidad, la que necesariamente debe ser
declarada judicialmente, porgue no basta con afirmar su existencia, sino
que ésta se debe demostrar. En todo acto juridico se presume que para
el momento de su constitucion existié: La capacidad, el consentimiento,
el objeto y la causa licita, ademas, del agotamiento de todas las
solemnidades que establece la ley. De suerte que la presuncion de
validez de un acto juridico, en el caso que nos ocupa, el acto
testamentario cuestionado ampara a quien lo realizé y para desvirtuario
corresponde a quien lo impugna destruir dicha presuncion.

Tratindose de esta inhabilidad, se parte del principio general de la
sanidad mental cuando la persona no se encuentra en interdiccién por
causa de demencia, pues segun la norma 555 del C. Civil "Los actos ©
quomunmmmmm.
a menos de probarse que el que los ejecutd o celebrd estaba entonces
demente”. -

En la inhabilidad por falta de juicio apreciada desde el punto de vista de
las circunstancias de tiempo, el articulo 1081 utiiza el término *
Actuaimente”, con lo que la jurisprudencia ha interpretado que esta
expresion indica que la falta de razén debe ser referida al momento en
que se otorgue el testamento; por ello el articulo 1073 exige que en el
testamento abierto se ha de expresar, entre otras cosas, que el testador

Escaneado con CamScanner



|

7 o

a las ocho de la noch;. ella bajo como a las seis
pasaba y saludaba, pero esa noche la vi blen(fls 604

“...le conté que mi tia no habla muerto por muerte natural y que JUAN
CARLOS habla entrado tres hombres a la casa y junto con la mama de
ol la habian matado..

"8l propio Juan Carlos cuando me contacto me dijo lo que debla
decir..."

“Me sieno avergonzado y arrepentido de haber hecho esas declaraciones
que no son clertas....nunca me di ni sabla los alcances de este error mio
del cual estoy arrepentido (fls 684)

- “ PREGUNTADO . Concrete a la fiscalia cual fue la persona que le
contacto a usted para que declarara en falso y la lecciono.
RESPUESTA. Si el sefior Juan Carlos...cometi el error mas grande de
haberoonﬁadoenIacaradecur‘aqusnoamootmyqueeneljuzgndom
pasaba nada que solo era para afianzar el testimonio para que le
entregaran la herencia * (fls 691)

“..no estuve presente esa noche.... El Joven Juan Carlos me pidio el

favor de que dijera eso, de que habia estado presente en la muerte de
CARMEN AMELIA. .. (FLS 701).... !

*...yo estaba metido en esto y le tenia mucho miedo a la carcel y cambie
| porque me detuvieron y porque vi. a la otra gente muy triste... fui victima
de una maquinacion(fis 708).

Considera el despacho que la sefiora CARMEN AMELIA, de haber sido
esa su voluntad, pudo perfectamente acudir ante un notario y plasmar su
voluntad, dado que estaba en pleno goce de sus facultades mentales,
pero no lo hizo y el sefior JUAN CARLOS, acolitado por personas sin
escripulos, edifico un proceso que tuvo eco y que de no haber sido por
las agallas que tuvo la demandante TERESA GONZALEZ ARBOLEDA
para informar a las autoridades lo que habia ocurrido a su hermana, este
hubiera llevado a feliz término toda su empresa criminal ,pero como
mentir no es facil y la verdad ha de reinar sobre la mentira, todo ese
castillo se derrumbo y se establecid la verdad, haciéndose de esta
manera justicia

VALORACION DE LOS HECHOS RELEVANTES Y LAS PRUEBAS:

i
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sirvieron como testigos en el Juzgado 10 de Familia de Medellin , MARIA
DORALBA MONTOYA PEREZ, LILANA  MARIA ZAPATA
HERNANDEZ, OLGA LUCIA MONTOYA PEREZ LUZ MARINA
OCHOA ALVAREZ Y JAIME JAVIER POSADA ESTRADA, pues
efectivamente fundamentado en ellas se elevo a escrito el testamento
verbal supuestamente otorgado por la sefiora CARMEN AMELIA
GONZALEZ ARBOLEDA, sin que fuera esa su voluntad.

Concluye, entonces el despacho que la sefiora CARMEN AMELIA
GONZALEZ ARBOLEDA no tuvo disposicion testamentaria para otorgar
testamentc y menos que estuviera en inminente peligro de muerte al
momento de testar, pues todo el proceso fue edificado con prueba falsa,
acolitada por el demandado JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA y su
apoderada con la unica y exclusiva finalidad de apropiarse ilegaimente
de los bienes que la sefiora GONZALEZ ARBOLEDA poseia y que al
no existir herederos forzosos, podia libremente disponer .

Resumiendo, de acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta la pruebe
recaudada, se puede concluir que los actos cuestionados, se
encuentran  afectados de nulidad absoluta, por faita absoluta de
intencion de testar de la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ
ARBOLEDA y la ausencia del inminente peligro de muerte - requisitos
exigidos por el articulo 1092 del C.C.

La parte opositora no cumplié con la carga de la prueba ya que no logr6
desvirtuar las afirmaciones de la parte demandante y solo vino a otorgar
poder, cuando el proceso estaba a despacho para proferir sentencia,
tampoco las excepciones presentadas en el escrito que dio respuesta a
la demanda.

En efecto, en el acto juridico del testamento, el consentimiento se
entiende relacionado con la manifestacién de voluntad de la persons
esto es, que ésta no adolezca de vicios y que consienta en el acto.

Viene como consecuencia de lo anterior de que en el presente proceso
ordinario  quedé demostrado que la sefiora CARMEN AMILIA
GONZALEZ ARBOLEDA no tenia voluntad de testar y no estaba en
inminente peligro de muerte, compartiéndose lo manifestado por la parte
demandante en sus alegaciones de conclusion, por lo que el despacho
accedera a las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE
MEDELLIN en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERQ: Por lo analizado en la parte motiva se declara la nulidad del
interlocutorio de fecha Agomedomoa,proforuopordjuzgado
Décimo de Familia de Medellin, mediante el cual se elevo a escrito

testamento verbal suscrito por la seflora CARMEN AMELIA
GONZALEZ ARBOLEDA

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se decreta la nulidad de
la escritura publica No. 2031 Mediante la cual se protocolizo fa sentencia
del juzgado 10 de familia de Medellin, de fecha 29 de Agosto del afio
2003, que elevo a escrito testamento verbal otorgado por la sefiora
CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA, lo cual se comunicara a la
notaria Trece del Circulo de Medellin

TERCERO En vista de que prosperaron las pretensiones de la
demandante, se abstiene el Despacho de pronunciarse sobre las
excepciones de fondo propuestas por la parte demandada.

CUARTO. Expidase las comunicaciones pertinentes
QUINTO. Se condena en costas a la parte demandada. Tésense.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ (

OFELIA MAR A GOMEZ RAMIREZ
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FISCALIA

[Sirara s siinn]

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD SEGUNDA SECCIONAL DE VIDA
FISCALIA DELEGADA NOVENTA
Medellin, diezy siete (17) de marzo del dos mil tres (2003)

RADICADO NRO 615351- 90

Por medio de la presente resolucion procede esta agencia fiscal a dar
aplicacion a lo dispuesto en el art. 327 del C. P.P., en consocuemm a
proferir RESOLUCION INHIBITORIA, por la muerte _-_--(J OARD
AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA. '

HECHOS

Mediante denuncia impetrada el dia veintisiete de sepire i¢

anualidad que antecede, la sefiora TERESA DE JESUS GONZALEZ
ARBOLEDA, hace conocer en la Unidad Unica de Reaccién
Inmediata, la extrafia muerte de que a su parecer, fue objeto su
hermana CARMEN AMELIA, quien vivia bajo el cuidado de otra
consanguinea, MARIELA y su sobrino JUAN CARLOS GONZALEZ
MIRA, hecho que a su decir la impresionaba por cuanto dias antes'la

habia avistado en buen estado de salud, desconociendo por ende el
motivo de su fallecimiento. :

'DE LA PRUEBA Y SU ALCANCE

En denuncia Ja sefiora TERESA DE JESUS GONZALEZ
ARBOLEDA (fol. 1), hace saber que su hermana CARMEN
AMELIA, habia muerto el dia 13 de septiembre de la anualidad que
antecede en circunstancias que ameritaban ser investigadas, por cuanto
aungue contaba con 73 afios de edad, el dia 21 de agosto se la encontr6
en la iglesia Metropolitana, sana y sin problemas de salud, falleciendo
_posteriormente en su casa sin que sus familiares le avisaran ese
insuceso, para ser extrafiamente cremada, cuando en vida no
~ congraciaba con esa idea, autorizacién dada por su otra consanguinea
~ MARIELA, pese a que existian més parientes. Aduce que su hermana
~era jubilada del Departamento, y tenia varias propiedades en el
Estadm.mBelén,hcmdondedhwviamMmLmele
Manrique, joyas y dinero en el Banco, y que su sobrino habia iniciado

~ la sucesion, citindola a ella para que diera una firma, presentindose a
la notaria 21. con sus otros hermanos lo aue sorprendié a su sobrino.
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S, como otra de [as hermana
ROSA MARIA, se negaron a declarar Y seguir con la investigacién,
Opto en consecuencia llamarse en declaracién g la DRA. CLARA
INES ARANGO, quien certificara como Clinica Conquistadores que la
sefiora CARMEN AMELIA, habia fallecido de muerte natural (Folio
17) sefialando que seis dias antes la paciente consulté por una
enfermedad diarréica aguda, haciéndosele un tratamiento ambulatorio
y en observacion, para cuatro horas después darle de alta. Ya el dia 13
de septiembre liegaron o la clinica una sefora entre 40 a 50 afios de
edad y un joven de 20 g

24, demasiados tristes por la perdida de la
familiar y le pidieron un

certificado de defuncion, y se los dio, An
que dicha anciana padecié de

practicandosele una histerecto
de la muerte, la cual desco

.

cincer de mama y de cuello intray PN
mia, pero que ello no habia sido Yfen)

noce, porque en ningln momenfhiido & ) ?‘"-_‘, )
cadiver, agregando copia de la historia clinica. b /
A sereames )
Escuchada en declaracion jurada la sefora MARIELA GONZ% ﬂ.—;‘/
ARBO] EDA,

(ol27), expone que su hermana desde 1995 venid—
cineer de mama. le habian extirpado un seno, v en la
semana que murio le iban a extirpar el otro, por lo que se encontraba
- nerviosa, con dafios de estémago y diarrea, por lo que el jueves antes
de su muerte al amanecer del viernes la tuvieron que llevar por
urgencias a la Clinica Conquistadores, donde le administraron droga y
suero oral, prohibiéndole derivados de la leche, que el dia en que
munié ella misma prepard e ingiri6. Aduce que si la cremaron y no le
avisaron al resto de la familia habia sido en respeto a la misma
voluntad de su hermana con la cual habfa convivido durante veintitras
afios, y que ella como su consanguinea mayor autorizé la cremacion; C
aduce que no sabe por qué su hermana muestra tanto interés por su
muerte, cuando en vida, no se preocupaba por ella, que su familia
siempre ha estado interesada en bienes materiales, dinero y joyas que
hlwyoecisaeuplmmmmwuyquobumbnmmdem
hermanos con quien las relaciones no son buenas, en colchones de
clinicas donde ella hubo de estar, bienes muebles que no tuvo, y de los
inmuebles habia dejado la casa donde residian hlpdmdn. y deudas
por ¢l no pago de impuestos prediales, ni de servicios, por lo que se los
habian corfado, allegando historia clinica y copia de deudn por
impuestos y pego de servicios piiblicos. Lo anterior es ratificado por
JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA (fol.'M?. eatm!iaﬁe de EIMI.
Mdemmlvmahhmewmm
que desde el afio 2000 le encontraron unos nédulos en el seno derecho,
puleqtmelmédieodﬁoquehteuimquem,opmﬂmp:
hi&ioamairy-'sucniéndosawnnmmﬂomlﬁ?qm
oracién de muchas personas y con droga recetada por el médico, y

sufriendo de

| —
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linalmente estaba programada para una biopsia el 27 de septiembre I
que no alcanzd. Durante mucho tiempo del afio 2002 sefiala, presentd
cuadros de vomito aguoso, fétido y de color rojo, por lo que tue vista
por un médico quien le realizd uno exdmenes que al parecer salieron
bien, pero segufa en tratamiento y bajo una dieta estricta debido g
rebotes estomacales que la frecuentaban. Hace alusién al ocho de
septiembre quo presentd uno de estos cuadros Y contra su voluntad la
llevd a la Clinica Conquistadores, en donde le habian insinuado un
posible cancer estomacal por lo que al médico que la trataba se le

habia comentado y el 14 de septiembre le hacia una endoscopia que no
alcanzo.

Vista la historia clinica allegada a la foliatura (f1. 3). podemos
observar que era una paciente con 73 afios de edad, con antecedentes
en mama izquierda, mastectomia (operacién donde retiran toda la masa
del seno, quedando solo |a piel), con enfermedad Acido Péptica
(gastritis), con bronquitis crénica (epoc- enfermedad obstructiva
cronica), con problemas de presién e insomnio, con dolor en hombro
izquierdo. v picadas en seno derecho. Y pam agosto 27/02, puede
leerse sobre la existencia de un n6édulo maligno, como resultado de una
mamografia, lo que concuerda con lo que vienen diciendo MARIELA
v JUAN CARLOS, quienes a nuestro criterio merecen todo nuestro
erédito, quienes han sido sinceros en sus deposiciones a lo largo de la
toliatura, v acompafiaron a su familiar hasta el ultimo momento

Y deseo. Solo una necropsia nos hubiese
aclarado la causa cierta del deceso de la ahora occisa, pero todo lo

anterior nos lleva a perorar que esta obedeci6 a causas nalurales, dada

la sintomatologia que dias antes la sefiora CARMEN AMELIA venia
presentando, conforme i i

En mérito de lo expuesto, LA FISCALIA NOVENTA DELEGADA
ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE M FOELLIN
DE LA UNIDAD SEGUNDA SECCIONAL DE VIDA, //

RESUELVE -
PRIMERO :  INHIBIRSE DE ABRIR INVESTIGACIONG:

muerte la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA.
o

mmmmlapnﬁaﬁmﬁmdemmmién
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SEGUNDO : De no interponerse los recursos de reposicion v de
apelacién contra la presente resolucién vaya a la secretaria para su
con'eapondleme archivo.,

o .:ﬂ’”“ “M | '::'.'.'.3-'"5-‘."? Y l&t@!»“{ uﬂ :
':*TW!JU** ﬁ‘dl/, ,.,J.q m. ;\‘u& i : 43
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5/11/21 16:41 Correo: Juzgado 23 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

contesta demanda, propone excepciones e incorpora medios de prueba Rad 22-2019-
1080

solucion juridica <solucionjuridica2018@gmail.com>
Vie 5/11/2021 16:32

Para: Juzgado 23 Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmpl23med@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
bienesyabogados@gmail.com <bienesyabogados@gmail.com>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGRhODQ1NmMY2LTJIZTctNGY3Ni04MDg3LWVhODY4YzIOMDFhOAAQAIly4IM5lohFJgAjhd4qBY 7k%3D 7



SENOR (A):

JUEZ VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD MEDELLIN
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Referencia: PROCESO ] VERBAL DE UNICA INSTANCIA (
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)

Demandante: BIENES & ABOGADOS S.A.S ( secuestre)

Demandado: JOSE ADRIAN VELILLA MARIN

Radicado: 022-2019-01080.

Asunto: CONTESTACION DE REFORMA DE DEMANDA

LORENA ANDREA MOLINA NARANJO, con cédula de ciudadania 1.035.414.923
de Copacabana y tarjeta profesional 308425 del Consejo Superior de la Judicatura,
con direccion de notificaciones en la calle 50 # 53-44 oficina 408, edificio Maria
Victoria del municipio de Medellin y teléfono 3137715880, obrando como apoderada
del sefior JOSE ADRIAN VELILLA MARIN, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania 0.557.227, mayor de edad y domiciliado en el municipio de
Copacabana, Calle 48 Nro. 75-54, comedidamente y dentro del término, me permito
contestar reforma de demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
promovida por la SOCIEDAD BIENES & ABOGADOS S.A.S en calidad de
secuestre.

EN CUANTO A LOS HECHOS
PRIMERO: No me consta, me atengo a lo probado en el proceso
SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo probado en el proceso

TERCERO: No es cierto, el sefior JOSE ADRIAN VELILLA, nunca suscribio un
contrato de arrendamiento, como arrendatario, con los sefiores ORLANDO
ANTONIO GONZALEZ ARBOLEDA y RAMIRO GIRALDO ARANGO, si bien es
cierto, como lo aduce el demandante, se allegé al proceso de pertenencia, donde
funge como demandante el sefior velilla, un contrato de arrendamiento suscrito por
la sefiora LUZ MARINA ZAPATA B como arrendataria y el sefior RAMIRO
GIRALDO ARANGO como arrendador, mismo que se allega como prueba a este
proceso, también es cierto que en ninguna parte aparece el sefior VELILLA como
arrendatario o coarrendatario; figura en este caso como deudor solidario y en todo
caso esta figura es una garantia personal donde el solicitante del crédito pone como



garantia su generacion regular de ingresos y su patrimonio. Es decir, se evaluan los
fondos que tiene disponibles y los que se espera que reciba a futuro para garantizar
un pago. En este caso, las obligaciones del sefior VELILLA frente a esta obligacién,
es de caracter meramente econdmico y no podra este restituir un inmueble del cual
no es tenedor.

Tampoco es cierto que en dicho contrato se diga que que el canon fecha de
secuestre sea (2011) $ 600.000.

CUARTO: No es cierto, mi cliente nunca ha tenido la calidad de arrendatario, ni en
el contrato al cual se refiere, ni en ninguno. No es un tenedor, es un verdadero
poseedor.

QUINTO: No es cierto, El sefior JOSE ADRIAN VELILLA, nunca ha realizado pagos
por concepto de arrendamiento, ni al sefior ORLANDO ni al sefior RAMIRO. Lo que
Si es cierto es que a la sefiora LUZ MARINA ZAPATA, ex pareja del sefior VELILLA,
le iniciaron un proceso de restitucion de inmueble arrendado, el cual culmind por
pago de los canones de arrendamiento y por la entrega del inmueble al sefior
RAMIRO GIRALDO, como se puede constatar por el memorial allegado por el
apoderado del sefior RAMIRO, al juzgado.

Adicionalmente, la declaracion del sefior RAMIRO ANTONIO GIRALDO ARANGO,
es contradictoria, toda vez que, aporta la parte demandante, un extrajuicio suscrito
por el sefior Ramiro donde manifiesta que en el aino 2004, cuando trabajaba en la
agencia inmobiliaria incolbienes, fue el encargado de realizar el contrato de
arrendamiento del inmueble ubicado en la calle 48 # 75-54, segundo piso y el
garage, suscrito por el sefior ORLANDO ANTONIO GONZALEZ como arrendador y
el sefor JOSE ADRIAN VELILLA como arrendatario, que ademas que despues de
la muerte del sefior ORLANDO ANTONIO (en el afio 2007), el sefior VELILLA quiso
apoderarse del inmueble; la contradiccion se da, ya que mi cliente cuenta con una
certificacién (que sera aportada como medio probatorio) de la inmobiliaria Hacienda,
del 28 de Octubre de 2015 firmada por el gerente, el mismo RAMIRO ANTONIO
GIRALDO, quien da cuenta que el sefor JOSE ADRIAN VELILLA tuvo contratado
con su inmobiliaria la administracion de una oficina ubicada en calle 48 # 75-54,
oficina 201, es decir, que supuestamente el sefior RAMIRO desde el afio 2007 “se
enterd que el sefior VELILLA queria apoderarse del inmueble”, sin embargo en el
ano 2015 se prestd para administrar el inmueble reconociendo al sefior VELILLA
como duefio del mismo bien.

No es entendible cual es su motivacion, propdésito ni interés en tratar de deslegitimar
el derecho que tiene el sefior JOSE ADRIAN VELILLA como poseedor sobre el
inmueble.

Adicionalmente, tampoco es cierto que para el aino 2007 el seifor VELILLA y la
sefiora LUZ MARINA ZAPATA, fueran esposos. pues mi cliente, para esa fecha
tenia otra pareja sentimental, de la cual tiene un hijo que en la actualidad cuenta con
15 afios de edad de nombre JULIAN DAVID VELILLA SIERRA.



SEXTO: No es cierto, toda vez que el seior JOSE ADRIAN desconoce cualquier
tipo de contrato de tipo arrendaticio que haya suscrito como arrendatario del
inmueble ubicado calle 48 # 75-54/50, por tanto no se encuentra en mora con nadie.
SEPTIMO: No es cierto que exista contrato de arrendamiento suscrito por mi cliente
como arrendatario del inmueble ubicado en la calle 48 # 75-54, ni en la calle 48 #
75-50. El sefor VELILLA, si alquila el inmueble ubicado en la calle 48 # 75-50 pero
en calidad de duefo, actividad que es totalmente valida a la luz de la ley porque es
un poseedor y esto prueba que efectivamente ejerce animo de sefor y duefio. Y es
por ello que existe un proceso de prescripcion extraordinaria de dominio, con auto
admisorio de la demanda en el juzgado 11 civil de circuito, bajo el radicado
05001310301120210012900, en el cual el demandante es el sefior JOSE ADRIAN
VELILLA y los demandados son los herederos determinados e indeterminados de la
sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ, y el inmueble objeto del litigio es el mismo
de este proceso. Igualmente, ya se han iniciado dos procesos de restitucion de
inmueble arrendado en contra del seifor VELILLA, misma causa, mismas partes y
mismo objeto, de los cuales mi cliente ha salido victorioso. ElI primero en el Juzgado
Veintisiete civil Municipal de Medellin, bajo el radicado 2016-453, el segundo, en el
Juzgado veintiuno Civil Municipal, bajo el radicado 2012-428, los tres procesos sin
ninguna variacion de las circunstancias que motivaron la primera; y en los dos
procesos anteriores se desestimaron los hechos de la demanda y se fallé en favor
del seior VELILLA, quedando ejecutoriadas las dos sentencias anteriores.

OCTAVO: No es cierto que al sefior JOSE ADRIAN se le hubiese hecho
requerimiento de la autoridad para la entrega del inmueble por falta de pago de los
supuestos canones de arrendamiento que adeudaba , o por lo menos nunca se ha
enterado. En algun momento han habido personas interesadas en que €l abandone
el bien, como lo es el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA, y prueba de ello es
que el 19 de Julio de 2005 fue condenado por el juzgado 20 penal del Circuito de
Medellin a una pena de 6 afos por los delitos de fraude procesal y falso testimonio,
toda vez que con mentiras y artimafas fabricoé un testamento donde supuestamente
la sefiora CARMEN AMELIA le dejaba todos bienes en calidad de heredero
universal, mismo testamento que fue declarado nulo por el juzgado 11 once de
familia de medellin, bajo el radicado 2003-887, posteriormente, manifiesta mi
cliente, que el 16 de enero de 2006 la sala penal del Tribunal Superior de Medellin lo
declaré responsable penalmente por el homicidio agravado de la sefiora CARMEN
AMELIA el 13 de septiembre de 2002, y lo condend a la pena de 36 aios. El sefior
VELILLA no abandona el inmueble porque se describe como el unico duefio.

FRENTE A LAS PRETENSIONES
PRIMERA: Me opongo, toda vez que el contrato de arrendamiento allegado como

prueba dentro de este proceso, no fue suscrito por mi cliente en calidad de
arrendatario, fue suscrito en calidad de codeudor, donde su unica obligacion es



garantizar un pago. Adicionalmente, segun memorial allegado por el apoderado del
sefor Ramiro Giraldo al proceso de restitucion de inmueble arrendado, promovido
por el sefior RAMIRO GIRALDO en contra de la sefiora LUZ MARINA ZAPATA, en el
juzgado Décimo tercero civil municipal, bajo el radicado 2007-00728 manifiesta que
el proceso se termind por pago total de los canones adeudados y en el mismo
contrato de arrendamiento, el sefior RAMIRO suscribe de su pufio y letra una nota
que afirma que se recibié el inmueble deteriorado.

SEGUNDA: Me opongo, toda vez que el sefior JOSE ADRIAN desconoce cualquier
tipo de contrato de tipo arrendaticio del inmueble ubicado calle 48 # 75-54/50, por
tanto no se encuentra en mora con nadie.

TERCERA: Me opongo, ya que mi cliente no es un tenedor, es un verdadero
poseedor y esa posesion la ha hecho de manera quieta, pacifica e ininterrumpida,
actuando como sefor y duefo, nunca ha reconocido a otra persona como
propietaria del bien, ademas nunca tenido una relacion arrendaticia en calidad de
arrendatario con nadie.

CUARTA: Me opongo, ya que mi cliente no es un arrendatario si no un poseedor y
este sentido se pretende la transferencia del dominio por prescripcion adquisitiva de
dominio, proceso que ya cursa en el juzgado 11 civil del circuito de Medellin, con
auto admisorio de la demanda, inscripcidon de la demanda en el certificado de
libertad y tradicion, varias notificaciones surtidas, varias contestaciones de la
demanda y la puesta de la valla que le da publicidad al proceso.

QUINTO: Me opongo ya que el contrato de arrendamiento allegado por la parte
demandante no esta suscrito por mi cliente en calidad de arrendatario, por tanto, no
resulta suficiente para endilgar incumplimiento respecto de las obligaciones
contractuales que le asisten al arrendatario. Segun el contrato allegado, mi cliente
no esta legitimado en la causa por pasiva por no ser quien lo suscribe en calidad de
arrendatario.

SEXTO: Me opongo y en consecuencia, solicito al despacho condenar al pago de
costas y agencias en derecho al demandante por promover una demanda sin
fundamento alguno.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
No existe contrato de arrendamiento suscrito por el seiior JOSE ADRIAN VELILLA
MARIN, en calidad de arrendatario del inmueble ubicado en calle 48 - 75-54/50. El
contrato de arrendamiento allegado por la parte demandante no vincula a mi cliente
para responder por obligaciones que son propias de un arrendatario, como lo es la



restitucion del inmueble, por el contrario, dicho contrato le genera solo obligaciones
de caracter economico.

2. COSA JUZGADA

Con respecto al inmueble objeto de este proceso, contra el mismo demandado, los
mismos hechos, las mismas pretensiones y en dos oportunidades actuando el
mismo abogado demandante; ya son 3 los procesos de restitucion de inmueble
arrendado que le interponen al sefior JOSE ADRIAN VELILLA, el primero en el
Juzgado Veintisiete civil Municipal de Medellin, bajo el radicado 2016-453, el
segundo, en el Juzgado veintiuno Civil Municipal, bajo el radicado 2012-428 y el
tercero, el que nos convoca, los tres procesos sin ninguna variacion de las
circunstancias que motivaron la primera; y en los dos procesos anteriores se
desestimaron los hechos de la demanda y se fallé en favor del sefior VELILLA,
quedando ejecutoriadas las dos sentencias anteriores. Por tanto la demanda aca
impetrada ya fue objeto de cosa juzgada en dos procesos distintos.

SOLICITUD DE MEDIOS DE PRUEBA

Me opongo a todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos por la parte
demandante de acuerdo al Articulo 168 del Codigo General del Proceso toda vez
que no cumple con lo ordenado, en cuanto carecen de la justificacion de pertinencia
conducencia y utilidad.

Los documentos que soportan la solicitud se allegaron a la contestacion de la
demanda inicial. Solicito sean incorporados a esta nueva contestacion, asi mismo,
allego los dos ultimos documentos solicitados como prueba, ya que son importantes
para el proceso.

1. DOCUMENTALES:

- Copia de contrato de arrendamiento suscrito el 21 de marzo de 2018 por el senor
JOSE ADRIAN VELILLA MARIN como arrendador y AUDIRA CAROLINA RIVERO
PADRON como arrendataria del inmueble ubicado en la calle 48 # 75 - 50 (garaje),
es pertinente,conducente y util toda vez que da cuenta de la explotacion econdmica
que ha ejercido el sefior VELILLA sobre el inmueble, ademas de los actos de sefior
y duefio que ha realizado en el mismo. Se anexa en copia porque el original sera
aportado en un eventual proceso.

- Copia de contrato de arrendamiento suscrito el 23 de Enero de 2019 por el sefior
JOSE ADRIAN VELILLA MARIN como arrendador y JORGE IGNACIO GONZALEZ
CANO como arrendatario del inmueble ubicado en la calle 48 # 75 - 54/50 (garaje),
es pertinente, conducente vy util toda vez que da cuenta de la explotacion econdémica
que ha ejercido el sefior VELILLA sobre el inmueble, ademas de los actos de sefior



y duefio que ha realizado en el mismo. Se anexa en copia porque el original sera
aportado en un eventual proceso.

- Certificacion expedida por HACIENDA INMOBILIARIA, firmada por el gerente,
sefior RAMIRO ANTONIO GIRALDO, la cual da cuenta que para el 28 de octubre de
2015, el sefior JOSE ADRIAN VELILLA depdsito en dicha inmobilia una oficina
ubicada en la calle 48 # 75 - 54 interior 201 para que fuera administrada, es
pertinente, conducente y util, ya que se probara que para el 2015 el sefior RAMIRO
GIRALDO, reconocia a mi cliente como duefio del inmueble y no como arrendatario
y desvirtla la declaracion del mismo sefior aportada en la presentacion de la
demanda.

- Constancia obtenida de la pagina de la la rama judicia www.ramajudicial.gov.co -
consulta de procesos, radicado 05001310402020040061700, es pertinente y util ya
que da cuenta de la condena impuesta al sefior JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA,
por el fraude procesal o falso testimonio, como consecuencia de que con falsas
declaraciones realizé un testamento, mismo que fue declarado nulo por el juzgado
11 de familia de Medellin con radicado 2003-887; también es pertinente, conducente
y util ya que da constancia de una sentencia condenatoria interpuesta por sala penal
del Tribunal Superior de Medellin por el delito de Homicidio agravado, bajo el mismo
radicado.

- Sentencia de nulidad de testamento motivada por el juzgado 11 de familia de
Medellin con radicado 2003-887 del 10 de enero de 2006. Es pertinente,conducente
y util, toda vez que da cuenta de las intenciones que ha tenido el sefior JUAN
CARLOS GONZALEZ MIRA de quedarse con bienes que en vida tenia la sefiora
CARMEN AMELIA GONZALEZ, sin importar el medio.

- Copia del recurso de apelacion interpuesto por el doctor JUAN BDO BETANCUR
ESCOBAR, fiscal 90 seccional, ante la sala penal del Tribunal Superior de Medellin,
proceso con radicado 050013110402020040061700, Es pertinente, conducente y
utii ya que quedara probado que efectivamente el sefior JUAN CARLOS
GONZALEZ MIRA, fue investigado por el fraude procesal o falso testimonio como
consecuencia de haber intentado engafar a la judicatura con un testamento que no
correspondia a la realidad donde la sefiora CARMEN AMELIA, antes de su muerte
manifestd que el sefior GONZALEZ seria su unico heredero universal, ademas da
cuenta, en igual sentido, de las intenciones que ha tenido el sefior JUAN CARLOS
de hacerse duefo de los bienes a nombre de la sefiora CARMEN a como dé lugar.,
asi mismo este documento da cuenta de la investigacion que adelanté el mismo
fiscal, bajo el mismo radicado contra el sefior GONZALEZ por el delito de homicidio
agravado contra la sefiora CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA.

- Copia de la demanda de restitucién de inmueble arrendado promovida por el senor
EFRAIN RESTREPO JARAMILLO como demandante con radicado 2016-453 del
juzgado Veintisiete civil Municipal de Medellin, es pertinente, conducente y util ya
que se probara que en el afio 2012 se presentd en una primera ocasion, demanda
por los mismos hechos, pretensiones, demandante y demandado, de los que nos
convocan en este proceso, sin ninguna variacion.




- Sentencia ejecutoriada promovida por el juzgado Veintisiete civil Municipal de
Medellin, con radicado, 2016-453 del 25 de mayo de 2018 en el proceso de
restitucidon de inmueble arrendado promovida por el sefior EFRAIN RESTREPO
contra el sefior JOSE ADRIAN VELILLA; es pertinente, conducente y util, toda vez
que se probara que el sefior VELILLA ya fue juzgado en una primera oportunidad
por los mismos hechos y pretensiones que hoy nos convocan; y que en esa
oportunidad el fallo fue a su favor.

- Sentencia ejecutoriada promovida por el juzgado veintiuno civil Municipal de
Medellin, con radicado, 2012-248 del 11 de Julio de 2013 en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado promovida por el sefior EFRAIN RESTREPO
contra el sefior JOSE ADRIAN VELILLA; es pertinente, conducente y util, toda vez
que se probara que el sefior VELILLA ya fue juzgado en una segunda oportunidad
por los mismos hechos y pretensiones que hoy nos convocan; y que en esa
oportunidad también, el fallo fue a su favor.

- Declaracion extra proceso del sefior JAIME NAVARRO ZAPATA, identificado
70.088.717, persona que ejercio por 16 anos la explotacion econdmica del inmueble
ubicado en la calle 48 # 75-58 que también hace parte la sucesion de la sefiora
CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA. Es pertinente, conducente y util, toda
vez que conoce directamente circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se han
desarrollado los hechos antes descritos.

- Declaracion extrajudicial de la sefiora LUZ KARIME SIERRA, identificada con la
cédula de ciudadania numero 43.602.463. Es pertinente, conducente y util toda vez
que es la madre del hijo menor del sefior VELILLA y le consta de manera directa
que el senor JOSE ADRIAN VELILLA es el duefio del inmueble objeto de este
proceso.

- Auto admisorio de la demanda de prescripcion extraordinaria de dominio,
promovida por el sefior JOSE ADRIAN VELILLA MARIN, la cual se encuentra en el
juzgado 11 civil de circuito, bajo el radicado 05001310301120210012900, del dia 04
de junio de 2021. Es pertinente, conducente y util, toda vez que da cuenta que el
sefior JOSE ADRIAN VELILLA es un verdadero poseedor del inmueble objeto de
debate.

2. TESTIMONIALES

Solicito sea decretados los siguientes testimonios con el fin de que rindan
declaracion el dia y a la hora que su despacho lo requiera

- JAIME NAVARRO , identificado con la cédula de ciudadania N° 70.088.717, es
pertinente, conducente y util toda vez que conoce de manera directa situaciones de
tiempo, modo y lugar donde se han desarrollado los hechos anteriores. Se ubica a
través de la parte demandada

- GILDARDO MONTOYA MONTOYA, Identificado con la cédula de ciudadania N°
15.482.266, es pertinente, conducente y util toda vez que fue el vigilante de la zona



donde esta ubicado el inmueble, que es objeto de este proceso, por mas de 15 afos
y le consta de manera directa la forma en que el sefior JOSE ADRIAN ha habitado.
el inmueble y si efectivamente es un simple tenedor o un poseedor. Se ubica a
través de la parte demandada.

- LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN, identificada con la cedula de ciudadania
numero 42.869.106, es pertinente, conducente y util, toda vez que es la expareja de
mi cliente y la mama de los hijos mayores del sefior VELILLA, conoce todas las
situaciones de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos.

3. DECLARACION DE PARTE

Solicito respetuosamente a su despacho citar al sefor JOSE ADRIAN
VELILLA MARIN, identificado con la cédula de ciudadania N° 70.557.277, a
rendir declaracion en la hora y fecha que su despacho lo considere. Es
pertinente, conducente vy util ya que quien mejor que él para manifestarle a su
seforia como fue que llegd a habitar el inmueble ubicado en calle 48 # 75- 54
/50, si en algun momento suscribié o autorizé a realizar un contrato de
arrendamiento y si reconoce o0 a reconocido a alguna persona como su
arrendador

5. SOLICITUD DE PRUEBA EN COMUN

Documento de diligencia de secuestro llevada a cabo por el secuestre, sefor
EFRAIN RESTREPO JARAMILLO

6. SOLICITUD DE PRUEBA DE OFICIO

Solicito comedidamente a su despacho comisionar al juzgado veintiuno Civil
Municipal de Medellin para que de copia de la demanda de restitucion de
inmueble arrendado promovida por el sefor EFRAIN RESTREPO
JARAMILLO como demandante en el proceso con radicado, 2012-248, es
pertinente, conducente y util ya que se probara que en el ano 2012 se
presentd6 en una segunda ocasion, demanda por los mismos hechos,
pretensiones, demandante y demandado, de los que nos convocan en este
proceso, sin ninguna variacion.

ANEXOS
Poder para actuar



NOTIFICACIONES.

LA SUSCRITA: Calle 50 # 53-44 Oficina 408, edificio Maria Victoria, Medellin
Antioquia, teléfono: 3137715880, E-mail: solucionjuridica2018@gmail.com .

EL DEMANDADO: Calle 48 # 75 - 54, no cuenta con direccidon de correo
electrénico.

LORENA ANDREA MOLINA NARANJO
C.C 1.035.414.923 de Copacabana
T.P 308425 del CSJ



JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, cuatro de junio de dos mil veintiuno

Proceso Verbal

Demandante José Adrian Velilla Marin

Demandado Herederos de Carmen Amelia
Gonzélez y/o

Radicado 0500131030112021-00129

Instancia Primera

Temas Admision

La demanda asi presentada, se ajusta a lo dispuesto en los articulos 82 y 375 del

Cddigo General del Proceso, en consecuencia de lo cual, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda de prescripcidon extraordinaria adquisitiva de
dominio promovida por el ciudadano JOSE ADRIAN VELILLA MARIN en contra de:

a. Herederos indeterminados de CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA

b. BERTALINA DEL SOCORRO GONZALEZ ARBOLEDA, FABIO ALFONSO
GONZALEZ ARBOLEDA, ROSA MARIA GONZALEZ ARBOLEDA y TERESA DE
JESUS GONZALEZ ARBOLEDA, todos ellos, herederos reconocidos en el proceso

de sucesion de CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA

c. GIOVANNA ABUCHAIBE GONZALEZ y MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
ROJAS, herederos testamentarios de CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA

d. Herederos indeterminados de ORLANDO ANTONIO GONZALEZ ARBOLEDA

(heredero reconocido en la sucesion de Carmen Amelia Gonzéalez Arboleda).

e. JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA y ALEXANDER GONZALEZ MIRA, herederos
determinados de ORLANDO ANTONIO GONZALEZ ARBOLEDA

f. LUIS FERNANDO AMAYA RESTREPO

g. y deméas PERSONAS INDETERMINADAS que crean poseer algun derecho sobre

el bien pretendido en usucapion.



SEGUNDO. Tramitar la presente demanda por el rito del proceso verbal, en la forma

sefialada por el articulo 368 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. Notifiquese esta providencia a la parte demandada de conformidad con
los preceptos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, y otérguesele VEINTE (20)
DIAS HABILES para contestar la demanda una vez surtida la notificacion —art. 369
ib.-

Realizada la notificacién en los términos del articulo 292 ib., el demandante allegara
al proceso copia del aviso con la constancia de haber sido entregado en la respectiva

direccién, expedida por la empresa de servicio postal.

La parte actora también podra notificar a la opositora como lo dispone el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, a la direccion electronica que posteriormente aportare el
interesado en que se realice la notificacién. En este caso, el demandante debera
elevar peticién en la que afirme bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la solicitud, que la direccidn electrénica suministrada corresponde a la
utilizada por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a esta.

Adviértase que la notificacion personal surtida conforme al Decreto 806 de 2020, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a que el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje de datos, y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion, lo que asi deberd constar en la

comunicacion remitida a la parte demandada.

CUARTO. Ordenar el EMPLAZAMIENTO en los términos del articulo 10 del Decreto
806 de 2020, sustitutivo de los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso, mediante el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito, de las

siguientes personas:

a. Herederos indeterminados de CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA

d. Herederos indeterminados de ORLANDO ANTONIO GONZALEZ ARBOLEDA

e. PERSONAS INDETERMINADAS que crean poseer algun derecho sobre el bien



pretendido en usucapion.

f. y de los sefiores MARIA DEL CARMEN GONZALEZ ROJAS, ALEXANDER
GONZALEZ MIRA, BERTALINA DEL SOCORRO GONZALEZ ARBOLEDA, FABIO
ALFONSO GONZALEZ ARBOLEDA, ROSA MARIA GONZALEZ ARBOLEDA y
TERESA DE JESUS GONZALEZ ARBOLEDA.

Incliyase la siguiente informacion en la base de datos (Acuerdo No. PSAA14-10118
del 4 de marzo de 2014): 1. Nombre de los sujetos emplazados, si es persona
determinada, o la mencién de que se trata de personas indeterminadas, o herederos
indeterminados de un determinado causante, o interesados en un especifico proceso.
2. Documento y numero de identificacién, si se conoce. 3. El nombre de las partes del
proceso. 4. Clase de proceso. 5. Juzgado que requiere al emplazado. 6. Fecha de la

providencia que ordend el emplazamiento. 7. Namero de radicacién del proceso.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion

de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

QUINTO. Se ordena la instalacion de una valla de dimension no inferior a un metro
cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica méas
importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla debera contener los datos que
enseguida se relacionan, escritos en letra de tamafio no inferior a siete (7) centimetros

de alto por cinco (5) centimetros de ancho —art. 375 num. 7-:

a) La denominacion del juzgado que adelanta el proceso;

b) El nombre del demandante;

c) El nombre del demandado;

d) El numero de radicacion del proceso;

e) La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia por prescripcion
extraordinaria de dominio;

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el
inmueble, para que concurran al proceso;

g) La identificacion del predio.

Instalada la valla, el demandante debera aportar fotografias del inmueble en las que

se observe el contenido de esta.



La valla deberd permanecer instalada hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, se ordenara la
inclusion del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia
que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro
del cual podran contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran

después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.

SEXTO. INFORMAR la existencia del presente proceso a la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, al INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
DESARROLLO RURAL (INCODER), a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS y al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC), para que, si lo consideran pertinente,
hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones.

Librense por la Secretaria del Despacho los oficios correspondientes.

SEPTIMO. ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N° 001-66922 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Medellin, Zona Sur —art. 375 num. 6-. Librense los respectivos oficios.

OCTAVO. Se reconoce personeria en los términos del poder conferido a la abogada
LORENA ANDREA MOLINA NARANJO identificada con la T.P N° 308425 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses del demandante

en este proceso.

C

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

BEATRIZ HELENA DEL CARMEN RAMIREZ HOYOS
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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2364/12
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DECLARACION JURAMENTADA ACTA N° 1.913
(D. L N° 1557 de Julio 1.989 Art. 299 del C.8.J.) *

£

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioguia, Republica de Colombiaa
los CINCO (05) dia del mes de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNOQ (2.021)
ante mi MARIA CAMILA ACOSTA AGUILAR, Notaria Trece Encargada del
circulo de Medellin, comparecié: LUZ KARIME SIERRA, mujer, ciudadana
colombiana, con 45 afios de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
43.602.463 de Medeliin (Antiogquia), de estado civil: soltera con unién marital de
hecho vigente (unién libre); profesion u oficio: comerciante, domiciliada en la
vereda Los Gémez de Itagui- Antioguia, teléfono: 300-844-53-53 y 301-368-00-
00; con el fin de rendir declaracién sobre asunto civil, de acuerdo con el decreto
1557 de 1989 y en ejercicio consagrado en el articulo 4 del Decreto 960 de
1970 y el articulo 2 del Decreto 2148 de 1983.

e N AN
Declara bajo la gravedad deﬂuran%ént‘o-ﬁrt. 442, 444 del C. Penal que su
testimonio versa sobre hechos percibidos directamente ella;

Declaro que conozco al sefior JOSE ADRIAN VELILLA, el cual fue mi pareja y
padre de mi hijo JULIAN DAVID VELILLA SIERRA, quien actualmente tiene 15
anos de edad,

La relacién con el sefior JOSE ADRIAN comenzé en el afio 2004, en ese
entonces nos fuimos a vivir al barrio La Floresta, cerca a la estacidn del metro.
Fruto de esa convivencia nacié nuestro hijo en el afio 2006. Posteriormente nos
fuimos a vivir al barrio La América, y a finales de 2007, nos fuimos a vivir a la
casa donde actualmente vive el sefior JOSE ADRIAN. Sé que alli, antes de que
llegaramos nosotros, vivia su ex esposa con los dos hijos de ambos, la cual
desocupé a mediados de 2007, y finalizando ese mismo afio nos fuimos a vivir
alla porque la casa estaba totalmente abandonada y deteriorada.

Mi relacion sentimental con el sefior VELILLA termind, pero me consta de
manera directa que él sigue viviendo en la misma casa, desde que llegamos alli
¢él ha hecho muchisimas mejoras a la casa, inclusive, dividié la casa en varios
apartamentos y los alquila.

La presente declaracién se realiza como prueba sumaria a quien pueda
interesar,

La presente declaracion se recepciona de conformidad con el decreto
1557 de 1989 y en ejercicio de lo consagrado en el articulo 4 del decreto
960 de 1970, el art 2 del decreto 2148 de 1983, articulo 299 de codigo de
procedimiento civil, ley 962 de 2005, y decreto 0019 de 2012.




No siendo mas el motivo de la presente acta, se levanta después de ser lefda y
aprobada por gquien en ella intervino, quien en constancia firma.

Resolucion No. 0536 del 22 de Enero de 2021, corregida por la Resolucion
Fegunero: 0545 del 25 de Enero de 2021 de la Superintendencia de Notariado y
Registro. Derechos $13.800, IVA: $2.622, Total: $16.422.

Declarante,

Loz g&@f A .
LUZ KARIME SIERRA

N3 a0z -\KD

MARIA CAMILA/ACOSTA AGUILAR™ ;
NOTARIATRECE (13) DEL GIRCULO QEME LLIN (E)




27/11/22, 22:40 Correo: Juzgado 23 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

CONTESTA DEMANDA Y PROPONE EXCEPCIONES RAD 022-2019-01080

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL <zuluagacandamilabogado@gmail.com>
Lun 21/11/2022 10:11

Para: Juzgado 23 Civil Municipal - Antioquia - Medellin <cmpl23med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.
Adjunto documentos que se encuentran descritos en el asunto, dando cumplimiento a funciones y
términos.

Muchas gracias

Feliz inicio de semana

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGRhODQ1NmMY2LTJIZTctNGY3Ni04MDg3LWVhODY4YzIOMDFhOAAUAAAAAAAVPLIOKIUEQKeesTbhIKQEAQ...  1/1



SENOR (A):

JUEZ VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD MEDELLIN
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Referencia: PROCESO ] VERBAL DE UNICA INSTANCIA (
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)

Demandante: BIENES & ABOGADOS S.A.S ( secuestre)

Demandada: LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN y otro

Radicado: 022-2019-01080.

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL, identificado con cédula de ciudadania
80.852.942 de Bogota y tarjeta profesional 361518 del Consejo Superior de la
Judicatura, con direccion de notificaciones electrénica
zuluagacandamilabogado@gmail.com teléfono 3003184471, obrando como
apoderado de la senora LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN, mayor de edad y
domiciliada en la ciudad de Medellin Antioquia, identificada con cédula de
ciudadania numero 42.869.106 de Envigado Antioquia, con direccion electronica
saravel103@hotmail.com ; me permito contestar reforma de demanda de
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, promovida por la SOCIEDAD
BIENES & ABOGADOS S.A.S en calidad de secuestre.

EN CUANTO A LOS HECHOS
PRIMERO: No me consta, me atengo a lo probado en el proceso
SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo probado en el proceso

TERCERO: No es cierto, manifiesta mi poderdante que el contrato de arrendamiento
lo suscribio ella como arrendatariay el seiior RAMIRO GIRALDO ARANGO como
arrendador. El sefor VELILLA simplemente le sirvid6 como deudor solidario porque
era una exigencia que hacia el arrendador, pero sus obligaciones en ese contrato
eran unica y exclusivamente econdmicas, pues para ese entonces ella vivia
solamente con sus dos hijos. Adiciona la sefiora Luz Marina que de todas maneras
para el afno 2007, el sefior RAMIRO GIRALDO, la demand6é en proceso de
restitucion de inmueble arrendado para la devolucion del mismo inmueble objeto de
este debate, el proceso fue de conocimiento del juzgado 13 civil municipal, con
radicado 2007-0728, y que termind con la entrega del inmueble y pago total de los


mailto:zuluagacandamilabogado@gmail.com
mailto:saravel103@hotmail.com

canones adeudados, la solicitud de terminacién fue allegada por el apoderado del
sefior GIRALDO ARANGO.

El demandante en este proceso, estd haciendo caer en error a la judicatura
aduciendo que los arrendatarios eran, tanto el sefior VELILLA como la sefiora LUZ
MARINA. Eso no es lo que dice el contrato, por el contrario, indica que el sefor
VELILLA es deudor solidario y la sefiora LUZ MARINA es la unica arrendataria.
Tampoco dice el contrato que la destinacion y uso del inmueble sea para vivienda de
la familia VELILLA. No se explica mi poderdante como es posible que presenten una
demanda agregando términos o hechos que no existen ni tienen como probar.

CUARTO: No es cierto, los canones de arrendamiento adeudados por la sefiora
LUZ MARINA fueron canceladas y el inmueble entregado a finales del afio 2007, al
sefior RAMIRO GIRALDO ARANGO y desde entonces, mi poderdante abandond el
inmueble

QUINTO: No es cierto, mi poderdante y el sefior VELILLA no son pareja desde el
ano 2004. pues, para esa fecha él ya tenia otra pareja sentimental, de la cual tiene
un hijo que en la actualidad cuenta con 15 afios de edad de nombre JULIAN DAVID
VELILLA SIERRA. El seior VELILLA si le sirvié de deudor solidario a mi poderdante
pero fue por garantizar que los dos hijos que tiene con la sefor LUZ MARINA,
estuvieran bien.

SEXTO: No es cierto, manifiesta mi poderdante que ella no puede devolver un
inmueble que no tiene en su poder desde finales de 2007, que ella lo devolvié y
pago los canones de arrendamiento que tenia atrasados, quedando exonerada de
cualquier tipo de obligacién.

SEPTIMO: No es cierto, aduce mi mandante que una vez ella hizo entrega del
inmueble, el sefor Velilla ingresa al mismo de manera pacifica a habitarlo porque el
mismo se encontraba en muy mal estado y la que se suponia que era la verdadera
duefa habia muerto porque el sobrino la habia matado en el afio 2004. El sefor
velilla empieza a hacerle multiples mejoras, tanto necesarias como locativas, al
inmueble y asi mismo empieza a arrendar apartamentos que €l mismo construyo. El
sefor Velilla ha ejercido animo de sefor y duefo de este inmueble, se ha hecho
cargo del sostenimiento del mismo y hasta la fecha continua habitando, no como
arrendatario si no como propietario.

OCTAVO: No es cierto, la unica arrendataria de este inmueble fue la sefiora LUZ
MARINA, y ella manifiesta que nunca se le ha hecho requerimiento de la autoridad,
pues ella entregé a satisfaccion el inmueble, por lo tanto, no puede exigirle la
entrega de algo que no tiene en su poder ni en su dominio

FRENTE A LAS PRETENSIONES



PRIMERA: Me opongo, toda vez que la terminacion del contrato de arrendamiento
que suscribio mi poderdante se termind desde el afio 2007, afo en el cual pago sus
obligaciones y entregd el inmueble al arrendador. Por lo tanto no es deudora en este
proceso

SEGUNDA: Me opongo, toda vez que mi ‘poderdante hizo entrega del inmueble en
el afno 2007 y pago los canones de arrendamiento que debia, quedando a paz y
salvo de cualquier obligacidn personal o econémica

TERCERA: Me opongo, ya que la sefora LUZ MARINA, no tiene la tenencia del
bien desde que realizé la entrega material y formal del inmueble arrendado, objeto
de este proceso, por lo tanto no podra devolver lo que no tiene.

CUARTA: Me opongo, como se ha manifestado con antelacién, mi poderdante no
tiene obligaciones con el inmueble, todas fueron cumplidas hace mas de 14 afnos.

QUINTO: Me opongo ya que mi poderdante no es deudora ni de la sucesién de la
sefiora  CARMEN AMELIA, ni del secuestre. Como se puede evidenciar el
documento suscrito por el apoderado del sefior RAMIRO GIRALDO ARANGO,
donde indica que se entrego el inmueble y que se pago todos y cada uno de los
canones en mora.

SEXTO: Me opongo y solicito condenas en costas y agencias en derecho al
demandante por promover demandas sin asidero alguno, ademas por intentar hacer
caer en error a la administracion de justicia.

SOLICITUD DE MEDIOS DE PRUEBA

solicito sean decretados los siguientes

1. DOCUMENTALES:

- Contrato de arrendamiento suscrito por la sefiora LUZ MARINA ZAPATA
BELTRAN como arrendataria, JOSE ADRIAN VELILLA como deudor solidario
y RAMIRO GIRALDO ARANGO como arrendador

- Copia de solicitud de terminacién del proceso, allegada por el sefior ALIRIO
TOBON DUQUE, quien fuera el apoderado del sefior RAMIRO GIRALDO en
el proceso de restitucion de inmueble arrendado en contra de la sefiora LUZ
MARINA ZAPATA, donde indica, ademas, que se pagaron los canones de
arrendamiento.

2. DECLARACION DE PARTE



- Solicito respetuosamente a su despacho citar a la sefora LUZ MARINA
ZAPATA BELTRAN , identificada con la cédula de ciudadania N 42.869.106°,
a rendir declaracién

ANEXOS
- Poder para actuar

NOTIFICACIONES.

AL SUSCRITO: Carrera 51 # 48-58 oficina 104 de copacabana Antioquia, teléfono
3003184471, correo electronico zuluagacandamilabogado@gmail.com

A LA DEMANDADA: Calle 38 A sur 47-20 en Envigado. Correo electronico
saravel103@hotmail.com

ATENTAMENTE

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL
C.C 80.852.942

T.P 361518 del C.S.J


mailto:saravel103@hotmail.com

SENOR (A):

JUEZ VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD MEDELLIN
MEDELLIN - ANTIOQUIA

Referencia: PROCESO ] VERBAL DE UNICA INSTANCIA (
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO)

Demandante: BIENES & ABOGADOS S.A.S ( secuestre)

Demandada: LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN y otro

Radicado: 022-2019-01080.

Asunto: EXCEPCIONES DE MERITO

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL, identificado con cédula de ciudadania
80.852.942 de Bogota y tarjeta profesional 361518 del Consejo Superior de la
Judicatura, con direccién de notificaciones electrénica
zuluagacandamilabogado@gmail.com teléfono 3003184471, obrando como
apoderado de la senora LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN, mayor de edad y
domiciliada en la ciudad de Medellin Antioquia, identificada con cédula de
ciudadania numero 42.869.106 de Envigado Antioquia, con direccion electronica
saravel103@hotmail.com ; me permito proponer excepciones de mérito con
relacién a la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, promovida
por la SOCIEDAD BIENES & ABOGADOS S.A.S en calidad de secuestre.

1. COSA JUZGADA

En el caso concreto, el sefior RAMIRO GIRALDO ARANGO, en calidad de
arrendador del inmueble en cuestion, en el afo 2007 promovié demanda de
restitucion de inmueble arrendado en contra de la sefiora LUZ MARINA ZAPATA
BELTRAN, proceso que le correspondié conocer al juzgado 13 civil municipal de
medellin bajo el rad 2007-0728, mismo que termind por desistimiento que hiciera el
demandante a través de su apoderado por el pago de los canones de arrendamiento
y la entrega de inmueble. Desde entonces quedaron satisfechas las pretensiones
del sefior GIRALDO ARANGO y cesaron las obligaciones de la sefiora LUZ
MARINA ZAPATA GIRALDO, tanto personales como econémicas.

Desde entonces, mi poderdante ha estado totalmente desentendida del inmueble
porque no esta en su posesion ni dominio.

2. IMPOSIBILIDAD DE ENTREGAR EL INMUEBLE POR ESTAR POR FUERA
DE SU DOMINIO O TENENCIA


mailto:zuluagacandamilabogado@gmail.com
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Desde el afo 2007, mi poderdante hizo entrega del inmueble al arrendador y pago
los canones de arrendamiento adeudados, es por ello que le queda fisica y
humanamente imposible entregarlo porque desde entonces ya se encuentra en
dominio de otra persona.

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.
Como ya indicé con anterioridad, la sefora LUZ MARINA, en la actualidad no tiene
ninguna obligacion pendiente, ni con arrendadores ni con secuestres, por el
inmueble objeto de este debate, pues como se evidencia con los medios de prueba
aportados, ella cumplio con las obligaciones desde el afio 2007, entregando el
inmueble y pagando la totalidad de los canones.

MEDIOS DE PRUEBA.

Los mismos allegados con la contestacion de la demanda

ATENTAMENTE

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL
C.C 80.852.942
T.P 361518 del C.S.J



Sefior(a)
JUEZ 23 CIVIL MUNICIPAL
MEDELLIN - ANTIOQUIA

PROCESO DECLARATIVO ABREVIADO
DEMANDANTE BIENES & ABOGADOS
DEMANDADO LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN
ASUNTO PODER ESPECIAL

RADICADO 05001400302220190108000

LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de

Medellin Antioquia, identificada con cédula de ciudadania numero 42.869.106 de

Envigado Antioquia, con direccidon electronica saravel103@hotmail.com actuando en
nombre propio manifiesto conferir poder ESPECIAL AMPLIO SUFICIENTE al abogado
JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL, identificado con cédula de ciudadania
80.852.942 de Bogota y tarjeta profesional 361518 del Consejo Superior de la
Judicatura, con direccion de notificaciones electronica

zuluagacandamilabogado@gmail.com teléfono 3003184471, para que en mi nombre y

representacion conteste demanda y lleve hasta su culminacion PROCESO
DECLARATIVO ABREVIADO promovido por BIENES & ABOGADOS

Mi apoderado queda facultado para notificarse, contestar demanda, conciliar, recibir,
transigir, desistir, sustituir y reasumir poder, renunciar a este poder, tachar de falso
documentos, recibir en mi nombre dinero y toda clase de documentos y en general
llevar a cabo todas aquellas diligencias que se presenten tendientes al cabal

cumplimiento de sus funciones.

Sirvase reconocerle personeria juridica a mi apoderado.

Atentamente, Acepto poder conferido
LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN JUAN PABLO ZULUAGA C.
C.C 42.869.106 de Envigado C.C 80.852.942

T.P 361518 del C.S.J
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21/111/22, 7:25 Gmail - AUTENTICACION ELECTRONICA DE PODER - RAD 05001400302220190108000

M Gmaill JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL <zuluagacandamilabogado@gmail.com>

AUTENTICACION ELECTRONICA DE PODER - RAD 05001400302220190108000

Sara Velilla <saravel103@hotmail.com> 19 de noviembre de 2022, 21:41
Para: JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL <zuluagacandamilabogado@gmail.com>

Buenos dias
Espero que se encuentre muy bien

Yo Luz Marina Zapata, con Cédula de ciudadania 42.869.106 confiero ante usted el poder para llevar el caso
de la restitucién del inmueble arrendado, y continuar con el debido del proceso ante la ley.

Quedo atenta a alguna novedad

Muchas gracias, feliz dia.

De: JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL <zuluagacandamilabogado@gmail.com>
Enviado: jueves, 17 de noviembre de 2022 10:00 a. m.

Para: saravel103@hotmail.com <saravel103@hotmail.com>

Asunto: AUTENTICACION ELECTRONICA DE PODER - RAD 05001400302220190108000

Buenas tardes dofia MARINA.

Espero que esté muy bien.

Me permito adjuntar poder para CONTESTAR DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
promovida por Bienes & Abogados. Si es su voluntad conferirme el poder en los términos establecidos alli,
por favor, responda este correo indicando su nombre y numero de identificacion; asi mismo, manifestando

el consentimiento para que yo funja como su abogado.

Feliz resto de dia.
Con el respeto de siempre

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL
Abogado

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=97749674d7 &view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1749981144156485756 &dsqt=1&simpl=msg-f%3A1749... 1/1
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