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SEÑOR (A):

JUEZ  VEINTITRÉS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD MEDELLÍN
MEDELLÍN - ANTIOQUIA

Referencia: PROCESO VERBAL DE ÚNICA INSTANCIA (
RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO)

Demandante: BIENES & ABOGADOS S.A.S ( secuestre)

Demandado: JOSE ADRIAN VELILLA MARÍN

Radicado: 022-2019-01080.

Asunto: CONTESTACIÓN DE REFORMA DE DEMANDA

LORENA ANDREA MOLINA NARANJO, con cédula de ciudadanía 1.035.414.923
de Copacabana y tarjeta profesional 308425 del Consejo Superior de la Judicatura,
con dirección de notificaciones en la calle 50 # 53-44 oficina 408, edificio María
Victoria del municipio de Medellín y teléfono 3137715880, obrando como apoderada
del señor JOSE ADRIAN VELILLA MARÍN, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadanía 0.557.227, mayor de edad y domiciliado en el municipio de
Copacabana, Calle 48 Nro. 75-54, comedidamente y dentro del término, me permito
contestar reforma de demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO,
promovida por la SOCIEDAD BIENES & ABOGADOS S.A.S en calidad de
secuestre.

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: No me consta, me atengo a lo probado en el proceso

SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo probado en el proceso

TERCERO: No es cierto, el señor JOSE ADRIAN VELILLA, nunca suscribió un
contrato de arrendamiento, como arrendatario, con los señores ORLANDO
ANTONIO GONZALEZ ARBOLEDA y RAMIRO GIRALDO ARANGO, si bien es
cierto, como lo aduce el demandante, se allegó al proceso de pertenencia, donde
funge como demandante el señor velilla, un contrato de arrendamiento suscrito por
la señora LUZ MARINA ZAPATA B como arrendataria y el señor RAMIRO
GIRALDO ARANGO como arrendador, mismo que se allega como prueba a este
proceso, también es cierto que en ninguna parte aparece el señor VELILLA como
arrendatario o coarrendatario; figura en este caso como deudor solidario y en todo
caso esta figura es una garantía personal donde el solicitante del crédito pone como



garantía su generación regular de ingresos y su patrimonio. Es decir, se evalúan los
fondos que tiene disponibles y los que se espera que reciba a futuro para garantizar
un pago. En este caso, las obligaciones del señor VELILLA frente a esta obligación,
es de carácter meramente económico y no podrá este restituir un inmueble del cual
no es tenedor.
Tampoco es cierto que en dicho contrato se diga que que el canon fecha de
secuestre sea (2011) $ 600.000.

CUARTO: No es cierto, mi cliente nunca ha tenido la calidad de arrendatario, ni en
el contrato al cual se refiere, ni en ninguno. No es un tenedor, es un verdadero
poseedor.

QUINTO: No es cierto, El señor JOSE ADRIAN VELILLA, nunca ha realizado pagos
por concepto de arrendamiento, ni al señor ORLANDO ni al señor RAMIRO. Lo que
sí es cierto es que a la señora LUZ MARINA ZAPATA, ex pareja del señor VELILLA,
le iniciaron un proceso de restituciòn de inmueble arrendado, el cual culminó por
pago de los cánones de arrendamiento y por la entrega del inmueble al señor
RAMIRO GIRALDO, como se puede constatar por el memorial allegado por el
apoderado del señor RAMIRO, al juzgado.
Adicionalmente, la declaración del señor RAMIRO ANTONIO GIRALDO ARANGO,
es contradictoria, toda vez que, aporta la parte demandante, un extrajuicio suscrito
por el señor Ramiro donde manifiesta que en el año 2004, cuando trabajaba en la
agencia inmobiliaria incolbienes, fue el encargado de realizar el contrato de
arrendamiento del inmueble ubicado en la calle 48 # 75-54, segundo piso y el
garage, suscrito por el señor ORLANDO ANTONIO GONZÁLEZ como arrendador y
el señor JOSE ADRIAN VELILLA como arrendatario, que ademas que despues de
la muerte del señor ORLANDO ANTONIO (en el año 2007), el señor VELILLA quiso
apoderarse del inmueble; la contradicción se da, ya que mi cliente cuenta con una
certificación (que será aportada como medio probatorio) de la inmobiliaria Hacienda,
del 28 de Octubre de 2015 firmada por el gerente, el mismo RAMIRO ANTONIO
GIRALDO, quien da cuenta que el señor JOSE ADRIAN VELILLA tuvo contratado
con su inmobiliaria la administración de una oficina ubicada en calle 48 # 75-54,
oficina 201, es decir, que supuestamente el señor RAMIRO desde el año 2007 “se
enteró que el señor VELILLA quería apoderarse del inmueble”, sin embargo en el
año 2015 se prestó para administrar el inmueble reconociendo al señor VELILLA
como dueño del mismo bien.
No es entendible cual es su motivación, propósito ni interés en tratar de deslegitimar
el derecho que tiene el señor JOSE ADRIAN VELILLA como poseedor sobre el
inmueble.
Adicionalmente, tampoco es cierto que para el año 2007 el señor VELILLA y la
señora LUZ MARINA ZAPATA, fueran esposos. pues mi cliente, para esa fecha
tenía otra pareja sentimental, de la cual tiene un hijo que en la actualidad cuenta con
15 años de edad de nombre JULIAN DAVID VELILLA SIERRA.



SEXTO: No es cierto, toda vez que el señor JOSE ADRIAN desconoce cualquier
tipo de contrato de tipo arrendaticio que haya suscrito como arrendatario del
inmueble ubicado calle 48 # 75-54/50, por tanto no se encuentra en mora con nadie.
SÉPTIMO: No es cierto que exista contrato de arrendamiento suscrito por mi cliente
como arrendatario del inmueble ubicado en la calle 48 # 75-54, ni en la calle 48 #
75-50. El señor VELILLA, si alquila el inmueble ubicado en la calle 48 # 75-50 pero
en calidad de dueño, actividad que es totalmente válida a la luz de la ley porque es
un poseedor y esto prueba que efectivamente ejerce ánimo de señor y dueño. Y es
por ello que existe un proceso de prescripción extraordinaria de dominio, con auto
admisorio de la demanda en el juzgado 11 civil de circuito, bajo el radicado
05001310301120210012900, en el cual el demandante es el señor JOSE ADRIAN
VELILLA y los demandados son los herederos determinados e indeterminados de la
señora CARMEN AMELIA GONZÁLEZ, y el inmueble objeto del litigio es el mismo
de este proceso. Igualmente, ya se han iniciado dos procesos de restitución de
inmueble arrendado en contra del señor VELILLA, misma causa, mismas partes y
mismo objeto, de los cuales mi cliente ha salido victorioso. El primero en el Juzgado
Veintisiete civil Municipal de Medellín, bajo el radicado 2016-453, el segundo, en el
Juzgado veintiuno Civil Municipal, bajo el radicado 2012-428, los tres procesos sin
ninguna variación de las circunstancias que motivaron la primera; y en los dos
procesos anteriores se desestimaron los hechos de la demanda y se falló en favor
del señor VELILLA, quedando ejecutoriadas las dos sentencias anteriores.

OCTAVO: No es cierto que al señor JOSE ADRIAN se le hubiese hecho
requerimiento de la autoridad para la entrega del inmueble por falta de pago de los
supuestos cánones de arrendamiento que adeudaba , o por lo menos nunca se ha
enterado. En algún momento han habido personas interesadas en que él abandone
el bien, como lo es el señor JUAN CARLOS GONZALEZ MIRA, y prueba de ello es
que el 19 de Julio de 2005 fue condenado por el juzgado 20 penal del Circuito de
Medellín a una pena de 6 años por los delitos de fraude procesal y falso testimonio,
toda vez que con mentiras y artimañas fabricó un testamento donde supuestamente
la señora CARMEN AMELIA le dejaba todos bienes en calidad de heredero
universal, mismo testamento que fue declarado nulo por el juzgado 11 once de
familia de medellín, bajo el radicado 2003-887, posteriormente, manifiesta mi
cliente, que el 16 de enero de 2006 la sala penal del Tribunal Superior de Medellín lo
declaró responsable penalmente por el homicidio agravado de la señora CARMEN
AMELIA el 13 de septiembre de 2002, y lo condenó a la pena de 36 años. El señor
VELILLA no abandona el inmueble porque se describe como el único dueño.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Me opongo, toda vez que el contrato de arrendamiento allegado como
prueba dentro de este proceso, no fue suscrito por mi cliente en calidad de
arrendatario, fue suscrito en calidad de codeudor, donde su unica obligaciòn es



garantizar un pago. Adicionalmente, segùn memorial allegado por el apoderado del
señor Ramiro Giraldo al proceso de restitución de inmueble arrendado, promovido
por el señor RAMIRO GIRALDO en contra de la señora LUZ MARINA ZAPATA, en el
juzgado Décimo tercero civil municipal, bajo el radicado 2007-00728 manifiesta que
el proceso se terminó por pago total de los cánones adeudados y en el mismo
contrato de arrendamiento, el señor RAMIRO suscribe de su puño y letra una nota
que afirma que se recibió el inmueble deteriorado.

SEGUNDA: Me opongo, toda vez que el señor JOSE ADRIAN desconoce cualquier
tipo de contrato de tipo arrendaticio del inmueble ubicado calle 48 # 75-54/50, por
tanto no se encuentra en mora con nadie.

TERCERA: Me opongo, ya que mi cliente no es un tenedor, es un verdadero
poseedor y esa posesión la ha hecho de manera quieta, pacífica e ininterrumpida,
actuando como señor y dueño, nunca ha reconocido a otra persona como
propietaria del bien, además nunca tenido una relación arrendaticia en calidad de
arrendatario con nadie.

CUARTA: Me opongo, ya que mi cliente no es un arrendatario si no un poseedor y
este sentido se pretende la transferencia del dominio por prescripción adquisitiva de
dominio, proceso que ya cursa en el juzgado 11 civil del circuito de Medellín, con
auto admisorio de la demanda, inscripción de la demanda en el certificado de
libertad y tradición, varias notificaciones surtidas, varias contestaciones de la
demanda y la puesta de la valla que le da publicidad al proceso.

QUINTO: Me opongo ya que el contrato de arrendamiento allegado por la parte
demandante no está suscrito por mi cliente en calidad de arrendatario, por tanto, no
resulta suficiente para endilgar incumplimiento respecto de las obligaciones
contractuales que le asisten al arrendatario. Según el contrato allegado, mi cliente
no está legitimado en la causa por pasiva por no ser quien lo suscribe en calidad de
arrendatario.

SEXTO: Me opongo y en consecuencia, solicito al despacho condenar al pago de
costas y agencias en derecho al demandante por promover una demanda sin
fundamento alguno.

EXCEPCIONES DE MÉRITO

1. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
No existe contrato de arrendamiento suscrito por el señor JOSE ADRIAN VELILLA
MARIN, en calidad de arrendatario del inmueble ubicado en calle 48 · 75-54/50. El
contrato de arrendamiento allegado por la parte demandante no vincula a mi cliente
para responder por obligaciones que son propias de un arrendatario, como lo es la



restitución del inmueble, por el contrario, dicho contrato le genera solo obligaciones
de carácter económico.

2. COSA JUZGADA

Con respecto al inmueble objeto de este proceso, contra el mismo demandado, los
mismos hechos, las mismas pretensiones y en dos oportunidades actuando el
mismo abogado demandante; ya son 3 los procesos de restitución de inmueble
arrendado que le interponen al señor JOSE ADRIAN VELILLA, el primero en el
Juzgado Veintisiete civil Municipal de Medellín, bajo el radicado 2016-453, el
segundo, en el Juzgado veintiuno Civil Municipal, bajo el radicado 2012-428 y el
tercero, el que nos convoca, los tres procesos sin ninguna variación de las
circunstancias que motivaron la primera; y en los dos procesos anteriores se
desestimaron los hechos de la demanda y se falló en favor del señor VELILLA,
quedando ejecutoriadas las dos sentencias anteriores. Por tanto la demanda acá
impetrada ya fue objeto de cosa juzgada en dos procesos distintos.

SOLICITUD DE MEDIOS DE PRUEBA

Me opongo a todos y cada uno de los medios de prueba ofrecidos por la parte
demandante de acuerdo al Artículo 168 del Código General del Proceso toda vez
que no cumple con lo ordenado, en cuanto carecen de la justificación de pertinencia
conducencia y utilidad.

Los documentos que soportan la solicitud se allegaron a la contestaciòn de la
demanda inicial. Solicito sean incorporados a esta nueva contestaciòn, asi mismo,
allego los dos últimos documentos solicitados como prueba, ya que son importantes
para el proceso.

1. DOCUMENTALES:
- Copia de contrato de arrendamiento suscrito el 21 de marzo de 2018 por el señor
JOSE ADRIAN VELILLA MARÍN como arrendador y AUDIRA CAROLINA RIVERO
PADRÓN como arrendataria del inmueble ubicado en la calle 48 # 75 - 50 (garaje),
es pertinente,conducente y útil toda vez que da cuenta de la explotación económica
que ha ejercido el señor VELILLA sobre el inmueble, además de los actos de señor
y dueño que ha realizado en el mismo. Se anexa en copia porque el original será
aportado en un eventual proceso.
- Copia de contrato de arrendamiento suscrito el 23 de Enero de 2019 por el señor
JOSE ADRIAN VELILLA MARÍN como arrendador y JORGE IGNACIO GONZALEZ
CANO como arrendatario del inmueble ubicado en la calle 48 # 75 - 54/50 (garaje),
es pertinente, conducente y útil toda vez que da cuenta de la explotación económica
que ha ejercido el señor VELILLA sobre el inmueble, además de los actos de señor



y dueño que ha realizado en el mismo. Se anexa en copia porque el original será
aportado en un eventual proceso.
- Certificación expedida por HACIENDA INMOBILIARIA, firmada por el gerente,
señor RAMIRO ANTONIO GIRALDO, la cual da cuenta que para el 28 de octubre de
2015, el señor JOSE ADRIAN VELILLA depósito en dicha inmobilia una oficina
ubicada en la calle 48 # 75 - 54 interior 201 para que fuera administrada, es
pertinente, conducente y útil, ya que se probara que para el 2015 el señor RAMIRO
GIRALDO, reconocía a mi cliente como dueño del inmueble y no como arrendatario
y desvirtúa la declaración del mismo señor aportada en la presentación de la
demanda.
- Constancia obtenida de la página de la la rama judicia www.ramajudicial.gov.co -
consulta de procesos, radicado 05001310402020040061700, es pertinente y útil ya
que da cuenta de la condena impuesta al señor JUAN CARLOS GONZÁLEZ MIRA,
por el fraude procesal o falso testimonio, como consecuencia de que con falsas
declaraciones realizó un testamento, mismo que fue declarado nulo por el juzgado
11 de familia de Medellín con radicado 2003-887; también es pertinente, conducente
y útil ya que da constancia de una sentencia condenatoria interpuesta por sala penal
del Tribunal Superior de Medellín por el delito de Homicidio agravado, bajo el mismo
radicado.
- Sentencia de nulidad de testamento motivada por el juzgado 11 de familia de
Medellín con radicado 2003-887 del 10 de enero de 2006. Es pertinente,conducente
y útil, toda vez que da cuenta de las intenciones que ha tenido el señor JUAN
CARLOS GONZÁLEZ MIRA de quedarse con bienes que en vida tenía la señora
CARMEN AMELIA GONZÁLEZ, sin importar el medio.
- Copia del recurso de apelación interpuesto por el doctor JUAN BDO BETANCUR
ESCOBAR, fiscal 90 seccional, ante la sala penal del Tribunal Superior de Medellín,
proceso con radicado 050013110402020040061700, Es pertinente, conducente y
útil ya que quedara probado que efectivamente el señor JUAN CARLOS
GONZÁLEZ MIRA, fue investigado por el fraude procesal o falso testimonio como
consecuencia de haber intentado engañar a la judicatura con un testamento que no
correspondía a la realidad donde la señora CARMEN AMELIA, antes de su muerte
manifestó que el señor GONZÁLEZ sería su único heredero universal, además da
cuenta, en igual sentido, de las intenciones que ha tenido el señor JUAN CARLOS
de hacerse dueño de los bienes a nombre de la señora CARMEN a como dé lugar.,
así mismo este documento da cuenta de la investigación que adelantó el mismo
fiscal, bajo el mismo radicado contra el señor GONZÁLEZ por el delito de homicidio
agravado contra la señora CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA.
- Copia de la demanda de restitución de inmueble arrendado promovida por el señor
EFRAIN RESTREPO JARAMILLO como demandante con radicado 2016-453 del
juzgado Veintisiete civil Municipal de Medellín, es pertinente, conducente y útil ya
que se probara que en el año 2012 se presentó en una primera ocasión, demanda
por los mismos hechos, pretensiones, demandante y demandado, de los que nos
convocan en este proceso, sin ninguna variación.



- Sentencia ejecutoriada promovida por el juzgado Veintisiete civil Municipal de
Medellín, con radicado, 2016-453 del 25 de mayo de 2018 en el proceso de
restitución de inmueble arrendado promovida por el señor EFRAIN RESTREPO
contra el señor JOSE ADRIAN VELILLA; es pertinente, conducente y útil, toda vez
que se probara que el señor VELILLA ya fue juzgado en una primera oportunidad
por los mismos hechos y pretensiones que hoy nos convocan; y que en esa
oportunidad el fallo fue a su favor.

- Sentencia ejecutoriada promovida por el juzgado veintiuno civil Municipal de
Medellín, con radicado, 2012-248 del 11 de Julio de 2013 en el proceso de
restitución de inmueble arrendado promovida por el señor EFRAIN RESTREPO
contra el señor JOSE ADRIAN VELILLA; es pertinente, conducente y útil, toda vez
que se probara que el señor VELILLA ya fue juzgado en una segunda oportunidad
por los mismos hechos y pretensiones que hoy nos convocan; y que en esa
oportunidad también, el fallo fue a su favor.
- Declaración extra proceso del señor JAIME NAVARRO ZAPATA, identificado
70.088.717, persona que ejercio por 16 años la explotación económica del inmueble
ubicado en la calle 48 # 75-58 que también hace parte la sucesión de la señora
CARMEN AMELIA GONZALEZ ARBOLEDA. Es pertinente, conducente y útil, toda
vez que conoce directamente circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se han
desarrollado los hechos antes descritos.
- Declaración extrajudicial de la señora LUZ KARIME SIERRA, identificada con la
cédula de ciudadanía nùmero 43.602.463. Es pertinente, conducente y útil toda vez
que es la madre del hijo menor del señor VELILLA y le consta de manera directa
que el señor JOSE ADRIAN VELILLA es el dueño del inmueble objeto de este
proceso.
- Auto admisorio de la demanda de prescripción extraordinaria de dominio,
promovida por el señor JOSE ADRIAN VELILLA MARIN, la cual se encuentra en el
juzgado 11 civil de circuito, bajo el radicado 05001310301120210012900, del dia 04
de junio de 2021. Es pertinente, conducente y útil, toda vez que da cuenta que el
señor JOSE ADRIAN VELILLA es un verdadero poseedor del inmueble objeto de
debate.

2. TESTIMONIALES

Solicito sea decretados los siguientes testimonios con el fin de que rindan
declaración el dia y a la hora que su despacho lo requiera

- JAIME NAVARRO , identificado con la cédula de ciudadanía N° 70.088.717, es
pertinente, conducente y útil toda vez que conoce de manera directa situaciones de
tiempo, modo y lugar donde se han desarrollado los hechos anteriores. Se ubica a
través de la parte demandada

- GILDARDO MONTOYA MONTOYA, Identificado con la cédula de ciudadanía N°
15.482.266, es pertinente, conducente y útil toda vez que fue el vigilante de la zona



donde está ubicado el inmueble, que es objeto de este proceso, por más de 15 años
y le consta de manera directa la forma en que el señor JOSE ADRIAN ha habitado.
el inmueble y si efectivamente es un simple tenedor o un poseedor. Se ubica a
través de la parte demandada.

- LUZ MARINA ZAPATA BELTRÁN, identificada con la cedula de ciudadania
numero 42.869.106, es pertinente, conducente y útil, toda vez que es la expareja de
mi cliente y la mamà de los hijos mayores del señor VELILLA, conoce todas las
situaciones de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos.

3. DECLARACIÓN DE PARTE

- Solicito respetuosamente a su despacho citar al señor JOSE ADRIAN
VELILLA MARÍN, identificado con la cédula de ciudadanía N° 70.557.277, a
rendir declaración en la hora y fecha que su despacho lo considere. Es
pertinente, conducente y útil ya que quien mejor que él para manifestarle a su
señoría cómo fue que llegó a habitar el inmueble ubicado en calle 48 # 75- 54
/50, si en algún momento suscribió o autorizó a realizar un contrato de
arrendamiento y si reconoce o a reconocido a alguna persona como su
arrendador

5. SOLICITUD DE PRUEBA EN COMÚN

- Documento de diligencia de secuestro llevada a cabo por el secuestre, señor
EFRAIN RESTREPO JARAMILLO

6. SOLICITUD DE PRUEBA DE OFICIO

- Solicito comedidamente a su despacho comisionar al juzgado veintiuno Civil
Municipal de Medellín para que de copia de la demanda de restitución de
inmueble arrendado promovida por el señor EFRAIN RESTREPO
JARAMILLO como demandante en el proceso con radicado, 2012-248, es
pertinente, conducente y útil ya que se probara que en el año 2012 se
presentó en una segunda ocasión, demanda por los mismos hechos,
pretensiones, demandante y demandado, de los que nos convocan en este
proceso, sin ninguna variación.

ANEXOS
- Poder para actuar



NOTIFICACIONES.

LA SUSCRITA: Calle 50 # 53-44 Oficina 408, edificio Maria Victoria, Medellín
Antioquia, teléfono:  3137715880, E-mail: solucionjuridica2018@gmail.com .

EL DEMANDADO: Calle 48 # 75 - 54, no cuenta con dirección de correo
electrónico.

----------------------------------------------------
LORENA ANDREA MOLINA NARANJO
C.C 1.035.414.923 de Copacabana

T.P 308425 del CSJ



 

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

Medellín, cuatro de junio de dos mil veintiuno 

 

Proceso  Verbal   

Demandante  José Adrián Velilla Marín 

Demandado Herederos de Carmen Amelia 
González y/o  

Radicado 0500131030112021-00129 

Instancia Primera 

Temas Admisión  

 
 

La demanda así presentada, se ajusta a lo dispuesto en los artículos 82 y 375 del 

Código General del Proceso, en consecuencia de lo cual, el juzgado, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. ADMITIR la demanda de prescripción extraordinaria adquisitiva de 

dominio promovida por el ciudadano JOSE ADRIAN VELILLA MARÍN en contra de: 

 

a. Herederos indeterminados de CARMEN AMELIA GONZÁLEZ ARBOLEDA 

 

b. BERTALINA DEL SOCORRO GONZÁLEZ ARBOLEDA, FABIO ALFONSO 

GONZÁLEZ ARBOLEDA, ROSA MARÍA GONZÁLEZ ARBOLEDA y TERESA DE 

JESÚS GONZÁLEZ ARBOLEDA, todos ellos, herederos reconocidos en el proceso 

de sucesión de CARMEN AMELIA GONZÁLEZ ARBOLEDA 

 

c. GIOVANNA ABUCHAIBE GONZÁLEZ y MARÍA DEL CARMEN GONZÁLEZ 

ROJAS, herederos testamentarios de CARMEN AMELIA GONZÁLEZ ARBOLEDA 

 

d. Herederos indeterminados de ORLANDO ANTONIO GONZÁLEZ ARBOLEDA 

(heredero reconocido en la sucesión de Carmen Amelia González Arboleda). 

 

e. JUAN CARLOS GONZÁLEZ MIRA y ALEXANDER GONZÁLEZ MIRA, herederos 

determinados de ORLANDO ANTONIO GONZÁLEZ ARBOLEDA 

 

f. LUÍS FERNANDO AMAYA RESTREPO 

 

g. y demás PERSONAS INDETERMINADAS que crean poseer algún derecho sobre 

el bien pretendido en usucapión. 



 

SEGUNDO. Tramitar la presente demanda por el rito del proceso verbal, en la forma 

señalada por el artículo 368 del Código General del Proceso.  

 

TERCERO. Notifíquese esta providencia a la parte demandada de conformidad con 

los preceptos 291 y 292 del Código General del Proceso, y otórguesele VEINTE (20) 

DÍAS HÁBILES para contestar la demanda una vez surtida la notificación –art. 369 

ib.-  

 

Realizada la notificación en los términos del artículo 292 ib., el demandante allegará 

al proceso copia del aviso con la constancia de haber sido entregado en la respectiva 

dirección, expedida por la empresa de servicio postal. 

 

La parte actora también podrá notificar a la opositora como lo dispone el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020, a la dirección electrónica que posteriormente aportare el 

interesado en que se realice la notificación. En este caso, el demandante deberá 

elevar petición en la que afirme bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 

prestado con la solicitud, que la dirección electrónica suministrada corresponde a la 

utilizada por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 

evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a esta. 

 

Adviértase que la notificación personal surtida conforme al Decreto 806 de 2020, se 

entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes a que el 

iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el 

acceso del destinatario al mensaje de datos, y los términos empezarán a correr a 

partir del día siguiente al de la notificación, lo que así deberá constar en la 

comunicación remitida a la parte demandada. 

 

CUARTO. Ordenar el EMPLAZAMIENTO en los términos del artículo 10 del Decreto 

806 de 2020, sustitutivo de los emplazamientos que deban realizarse en aplicación 

del artículo 108 del Código General del Proceso, mediante el registro nacional de 

personas emplazadas, sin necesidad de publicación en un medio escrito, de las 

siguientes personas: 

 

a. Herederos indeterminados de CARMEN AMELIA GONZÁLEZ ARBOLEDA 

 

d. Herederos indeterminados de ORLANDO ANTONIO GONZÁLEZ ARBOLEDA 

 

e. PERSONAS INDETERMINADAS que crean poseer algún derecho sobre el bien 



pretendido en usucapión. 

  

f.  y de los señores MARÍA DEL CARMEN GONZÁLEZ ROJAS, ALEXANDER 

GONZÁLEZ MIRA, BERTALINA DEL SOCORRO GONZÁLEZ ARBOLEDA, FABIO 

ALFONSO GONZÁLEZ ARBOLEDA, ROSA MARÍA GONZÁLEZ ARBOLEDA y 

TERESA DE JESÚS GONZÁLEZ ARBOLEDA. 

 

Inclúyase la siguiente información en la base de datos (Acuerdo No. PSAA14-10118 

del 4 de marzo de 2014): 1. Nombre de los sujetos emplazados, si es persona 

determinada, o la mención de que se trata de personas indeterminadas, o herederos 

indeterminados de un determinado causante, o interesados en un específico proceso. 

2. Documento y número de identificación, si se conoce. 3. El nombre de las partes del 

proceso. 4. Clase de proceso. 5. Juzgado que requiere al emplazado. 6. Fecha de la 

providencia que ordenó el emplazamiento. 7. Número de radicación del proceso.  

 

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicará la información remitida y el 

emplazamiento se entenderá surtido quince (15) días después de publicada la 

información de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederá a la designación 

de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.  

 

QUINTO. Se ordena la instalación de una valla de dimensión no inferior a un metro 

cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la vía pública más 

importante sobre la cual tenga frente o límite. La valla deberá contener los datos que 

enseguida se relacionan, escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) centímetros 

de alto por cinco (5) centímetros de ancho –art. 375 num. 7- : 

 

a) La denominación del juzgado que adelanta el proceso; 

b) El nombre del demandante; 

c) El nombre del demandado; 

d) El número de radicación del proceso; 

e) La indicación de que se trata de un proceso de pertenencia por prescripción 

extraordinaria de dominio; 

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos sobre el 

inmueble, para que concurran al proceso; 

g) La identificación del predio. 

 

Instalada la valla, el demandante deberá aportar fotografías del inmueble en las que 

se observe el contenido de esta. 

 



La valla deberá permanecer instalada hasta la audiencia de instrucción y juzgamiento. 

 

Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, se ordenará la 

inclusión del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia 

que llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro 

del cual podrán contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran 

después tomarán el proceso en el estado en que se encuentre. 

 

SEXTO. INFORMAR la existencia del presente proceso a la SUPERINTENDENCIA 

DE NOTARIADO Y REGISTRO, al INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL 

DESARROLLO RURAL (INCODER), a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A VÍCTIMAS y al INSTITUTO 

GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI (IGAC), para que, si lo consideran pertinente, 

hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ámbito de sus funciones. 

Líbrense por la Secretaría del Despacho los oficios correspondientes.    

 

SEPTIMO. ORDENAR la inscripción de la demanda en el folio de matrícula 

inmobiliaria Nº 001-66922 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Medellín, Zona Sur –art. 375 num. 6-. Líbrense los respectivos oficios. 

 

OCTAVO. Se reconoce personería en los términos del poder conferido a la abogada 

LORENA ANDREA MOLINA NARANJO identificada con la T.P Nº 308425 del 

Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses del demandante 

en este proceso.  

c 
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CONTESTA DEMANDA Y PROPONE EXCEPCIONES RAD 022-2019-01080

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL <zuluagacandamilabogado@gmail.com>
Lun 21/11/2022 10:11

Para: Juzgado 23 Civil Municipal - Antioquia - Medellín <cmpl23med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días.
Adjunto documentos que se encuentran descritos en el asunto, dando cumplimiento a funciones y
términos. 

Muchas gracias

Feliz inicio de semana




SEÑOR (A):

JUEZ  VEINTITRÉS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD MEDELLÍN
MEDELLÍN - ANTIOQUIA

Referencia: PROCESO VERBAL DE ÚNICA INSTANCIA (
RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO)

Demandante: BIENES & ABOGADOS S.A.S ( secuestre)

Demandada: LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN y otro

Radicado: 022-2019-01080.

Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL, identificado con cédula de ciudadanía
80.852.942 de Bogotá y tarjeta profesional 361518 del Consejo Superior de la
Judicatura, con dirección de notificaciones electrónica
zuluagacandamilabogado@gmail.com teléfono 3003184471, obrando como
apoderado de la señora LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN, mayor de edad y
domiciliada en la ciudad de Medellín Antioquia, identificada con cédula de
ciudadanía número 42.869.106 de Envigado Antioquia, con dirección electrónica
saravel103@hotmail.com ; me permito contestar reforma de demanda de
RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, promovida por la SOCIEDAD
BIENES & ABOGADOS S.A.S en calidad de  secuestre.

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: No me consta, me atengo a lo probado en el proceso

SEGUNDO: No me consta, me atengo a lo probado en el proceso

TERCERO: No es cierto, manifiesta mi poderdante que el contrato de arrendamiento
lo suscribió ella como arrendataria y el señor RAMIRO GIRALDO ARANGO como
arrendador. El señor VELILLA simplemente le sirvió como deudor solidario porque
era una exigencia que hacía el arrendador, pero sus obligaciones en ese contrato
eran única y exclusivamente económicas, pues para ese entonces ella vivía
solamente con sus dos hijos. Adiciona la señora Luz Marina que de todas maneras
para el año 2007, el señor RAMIRO GIRALDO, la demandó en proceso de
restitución de inmueble arrendado para la devolución del mismo inmueble objeto de
este debate, el proceso fue de conocimiento del juzgado 13 civil municipal, con
radicado 2007-0728, y que terminó con la entrega del inmueble y pago total de los
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cánones adeudados, la solicitud de terminación fue allegada por el apoderado del
señor GIRALDO ARANGO.
El demandante en este proceso, está haciendo caer en error a la judicatura
aduciendo que los arrendatarios eran, tanto el señor VELILLA como la señora LUZ
MARINA. Eso no es lo que dice el contrato, por el contrario, indica que el señor
VELILLA es deudor solidario y la señora LUZ MARINA es la única arrendataria.
Tampoco dice el contrato que la destinación y uso del inmueble sea para vivienda de
la familia VELILLA. No se explica mi poderdante como es posible que presenten una
demanda agregando términos o hechos que no existen ni tienen como probar.

CUARTO: No es cierto, los cánones de arrendamiento adeudados por la señora
LUZ MARINA fueron canceladas y el inmueble entregado a finales del año 2007, al
señor RAMIRO GIRALDO ARANGO y desde entonces, mi poderdante abandonó el
inmueble

QUINTO: No es cierto, mi poderdante y el señor VELILLA no son pareja desde el
año 2004. pues, para esa fecha él ya tenía otra pareja sentimental, de la cual tiene
un hijo que en la actualidad cuenta con 15 años de edad de nombre JULIAN DAVID
VELILLA SIERRA. El señor VELILLA si le sirvió de deudor solidario a mi poderdante
pero fue por garantizar que los dos hijos que tiene con la señor LUZ MARINA,
estuvieran bien.

SEXTO: No es cierto, manifiesta mi poderdante que ella no puede devolver un
inmueble que no tiene en su poder desde finales de 2007, que ella lo devolvió y
pago los cánones de arrendamiento que tenía atrasados, quedando exonerada de
cualquier tipo de obligación.

SÉPTIMO: No es cierto, aduce mi mandante que una vez ella hizo entrega del
inmueble, el señor Velilla ingresa al mismo de manera pacífica a habitarlo porque el
mismo se encontraba en muy mal estado y la que se suponía que era la verdadera
dueña había muerto porque el sobrino la había matado en el año 2004. El señor
velilla empieza a hacerle múltiples mejoras, tanto necesarias como locativas, al
inmueble y así mismo empieza a arrendar apartamentos que él mismo construyó. El
señor Velilla ha ejercido ánimo de señor y dueño de este inmueble, se ha hecho
cargo del sostenimiento del mismo y hasta la fecha continúa habitando, no como
arrendatario si no como propietario.

OCTAVO: No es cierto, la única arrendataria de este inmueble fue la señora LUZ
MARINA, y ella manifiesta que nunca se le ha hecho requerimiento de la autoridad,
pues ella entregó a satisfacción el inmueble, por lo tanto, no puede exigirle la
entrega de algo que no tiene en su poder ni en su dominio

FRENTE A LAS PRETENSIONES



PRIMERA: Me opongo, toda vez que la terminación del contrato de arrendamiento
que suscribió mi poderdante se terminó desde el año 2007, año en el cual pagó sus
obligaciones y entregó el inmueble al arrendador. Por lo tanto no es deudora en este
proceso

SEGUNDA: Me opongo, toda vez que mi ´poderdante hizo entrega del inmueble en
el año 2007 y pagó los cánones de arrendamiento que debía, quedando a paz y
salvo de cualquier obligación personal o económica

TERCERA: Me opongo, ya que la señora LUZ MARINA, no tiene la tenencia del
bien desde que realizó la entrega material y formal del inmueble arrendado, objeto
de este proceso, por lo tanto no podrá devolver lo que no tiene.

CUARTA: Me opongo, como se ha manifestado con antelación, mi poderdante no
tiene obligaciones con el inmueble, todas fueron cumplidas hace más de 14 años.

QUINTO: Me opongo ya que mi poderdante no es deudora ni de la sucesión de la
señora CARMEN AMELIA, ni del secuestre. Como se puede evidenciar el
documento suscrito por el apoderado del señor RAMIRO GIRALDO ARANGO,
donde indica que se entregó el inmueble y que se pago todos y cada uno de los
cánones en mora.

SEXTO: Me opongo y solicito condenas en costas y agencias en derecho al
demandante por promover demandas sin asidero alguno, además por intentar hacer
caer en error a la administración de justicia.

SOLICITUD DE MEDIOS DE PRUEBA

solicito sean decretados los siguientes

1. DOCUMENTALES:

- Contrato de arrendamiento suscrito por la señora LUZ MARINA ZAPATA
BELTRÁN como arrendataria, JOSE ADRIAN VELILLA como deudor solidario
y RAMIRO GIRALDO ARANGO como arrendador

- Copia de solicitud de terminación del proceso, allegada por el señor ALIRIO
TOBON DUQUE, quien fuera el apoderado del señor RAMIRO GIRALDO en
el proceso de restitución de inmueble arrendado en contra de la señora LUZ
MARINA ZAPATA, donde indica, además, que se pagaron los cánones de
arrendamiento.

2. DECLARACIÓN DE PARTE



- Solicito respetuosamente a su despacho citar a la señora LUZ MARINA
ZAPATA BELTRÁN , identificada con la cédula de ciudadanía N 42.869.106°,
a rendir declaración

ANEXOS
- Poder para actuar

NOTIFICACIONES.

AL SUSCRITO: Carrera 51 # 48-58 oficina 104 de copacabana Antioquia, teléfono
3003184471, correo electrónico zuluagacandamilabogado@gmail.com

A LA DEMANDADA: Calle 38 A sur 47-20 en Envigado. Correo electronico
saravel103@hotmail.com

ATENTAMENTE

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL
C.C 80.852.942
T.P 361518 del C.S.J

mailto:saravel103@hotmail.com


SEÑOR (A):

JUEZ  VEINTITRÉS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD MEDELLÍN
MEDELLÍN - ANTIOQUIA

Referencia: PROCESO VERBAL DE ÚNICA INSTANCIA (
RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO)

Demandante: BIENES & ABOGADOS S.A.S ( secuestre)

Demandada: LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN y otro

Radicado: 022-2019-01080.

Asunto: EXCEPCIONES DE MÉRITO

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL, identificado con cédula de ciudadanía
80.852.942 de Bogotá y tarjeta profesional 361518 del Consejo Superior de la
Judicatura, con dirección de notificaciones electrónica
zuluagacandamilabogado@gmail.com teléfono 3003184471, obrando como
apoderado de la señora LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN, mayor de edad y
domiciliada en la ciudad de Medellín Antioquia, identificada con cédula de
ciudadanía número 42.869.106 de Envigado Antioquia, con dirección electrónica
saravel103@hotmail.com ; me permito proponer excepciones de mérito con
relación a la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, promovida
por la SOCIEDAD BIENES & ABOGADOS S.A.S en calidad de  secuestre.

1. COSA JUZGADA

En el caso concreto, el señor RAMIRO GIRALDO ARANGO, en calidad de
arrendador del inmueble en cuestión, en el año 2007 promovió demanda de
restitución de inmueble arrendado en contra de la señora LUZ MARINA ZAPATA
BELTRAN, proceso que le correspondió conocer al juzgado 13 civil municipal de
medellín bajo el rad 2007-0728, mismo que terminó por desistimiento que hiciera el
demandante a través de su apoderado por el pago de los cánones de arrendamiento
y la entrega de inmueble. Desde entonces quedaron satisfechas las pretensiones
del señor GIRALDO ARANGO y cesaron las obligaciones de la señora LUZ
MARINA ZAPATA GIRALDO, tanto personales como económicas.
Desde entonces, mi poderdante ha estado totalmente desentendida del inmueble
porque no está en su posesión ni dominio.

2. IMPOSIBILIDAD DE ENTREGAR EL INMUEBLE POR ESTAR POR FUERA
DE SU DOMINIO O TENENCIA

mailto:zuluagacandamilabogado@gmail.com
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Desde el año 2007, mi poderdante hizo entrega del inmueble al arrendador y pagó
los cánones de arrendamiento adeudados, es por ello que le queda física y
humanamente imposible entregarlo porque desde entonces ya se encuentra en
dominio de otra persona.

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN.
Como ya indicó con anterioridad, la señora LUZ MARINA, en la actualidad no tiene
ninguna obligación pendiente, ni con arrendadores ni con secuestres, por el
inmueble objeto de este debate, pues como se evidencia con los medios de prueba
aportados, ella cumplio con las obligaciones desde el año 2007, entregando el
inmueble y pagando la totalidad de los cánones.

MEDIOS DE PRUEBA.

Los mismos allegados con la contestación de la demanda

ATENTAMENTE

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL
C.C 80.852.942
T.P 361518 del C.S.J



Señor(a)

JUEZ 23 CIVIL MUNICIPAL
MEDELLÍN - ANTIOQUIA

PROCESO DECLARATIVO ABREVIADO

DEMANDANTE BIENES & ABOGADOS

DEMANDADO LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN

ASUNTO PODER ESPECIAL

RADICADO 05001400302220190108000

LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de

Medellín Antioquia, identificada con cédula de ciudadanía número 42.869.106 de

Envigado Antioquia, con dirección electrónica saravel103@hotmail.com actuando en

nombre propio manifiesto conferir poder ESPECIAL AMPLIO SUFICIENTE al abogado

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL, identificado con cédula de ciudadanía

80.852.942 de Bogotá y tarjeta profesional 361518 del Consejo Superior de la

Judicatura, con dirección de notificaciones electrónica

zuluagacandamilabogado@gmail.com teléfono 3003184471, para que en mi nombre y

representación conteste demanda y lleve hasta su culminación PROCESO
DECLARATIVO ABREVIADO promovido por BIENES & ABOGADOS

Mi apoderado queda facultado para notificarse, contestar demanda, conciliar, recibir,

transigir, desistir, sustituir y reasumir poder, renunciar a este poder, tachar de falso

documentos, recibir en mi nombre dinero y toda clase de documentos y en general

llevar a cabo todas aquellas diligencias que se presenten tendientes al cabal

cumplimiento de sus funciones.

Sírvase reconocerle personería jurídica a mi apoderado.

Atentamente,                                                      Acepto poder conferido

------------------------------------------ ------------------------------------------------
LUZ MARINA ZAPATA BELTRAN JUAN PABLO ZULUAGA C.
C.C  42.869.106 de Envigado C.C 80.852.942

T.P 361518 del C.S.J
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JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL <zuluagacandamilabogado@gmail.com>

AUTENTICACIÓN ELECTRÓNICA DE PODER - RAD 05001400302220190108000


Sara Velilla <saravel103@hotmail.com> 19 de noviembre de 2022, 21:41
Para: JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL <zuluagacandamilabogado@gmail.com>

Buenos días

Espero que se encuentre muy bien

Yo Luz Marina Zapata, con Cédula de ciudadanía 42.869.106 confiero ante usted el poder para llevar el caso
de la restitución del inmueble arrendado, y continuar con el debido del proceso ante la ley.

Quedo atenta a alguna novedad

Muchas gracias, feliz día.

De: JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL <zuluagacandamilabogado@gmail.com>

Enviado: jueves, 17 de noviembre de 2022 10:00 a. m.

Para: saravel103@hotmail.com <saravel103@hotmail.com>

Asunto: AUTENTICACIÓN ELECTRÓNICA DE PODER - RAD 05001400302220190108000
 
Buenas tardes doña MARINA.

Espero que esté muy bien.

Me permito adjuntar poder para CONTESTAR DEMANDA DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO,
promovida por Bienes & Abogados. Si es su voluntad conferirme el poder en los términos establecidos allí,
por favor, responda este correo indicando su nombre y número de
identificación; así mismo, manifestando
el consentimiento para que yo funja como su abogado.

Feliz resto de día.

Con el respeto de siempre

JUAN PABLO ZULUAGA CANDAMIL
Abogado
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