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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dieciseis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

Providencia Sentencia N. 156
Procedimiento | Ejecutivo

Demandante Noribeth Lozano Sanchez
Demandado Mauricio de Jesus Osorno

Radicado 05001 40 03 023 2019 00909 00

Procedencia Reparto

Instancia Unica

Decision Ordena sequir adelante la ejecucion
Cuestion

Procede el Despacho, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278
del Codigo General del Proceso, a proferir sentencia anticipada habida cuenta que
no existen pruebas por practicar, amén que las meramente documentales son

suficientes para decidir de fondo.

Pretensiones

Por intermedio de apoderado judicial, Noribeth Lozano Sanchez solicitd que se
librara mandamiento de pago por la suma de $5.950.000 por concepto de capital
contenido en la factura obrante a folio 1 del expediente, mas los intereses
moratorios causados a partir de su vencimiento, calculado a la tasa maxima legal

vigente y hasta que se verificara el pago total de la obligacion.

Fundamentos facticos
La parte demandante sostuvo que el demandado, Mauricio de Jesus Osorno, se
constituyd en deudor de la sociedad comercial denominada Antisolar Alemania

S.A.S., representada legalmente por el sefior David Andrés Hoyos Ochoa. Sefald

gue a cargo del demandado se generd la factura de venta No. A-17272 del 10 de
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septiembre de 2018, por valor de $5.950.000 y que a la fecha aquel no ha pagado

suma alguna por concepto de capital y/o intereses.

De otro lado, senalé que el 18 de julio de 2019, la empresa Antisolar Alemania
S.A.S., endoso la referida factura al cobro y posteriormente en propiedad, a favor

de la aqui demandante.

Tramite procesal

El 13 de septiembre de 2019 correspondio la demanda por reparto efectuado por
la Oficina Judicial de esta ciudad, y mediante auto de 23 de septiembre siguiente

se librd6 mandamiento de pago conforme al titulo valor aportado.

El demandado fue notificado de la demanda por intermedio de apoderado judicial
(cfr.fl.21) y aportd contestacion a la misma (cfr.fl.32-33), proponiendo las
excepciones que denomind ‘/as fundadas en la omision de los requisitos que el
titulo deba contener y que la ley no supla expresamente”, fundamentada en el
hecho que si bien la factura estd nombre de su representado, nunca la aceptd,
pues no esta la firma de recibido de él; “falta de claridad y exigibilidad del titulo
valor”, con base en que el sefior Mauricio de Jesus Osorno no firmd en sefal de
aceptacion la factura, por lo tanto al estar aceptada por otra persona que no
representd en algin momento a su poderdante, no puede obligarse a aquél; 'fal/ta
de legitimacion en la causa por pasivd’, en razén a que no esta obligado a pagar
ninguna suma de dinero y “pago parcial” teniendo en cuenta que se realizd un
abono de $1.000.000 el 26 de diciembre de 2018 en la cuenta corriente N.
61621164840 de la demandante.

Mediante auto de 30 de enero de 2020 (cfr.fl.35) se corrié traslado a la parte

ejecutante de las excepciones propuestas por la parte demandada.

En memorial allegado el 13 de febrero siguiente, el demandante se pronuncid
frente a tales excepciones. Con relacidn a la excepcién denominada "Las fundadas
en la omision de los requisitos que €l titulo deba contener y que la ley no supla
expresamente”, hizo alusién al articulo 773 del Cdédigo de Comercio referente a la

aceptacion de la factura, y concluyd que tal excepcidn no esta llamada a prosperar
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porque precisamente el demandado se esta escudando en una situaciéon prevista
por la norma y es el hecho de alegar que él no aceptd la factura y que el nombre

de la persona que la recibié no se corresponde al suyo.

Resaltd que la factura fue debidamente entregada en las dependencias del hoy
ejecutado y que, por ende, no puede alegar falta de representacion; sefalo,
ademas, que en la excepcion nunca se plantea el hecho de haber recibido la
factura en sus dependencias y solo afirma que la recibid otra persona y no el

demandado.

Sostuvo que, si se observa la excepcién denominada 'pago parcial”, se puede
colegir que el demandante (sic) si tenia conocimiento de dicha factura y de su
obligacion de pagar la misma, pues en caso contrario, se pregunta, qué motivo

este abono.

Frente a la excepcion denominada "Falta de claridad y exigibilidad del titulo valor”
argumentd que tampoco esta llamada a prosperar, para lo cual se refirié al articulo
422 del CGP y sefald que el demandado pretende atacar los requisitos formales
del titulo a través de una excepcion de mérito que no es procedente en este caso,
en tanto el Despacho libré mandamiento de pago en razén a que, de un estudio
previo, encontrd que el titulo contenia una obligacidn de contenido crediticio,

expresa y exigible.

Sostuvo que de lo anterior, se puede colegir que el titulo valor cumple con las
exigencias del articulo 774 del Cddigo de Comercio, razén por la cual el
mandamiento de pago se ajusta a derecho y la excepcidon presentada carece de

sentido y no se propuso via recurso de reposicion.

Por otra parte, con relacion a la excepcion denominada "Falta de legitimacion por
pasiva”, argumentd que no esta llamada a prosperar atendiendo que tal y como se
indicod en la excepcidn denominada ‘"/as fundadas en la omision de los requisitos
gue €l titulo deba contener y que la ley no supla expresamente”, la factura se
considera irrevocablemente aceptada, asi la haya recibido un tercero en las

dependencias del demandado.
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Finalmente, ante la excepcion denominada "Pago parcial”, manifestd allanarse a la
misma, toda vez que es cierto que el demandado realizd un abono el dia 26 de
diciembre de 2018 a o6rdenes de la empresa Antisolar Alemania S.A.S. En este
sentido, solicitd que dicho pago sea imputado primero al pago de intereses y el
saldo restante a capital, habida cuenta que los intereses se adeudan desde el 12
de septiembre de 2018.

Consideraciones

Presupuestos procesales.

Se encuentran satisfechos a plenitud en tanto este Despacho es competente para
conocer del presente asunto. La demanda fue presentada en debida forma, las
partes gozan de capacidad para ser parte y para comparecer al proceso y se

encuentran debidamente representadas.

Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si en el presente caso se encuentra
configurada alguna de las excepciones propuestas por la parte ejecutada, para de
esta forma establecer si la ejecucion debe seguirse en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago o si, por el contrario, se debe ordenar que cese la

ejecucion.

A resolver tal problema juridico apuntan las siguientes reglas de derecho:

1. De los requisitos del titulo base de la ejecucion y su control oficioso
por parte del juez.

A diferencia de los procedimientos de conocimiento, aquéllos comienzan con una
orden al demandado para que cumpla la prestacién reclamada por el ejecutante,
porque precisamente se parte de la existencia de un derecho cierto pero
insatisfecho, esto es, de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que
en términos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, es un documento que
da cuenta de obligaciones “expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena

prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
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juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial”, entre otros

eventos.

Tanto es asi que, el articulo 430 ibidem, dispone que "e/ juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal”. Tal disposicion no se traduce en
otra cosa distinta que en el control oficioso de legalidad que debe efectuar el juez
respecto del cumplimiento de los requisitos de los titulos adosados como base de

la ejecucion.

Por tanto, dispone el referido articulo 430 que "(E)n consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso”. Lo cual significa que aspectos que superen lo meramente formal, tales como
la expresividad, claridad y exigibilidad, que son las caracteristicas que se exigen de
una obligacion para que pueda ser materia de ejecucion, siempre seran de control
oficioso por parte del juez, tanto al momento inicial, cuando decide sobre el
mandamiento de pago solicitado; como al momento final, para decidir si la
ejecucion debe continuar o, por el contrario, debe cesar por falta de titulo
ejecutivo, pues el yerro que hubiese cometido inicialmente no tiene la virtud de
purgar aquellos defectos, muy a pesar de que no hayan sido reparados por el

ejecutado1.

Sobre el punto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que:

“(L)os funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleoldgicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial
que en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11
del Cddigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una
serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que
emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde
observarlas desde la panoramica propia de la estructura que constituye el

1Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de Decision Civil. Sentencias del 16 y 18 de octubre de
2018 (rad. 05001 31 03 006 2017 00081 01 y 05001 31 03 014 2014 01612 02). M.P. Piedad
Cecilia Vélez Gaviria.
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sistema juridico, mas no desde la Optica restricta derivada de interpretar y
aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...)".

“Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccién en
pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el
precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus
segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[l]Jos requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o
en el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, segun fuere el caso»,
lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que
obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen
parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 49, 11, 42-2° y
430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato constitucional antes aludido

(..).

Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld lo
utsupra preceptuado, asimismo en la Ultima de las citadas regulaciones,
puntualmente en su inciso primero, determind que «[p]resentada la
demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal» (...)".

2. De las ejecuciones con fundamento en un titulo valor — factura.

Para la ejecucién con fundamento en titulos valores y, particularmente, con base
en facturas, ha de tenerse en cuenta que los documentos objeto de la ejecucién
habran de reunir los requisitos establecidos en la Ley 1231 de 2008. Es decir, para
que las obligaciones alli incluidas presten mérito ejecutivo, su contenido, objeto y
forma de cumplimiento, deben estar contenidos de manera clara e inequivoca en

el cuerpo de los documentos.
Conforme a lo anterior, el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, modificatorio del

articulo 774 del Cddigo de Comercio, que establece los requisitos formales de las

facturas, expresamente dispone que "no tendrad el cardcter de titulo valor la factura
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qgue no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente

articulo”.

Asi pues, la disposicion normativa que viene comentandose, claramente establece
que la factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos
621 del Cdédigo de Comercio, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas

que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
673. En ausencia de mencidén expresa en la factura de la fecha de
vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta
dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo
establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia
en el original de la factura, del estado de pago del precio o
remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma
obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la
factura.

(..)

Caso concreto.

En el presente asunto se tiene que la seifora Noribeth Lozano Sanchez promovid
demanda con pretension ejecutiva en contra de Mauricio de Jesus Osorno, para lo

cual aportd como base de la ejecucion titulo valor — factura.

Desde ahora sea dicho que, a juicio del Despacho, el documento aportado como
base de recaudo se encuentra ajustado a las previsiones del articulo 422 del
Codigo General de Proceso y por tanto presta mérito ejecutivo, como quiera que
en este se encuentra contenida una obligacion expresa, clara y exigible. Es decir,
el documento aportado cumple con los requisitos formales establecidos por la ley

para que, con fundamento en este, se librara la orden de pago solicitada.
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Ademas de lo anterior, tal documento cumple a cabalidad con los requisitos
establecidos tanto en el articulo 621 del Cédigo de Comercio como en el articulo
774 de la misma codificacion, mismo que fuera modificado por el articulo 3° de la
Ley 1231 de 2008. Ello es asi por cuanto en dicha factura se indicé la fecha de
recibo, a saber, el 10 de septiembre de 2018; se indicd el nombre o identificacion
o firma de quien la recibid. Alli se observa una firma y se lee el nombre de Carlos

Mario Mira L. y el nimero de identificacion 4.140.740.

De tal manera que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo
774 ibidem, tal documento tiene el caracter de titulo valor, toda vez que cumple

con la totalidad de los requisitos legales sefialados.

No obstante, ha de verse que la parte demandada se opone a que la ejecucion
prosiga y, por esa simple razén, se hace necesario entrar a resolver sobre las

excepciones propuestas.

Asi las cosas, preciso es hacer referencia a la excepcion planteada, referente a "/as
fundadas en la omision de los requisitos que él titulo deba contener y que la ley no
supla expresamente”, en la cual, la parte demandada sefialé que "a/ no existir /a
firma de recibido de la factura, y no haberse dejado constancia del estado de pago
del precio o remuneracion y las condiciones de pago”, no puede tenerse como

titulo valor el documento aportado.

Sin embargo, contrario a lo sefialado por la parte ejecutada, como ya se expreso,
en la factura aportada se tiene el nombre, la firma y la identificacion de la persona

que la recibid, asi como la fecha en la cual se efectud su recepcion.

Por otra parte, en esta misma excepcion, el apoderado de la parte ejecutada
sefald que, si bien la factura estda a nombre de su representado, él nunca la
aceptd puesto que no estd la firma de recibido de él plasmada en la factura,
aunado a lo cual no puede deducirse que dicha factura estd aceptada, pues no
cumple con los requisitos de ley exigidas para determinar que la misma esta
aceptada. Bajo este mismo argumento, esto es, la falta de aceptacién de la

factura, sustento las excepciones que denomind "falta de claridad y exigibilidad del
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titulo valor”y "falta de legitimacion por pasiva”, razon por la cual, el Despacho se
pronunciara frente a las mismas en un solo momento para lo cual se abordara lo

concerniente a la aceptacion de la factura.

Frente a este punto, conviene indicar que de acuerdo con el inciso 3° del articulo
2° de la Ley 1231 de 2008, que reformd el articulo 773 del Cédigo de Comercio,
"[lla factura se considerara irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el
caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro

de los diez (10) dias calendarios siguientes a su recepcion”.

De tal prevision se concluye que al haber recibido la factura y no haberla
rechazado, ni haberla objetado en el perentorio plazo de diez dias, el ejecutado, a
la postre, la aceptd, obligandose en consecuencia conforme el tenor literal de ese
titulo. Ademas de ello, preciso es reiterar que la ley mercantil no establecid la
aceptacion de la factura como un requisito para que esta sea tenida como titulo

valor.

En una situacion como la aqui planteada, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de 20 de marzo de 2013 sostuvo que si la "ejecutada recibio las facturas
cuyo cobro se pretendio y las dejo para el tramite respectivo, sin que las hubiese
devuelto, ni objetado su contenido en el término estipulado en la norma
precedente, ello comporta la aceptacion irrevocable de que trata el precepto en
cuestion (...) se suma a lo precedente que el sello impuesto por la demandada en
las facturas, en el que, como se dijo, se hizo constar que las mismas se recibieron
para su correspondiente tramite, debe tenerse como aceptacion de la mismas, sin

gue ese especifico condicionamiento desnaturalice dicho cardcter”?

Para reforzar lo anterior, debe tenerse en cuenta que el numeral 2° de la Ley
1231, que modificd el articulo 773 del Cddigo de Comercio dispone que "e/
comprador del bien o beneficiario del servicio no podré alegar falta de

representacion o indebida representacion por razon de la persona que reciba la

2 Cas. Civ. Sent. de tutela de 20 de marzo de 2013; exp. 2013-00017-01.
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mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del

titulo valor”,

De lo que viene de exponerse se concluye que las referidas excepciones no estan
llamadas a prosperar, toda vez que la aceptacion de la factura no constituye un
requisito para que sea tenida como titulo valor; la factura base de la ejecucion fue
aceptada de forma tacita al no haberse devuelto ni objetado y el demandado
simplemente manifestd que no era quien habia recibido la factura, mas no
desplegd una actividad probatoria para tal fin, de acuerdo a la regla que establece
que quien excepciona debe probar los hechos en que sustenta su defensa. En

conclusién, para el Despacho la factura allegada tiene plena eficacia cambiaria.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la excepcion de "pago parcial’, la parte
ejecutada sefald que el 26 de diciembre de 2018 realizd un abono parcial a la
obligacion por valor de $1.000.000, por medio de consignacién que efectud en la

cuenta corriente de la demandante.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que el pago constituye la prestacion efectiva
de lo que se debe, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 1626 del Cddigo Civil;
asimismo, el pago constituye una forma de extinguir las obligaciones, cuya validez
depende del cumplimiento de algunos requisitos como el consistente en que se
haga a quien deba hacerse, es decir, al acreedor o a quien la ley o el juez
autoricen para recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para el cobro,

segun lo dispuesto en el articulo 1634 del Cddigo Civil.

Ahora, en materia de titulos valores, el articulo 624 del Cédigo de Comercio,
establece que, si el titulo es pagado, deberd ser entregado a quien lo pague,
salvo que el pago sea parcial o sélo de los derechos accesorios, caso en el cual

el tenedor anotara el pago parcial en el titulo.
Conforme a lo anterior, como quiera que el pago da cuenta de la solucidn efectiva

de la obligacion debida, cuando es de forma total su efecto sera el de extinguir la

obligacion o si es en forma parcial, la consecuencia sera mitigar lo adeudado.

05001 40 03 023 2019 00909 00



Pagina 11 de 13

En el caso en cuestion, la parte ejecutada argumentd que el dia 26 de diciembre
de 2018 efectud un pago parcial por valor de $1.000.000. Tal situacion no fue
cuestionada por la parte ejecutante, quien en pronunciamiento frente a las
excepciones propuestas, manifestd que se allanaba a la misma. Para acreditar
dicho pago se allegd copia del registro de operacion (cfr.fl.34) que da cuenta de tal
situacion. Asi las cosas, se encuentra probado entonces tal abono a la obligacion,
el cual fue realizado con anterioridad a la presentacion de la demanda —pues esta
se presentd el 16 de septiembre de 2019-, el cual no fue debidamente imputado

por el demandante.

Conforme a lo anterior, el Despacho declarara probada la excepcion de pago
parcial propuesta por la parte ejecutada, razon por la cual, al ser favorable al
deudor, habra de imputarse dicha suma al momento de efectuarse la liquidacion
del crédito, de conformidad con lo establecido en el articulo 1653 del Cédigo Civil,

teniendo en cuenta la fecha en que se efectud tal abono.

Como se anuncid en precedencia, se declararan no probadas las excepciones
consistentes en “/as fundadas en la omision de los requisitos que el titulo deba
contener y que la ley no supla expresamente”, "falta de claridad y exigibilidad de/

titulo valor”y "falta de legitimacion por pasiva”.

Por otra parte, se declarara probada la excepcién de pago parcial y se ordenara
seguir adelante con la ejecucidn, reconociendo el pago efectuado por la sociedad
demandada con anterioridad a la presentacion de la demanda. De conformidad con
lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso se condenara en
costas a la parte demandada en favor de la parte ejecutante, reducidas en un 30%
ante la prosperidad de una de las excepciones propuestas. Por concepto de

agencias en derecho se tendra en cuenta la suma de $300.000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones consistentes en “/as fundadas
en la omision de los requisitos que €l titulo deba contener y que la ley no supla
expresamente”, “falta de claridad y exigibilidad del titulo valor”y ‘'falta de

legitimacion por pasiva”, propuestas por el demandado Mauricio de Jesus Osorno.

SEGUNDO: Declarar probada la existencia de un pago parcial de la obligacion,

de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: En consecuencia, ordenar seguir adelante con la ejecucion a
favor de Noribeth Lozano Sanchez y en contra de Mauricio de Jesis Osorno
en la forma ordenada en el mandamiento de pago de fecha 23 de septiembre de
2019.

CUARTO: Con el producto del remate de los bienes que se llegaren a embargar,
una vez secuestrados y avaluados, se pagara a la parte ejecutante el valor del

crédito y las costas.

QUINTO: Téngase en cuenta al momento de la liquidacién del crédito el pago
parcial efectuado a la obligacion por el demandado por valor de $1.000.000, con
verificacion del mes de imputacion, atendiendo la fecha del mismo, esto es, el 26
de diciembre de 2018.

SEXTO: Las partes deberan aportar la liquidacion del crédito, conforme el

mandamiento de pago, de acuerdo a lo previsto en el articulo 446 del CGP.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada, reducidas en un 30% ante
la prosperidad de una de las excepciones. Por concepto de agencias en derecho
téngase en cuenta al momento de liquidar las costas procesales, la suma de
$300.000.

OCTAVO: Publiquese esta providencia en los estados electrénicos en el Portal Web

de la Rama Judicial, segun los lineamientos establecidos en el Acuerdo PCSJA20-

11567 del 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del
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cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”.

NOVENO: Una vez ejecutoriada la providencia por medio de la cual se apruebe la
liguidacion de costas procesales, remitase el expediente fisicamente y a través del
portal web del Banco Agrario de Colombia, a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal
de Medellin, en aplicacion al Acuerdo PSAA13-9984 de 2013, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

\

Y00
IR
LUISA FERNANDA GOMEZ MONTOYA
JUEZ

Je

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD

Medellin, 17 de Julio de 2020, en la fecha, se notifica
la presente providencia precedente por ESTADOS N°
57, fijados a las 8:00 a.m.

LUCY MARCELA RIASCOS GARCIA
Secretaria

05001 40 03 023 2019 00909 00



