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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)
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Radicado: 2018-00997
Auto interlocutorio N. 155

Decision: Resuelve recurso de reposicion— No repone

Asunto.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
sociedad ejecutada —Furel S.A- en contra del mandamiento de pago adiado el 29
de octubre de 2018 (cfrl.fl.23), en el que propuso la excepcidn previa de falta de

competencia.
Tramite impartido.

Mediante auto de 29 de octubre de 2018 se libré la orden de apremio solicitada
conforme al titulo valor — factura, presentado como base de recaudo.
Posteriormente, la sociedad demandada Furel S.A. se tuvo notificada mediante
aviso conforme se indico en auto de 14 de enero de 2020 (cfr.fl.163), providencia
en la cual, ademas, se ordend correr traslado a la parte actora del recurso de

reposicion en cuestion.
De la excepcion previa propuesta.

Mediante memorial allegado el 26 de septiembre de 2019 (cfr.fl. 118-153) la
sociedad Furel S.A. presentd recurso de reposicion en contra del mandamiento de

pago en el que propuso la excepcion previa de falta de competencia.

Para fundamentar tal excepcién, la apoderada de la parte pasiva sefald que
mediante oficio No. 20185400060741 de 12 de junio de 2018, la Fiscalia General
de la Nacidon decreté medida cautelar de embargo y secuestro, y la consecuente

suspension del poder dispositivo de la sociedad demandada Furel S.A., medida que



fue debidamente registrada en el correspondiente certificado de existencia y

representacion legal.

Senald que, a partir de tal registro, quedd perfeccionada la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo y de embargo, tal y como lo dispone el articulo
103 del Cddigo de Extincion de Dominio. En este sentido, sostuvo que la medida
cautelar emitida por la Fiscalia General de la Nacidn, tiene fuerza vinculante,
acorde a las facultades que le otorga la referida codificacién, por lo que la
resolucion mediante la cual se decreta la medida cautelar cuenta con la misma

fuerza, esencia y naturaleza de una providencia de caracter judicial.

Conforme a lo anterior, argumentd que las medidas cautelares implementadas en
los tramites de extincién de dominio son prevalentes sobre cualquier otra medida
cautelar, lo que lleva a entender que la referida medida decretada por la Fiscalia

General de la Nacion, tiene caracter prevalente.

En esa linea, afirmd que, de conformidad con la regulacién expresa de los procesos
de extincion de dominio (Ley 1708 de 2014), los terceros de buena fe deben acudir
ante el juez de extincién de dominio haciéndose parte en el procedimiento para, de
ser el caso, reclamar los derechos que consideren pertinentes; razon por la cual,
los jueces civiles del circuito carecen de competencia para conocer de los procesos
de terceros de buena fe en procesos de extincion de dominio. Es decir, que acorde
con el precedente jurisprudencial en la materia, los terceros de buena fe que se
vean afectados con el ejercicio de tal accidon, deben hacer valer sus derechos como

tal, ante el juez de la extincién y no ante la jurisdiccion ordinaria.

Para concretar lo que viene de exponerse, la parte recurrente hizo alusion a los
articulos 1° (definiciones), 13 (derechos del afectado), 28 (sujetos procesales), 30
(afectados), de la Ley 1708 de 2014, y como conclusion de tales disposiciones,
sostuvo que es evidente que la sociedad Furtelcom S.A.S. es una persona juridica
gue se considera legitimada para reclamar los derechos que nacen de la obligacion

debida producto de una factura de venta.

En ese sentido, manifestd que es entendible, seglin la definicion de la norma, que

el demandante en este proceso ejecutivo sea un tercero afectado que pretende el



cumplimiento de la obligacion debida que consta en el titulo valor. Como
consecuencia de esto, afirmd que sus pretensiones deben ser conocidas por el juez
de extincion de dominio, para que sea reconocido como un tercero afectado dentro
de tal proceso y que luego de lo que alli se defina, se determine cédmo se va a

realizar el cumplimiento de la obligacion a cargo de la sociedad demandada.

De otro lado, sefalé que la misma Ley 1708 de 2014, establece el procedimiento
para que los terceros de buena fe que consideren afectado algun derecho se
hagan parte del mismo, garantizandose el debido proceso correspondiente. Asi, los
terceros que pretendan el reconocimiento de algun derecho dentro del proceso de
extincion de dominio, deberan hacerse parte durante la etapa de emplazamiento

ante el operador que se encuentre adelantando dicho proceso.

Con relacion a lo anterior, hizo alusién a la sentencia T-821 de 2014 referente al
pronunciamiento de la Corte Constitucional frente a la proteccion de los terceros
que adquirieron derechos sobre bienes que luego resultan inmersos en un proceso
de extincion de dominio. En este sentido, sefiald la recurrente que, la
jurisprudencia se ha pronunciado en repetidas ocasiones al respecto, indicando
que el proceso especial de extincidn de dominio garantiza la proteccion de bienes

sobre los cuales un tercero de buena fe ha adquirido derechos.

En esa linea, indicd que le corresponde a la Fiscalia General de la Nacion proceder
con la practica de la medida cautelar e identificar los terceros de buena fe que se
hagan parte en el proceso, para posteriormente someter dicha medida al control
por parte del juez especializado en extincion de dominio, que es el competente
para conocer el proceso especial en el que actualmente se encuentra inmersa Furel
S.A., razon por la cual, la jurisdiccion civil pierde la competencia para conocer del
asunto, pues la accion de extincion de dominio es de naturaleza constitucional,
publica, jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido patrimonial y cuenta

con sus propia jurisdiccion.

En concordancia con lo anterior, se refirid a la sentencia C-958 de 2014 para
concluir que es la misma Corte Constitucional la que sefiala vehementemente la
accion de extincion de dominio como una accidon publica que se ejerce por y a

favor del Estado, y que goza de peculiaridades Unicas e inherentes a su propia



naturaleza, y que es incompatible con procesos paralelos para el pago de las
obligaciones, tal como lo sefalé en la sentencia C-887 de 2004, en la cual se

precisd que ... dada la naturaleza real de la accion de extincion de dominio,
mientras dure el tramite de la misma, es incompatible un proceso paralelo gue

busque el cumplimiento de la obligacion insatisfecha”.

Por lo anterior, insistio, la proteccion de los derechos de todos aquellos terceros de
buena fe afectados, como en este caso la sociedad Furtelcom S.A.S., debe
adelantarse ante el operador judicial ante el cual se esté tramitando el proceso de

extincién de dominio y no ante los jueces civiles.

Pronunciamiento de la parte no recurrente.

La parte no recurrente (ejecutante) se opuso a la prosperidad del recurso
presentado. Para tal fin se pronuncid, indicando que es la misma jurisprudencia
citada por la parte recurrente (Sentencia 15042 del 6 de marzo de 2008 — Seccidn
Cuarta del Consejo de Estado), segun la cual, "s/ tales acreedores no desean
intervenir en el proceso de extincion de dominio o su intervencion es rechazada,
pueden reclamar sus créditos en procesos independientes de este, pero sobre
bienes distintos a los que se encuentran en el tramite de extincion, los bienes cuya

procedencia se cuestiona y de los cuales el deudor no tiene poder de disposicion”.

Segun lo anterior, sostuvo que se encuentra a total discrecionalidad del
demandante, la escogencia del juez ante el cual interpondra su demanda,
aclarando en este sentido que no se pueden perseguir los bienes que se
encuentren en disposicion de la medida de extincién de dominio, no siendo este el
caso, pues el demandante desconoce cual es el alcance de la medida y mas aun,
los bienes que se encuentran limitados a la misma. Por otra parte, sefiald que no
existe normativa en el proceso de extincion de dominio, que prohiba a los

acreedores iniciar procesos civiles para reclamar lo que por ley les corresponde.

Consideraciones

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso establece que podran demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en



documentos que provengan del deudor o de su causante, y que constituyan plena

prueba contra él.

Por su parte, el articulo 442 /bidem, senala las reglas a las que se someteran la
formulacion de excepciones. A su tenor literal, tal disposicion establece lo

siguiente:

"Art. 442. — Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

()

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago’. (Negrillas del Despacho).

Conforme a tal canon, resulta procedente proponer el recurso de reposicion para
alegar los hechos que configuran excepciones previas, mismas que se encuentran
enlistadas en el articulo 100 /bidem, dentro de las cuales se encuentra la falta de

competencia, propuesta en el presente asunto.

En cuanto a la finalidad de tales excepciones, se tiene que es la de enderezar el
tramite de un procedimiento en el que se ha incurrido, bien en yerros internos de
la demanda o bien en cuestiones externas a la misma, que impide que el proceso
se lleve a cabo de una manera clara, leal, organizada y completa, mismas que
propenden por evitar la configuracion de nulidades futuras que reviertan

negativamente en el tramite agil y oportuno de los procedimientos.

De otro lado, conviene sefalar que los articulos 17 y 18 /bidem, establecen la
competencia de los jueces civiles municipales, tanto en Unica como en primera
instancia, respectivamente. En tal virtud, la primera de estas disposiciones,
establece que tales jueces conoceran "De los procesos contenciosos de minima

cuantia (...)".

Ahora, el articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece las reglas a las que
estara sujeta la competencia territorial, a cuyas luces el numeral 1° dispone que
"En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, €s competente

el juez del domicilio del demandado (...)". A su turno, de conformidad con el



numeral 59 del articulo en cita, se tiene que en los procesos contra una persona
juridica es competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se
trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia seran competentes, a

prevencion, el juez de aquel y el de esta.

Por su parte, en lo que a la Ley 1708 de 2014 se refiere, modificada por la Ley
1849 de 2017, se tiene que por medio de aquélla se expidio el Codigo de Extincidn
de Dominio. De acuerdo con su articulo 15, "La extincion de dominio es una
consecuencia patrimonial de actividades flicitas o que deterioran gravemente la
moral social, consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los
bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni
compensacion de naturaleza alguna para el afectado”. De otro lado, en cuanto a la
naturaleza de tal accién, el articulo 17 sefiala que "La accion de extincion de
dominio de que trata la presente ley es de naturaleza constitucional, publica,
Jjurisdiccional, directa, de cardacter patrimonial y de contenido patrimonial, y
procedera sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su

poder o lo haya adquirido”.

En linea con lo anterior, tal accidn es distinta y auténoma de la penal, asi como de
cualquiera otra, e independiente de toda declaratoria de responsabilidad, segun lo

prescribe el articulo 18 /ibidem.

De otro lado, en el articulo 30 de la codificacion que se viene analizando, se
encuentra quiénes son afectados dentro del tramite extincion de dominio, teniendo
por tal a toda persona natural o juridica, que alegue ser titular de derechos
sobre alguno de los bienes que sean objeto de la accion de extincion de

dominio, a saber:

"1. En el caso de los bienes corporales, muebles o inmuebles, se considera
afectada toda persona, natural o juridica, que alegue tener un derecho real
<patrimonial> sobre los bienes objeto de la accion de extincion de dominio.

2. Tratandose de los derechos personales o de crédito se considera
afectada toda persona, natural o juridica, que alegue estar legitimada para
reclamar el cumplimiento de la respectiva obligacion.



3. Respecto de los titulos valores se considera afectada toda persona,
natural o juridica, que alegue ser tenedor legitimo de esos bienes o
beneficiario con derecho cierto.

4. Finalmente, con relacion a los derechos de participacion en el capital
social de una sociedad, se considera afectada toda persona, natural o
Juridica, que alegue ser titular de algun derecho real <patrimonial> sobre
una parte o la totalidad de las cuotas, partes, interés social o acciones que
son objeto de extincion de dominio”.

Por otra parte, el articulo 33 de la Ley 1708 de 2014, establece la competencia

para el juzgamiento. Dicha norma es del siguiente tenor:

YARTICULO 33. COMPETENCIA PARA EL JUZGAMIENTO. <Articulo
modificado por €l articulo 8 de la Ley 1849 de 2017. La administracion de
Justicia en materia de extincion de dominio, durante la etapa del juicio, se
ejerce de manera permanente por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, las Salas de Extincion de Dominio de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y por los Jueces del Circuito Especializados en
Extincion de Dominio.

PARAGRAFO 1o. El control de los actos de investigacion que afecten
derechos fundamentales serd competencia de los jueces de control de
garantias.

PARAGRAFO 2o. El control de legalidad sobre las medidas cautelares que se
decreten por parte del Fiscal serd competencia de los Jueces del Circuito
Especializados en Extincion de Dominio”.

A su turno, el articulo 39 jbidem, establece la competencia de los jueces de

extincion de dominio, estableciendo que estos conoceran:

"1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio.

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los

procesos de su competencia’.

Finalmente, de cara a los argumentos presentados por la parte recurrente, preciso
es hacer referencia al articulo 110 del Cddigo de Extincién de Dominio, referente al
pago de obligaciones de bienes improductivos, el cual establece que las
obligaciones que se causen sobre bienes con extincion de dominio o sobre bienes
con medidas cautelares, tales como cuotas 0 expensas comunes, Servicios

publicos, y que son improductivos por no generar ingresos en razon a su situacion



o estado, se suspendera su exigibilidad y no se causaran intereses, hasta cuando
ocurra alguno de los siguientes eventos: g) La generacion de ingresos suficientes,

hasta concurrencia de lo producido y, b) La enajenacion y entrega del bien.

Caso concreto.

En el presente asunto, en auto de 29 de octubre de 2018 (cfr.fl.23) se libro la
orden de pago solicitada por la sociedad Furtelcom S.A.S. en contra de la sociedad

Furel S.A., para lo cual se aportd como base de recaudo titulo valor — factura.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y 18 del Codigo General del
Proceso, y al encontrar que el documento aportado cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, ademas de los
requisitos sefalados en la Ley 1231 de 2008 que modificd el articulo 774 del
Codigo de Comercio y que regula lo concerniente a la factura, se libro el

mandamiento de pago.

Conforme a lo anterior, corresponde determinar, si este Despacho resulta
competente o no para conocer del presente asunto, de acuerdo a los argumentos
planteados por la sociedad ejecutada en el recurso de reposicién formulado, en el

que presentd la excepcion previa de falta de competencia.

Para ello, preciso es advertir que una vez revisado el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la sociedad ejecutada, se observa anotacion en la que se
da cuenta que "Mediante oficio No. 20185400060741 del 12 de junio de 2018,
inscrito el 19 de junio de 2018 bajo el registro No. 00169019 del libro VIII, la
Fiscalia General de la Nacion decreta medida cautelar de embargo y secuestro y

consecuente suspension del poder dispositivo de la sociedad de /a referencia”.

Asi las cosas, para el Despacho resulta claro que la sociedad aqui ejecutada tiene
una medida cautelar en virtud de la cual se limita la disposicién de sus bienes. Tal
situacion se debe, segun se desprende del recurso presentado, a que los bienes de
la sociedad Furel S.A. se encuentran afectados por un procedimiento de extincion

de dominio adelantado por la Fiscalia 53 Especializada en Extinciéon de Dominio de



Bogota y del cual conoce el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en

Extincién de Dominio de Bogota.

No obstante lo anterior, para el Despacho también resulta claro que, en modo
alguno, de acuerdo a las previsiones normativas resefiadas en el acapite de
consideraciones de esta providencia, se encuentra que quien resulta competente
para conocer de los procedimientos ejecutivos que se adelanten en contra de una
sociedad cuyos bienes estén bajo una medida cautelar en virtud de la accién de

extincion de dominio, sea el juez que conoce de la demanda de extincion.

Y ello es asi porque el Cédigo de Extincién de Dominio establece la competencia de
tales funcionarios para el juzgamiento de /a extincion de dominioy el conocimiento
de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su
competencia, dentro de las cuales no se consagrd los procesos ejecutivos en
contra de los sujetos cuyos bienes se encuentren afectados por una medida

cautelar en virtud del ejercicio de la accién de extincion de dominio.

De otro lado, si en gracia de discusidon se planteara, tampoco existe disposicion
alguna en dicha codificacién que sefale que los procedimientos ejecutivos que se
estén adelantando en contra de una sociedad cuyos bienes se encuentren en la
situacion arriba senalada, deban ser remitidos al juez que conoce de dicha causa.
Tampoco es el caso que se disponga que una vez los bienes hayan sido objeto de
la medida cautelar, no puedan promoverse o tramitarse nuevos procedimientos
ejecutivos. Y en esta misma linea, se tiene que la Ley 1708 de 2014, no previo una
suspension de los procedimientos ejecutivos que se estén adelantando cuando se
efectie la inscripcion de la medida cautelar en virtud del procedimiento de

extincion de dominio.

Asi las cosas, tampoco se puede concluir que el efecto de la medida cautelar
decretada por la Fiscalia General de la Nacidon dentro del tramite de extincion de
dominio impida que se promuevan nuevos procesos ejecutivos. Claramente lo
sefald el Consejo de Estado en sentencia de 6 de marzo de 2008!, traida

precisamente a colacion por la parte recurrente, y en la que se afirmo lo siguiente:

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Cuarta. Radicacion Radicacién
No. 11001-03-27-000-2004-00092-00(15042). Seis de marzo de 2008. M.P. Héctor J. Romero Diaz.



De otra parte, dentro del tréamite de extincion de dominio se prevé
e/ emplazamiento de quienes figuren como titulares de
derechos reales principales o accesorios, segun el certificado
de registro correspondiente, y de las demas personas que se
sientan con interés legitimo en el proceso, para que
comparezcan a hacer valer sus derechos sobre los bienes (articulo
13 [3] de la Ley 793 de 2002).

Dentro de las personas con interés legitimo, se encuentran los
acreedores del afectado, quienes, en consecuencia, estan
legalmente facultados para hacerse parte en el proceso de
extincion de dominio.

S/ tales acreedores no desean intervenir en el proceso de extincion

de _dominio o su intervencion es rechazada, pueden reclamar sus

créditos en procesos independientes de éste, pero sobre bienes

distintos a los que se encuentran en el tramite de
extincion, pues, solo asi se garantiza que mientras dure el
proceso de extincion, los bienes cuya procedencia se cuestiona y
de los cuales el deudor no tiene poder de disposicion, queden
sometidos a la administracion de la Direccion Nacional de
Estupefacientes. (Subrayado del Despacho).

En linea con lo anterior, y con relacién a la calidad que ostenta la sociedad aqui
demandante Furtelcom S.A.S., debe tenerse en cuenta que de conformidad con la
propia definicion que trae la Ley 1708 de 2014, afectado es la persona que
afirma ser titular de algin derecho sobre el bien que es objeto del
procedimiento de extincion de dominio, con legitimacion para acudir al
proceso. De tal definicion, salta a la vista que la sociedad aqui demandante no es
pasiva del procedimiento de extincién de dominio alegado por la recurrente, pues
es la sociedad demandada Furel S.A. quien funge como sujeto pasivo del ejercicio
de tal accién. Sin embargo, la sociedad Furtelcom S.A.S., como acreedora de la
sociedad Furel S.A. podria hacerse parte en el proceso de extincion de dominio
para hacer valer su acreencia, pero el hecho de que no acuda a tal proceso, no
quiere decir que pierda la facultad para exigir su crédito en un proceso diferente,

de acuerdo a la sentencia resefiada.

En ese mismo sentido, con relacion a la sentencia T-821 de 2014 referente al
pronunciamiento de la Corte Constitucional frente a la proteccion de los terceros

que adquirieron derechos sobre bienes que luego resultan inmersos en un proceso
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de extincién de dominio, se desprende con claridad que la sociedad aqui
demandante promovidé un proceso ejecutivo para exigir del pago de una obligacion
derivada de un titulo valor — factura, mas no esta reclamando derecho alguno

sobre un bien en particular de propiedad de la sociedad demandada Furel S.A.

Conforme a lo que viene de exponerse el Despacho no repondra el mandamiento
de pago al no encontrar probada la excepcidn previa de falta de legitimacién en la
causa propuesta por la sociedad ejecutada. Se condenard en costas a la parte

recurrente. Como agencias en derecho se fijara la suma de $1.000.000.

Con relacion a la peticion subsidiaria.

La parte recurrente solicitd que, en caso de no prosperar la excepcion previa
propuesta, se suspenda el proceso conforme a lo previsto en los articulos 104 y
110 de la Ley 1708 de 2014 y numeral 1° del articulo 161 del Codigo General del
Proceso.

Segun senald, los jueces civiles no son competentes para conocer de procesos
ejecutivos, pero que, en caso de llegar a considerarse competentes, estimo
razonable que no deben dar impulso procesal a estos litigios, hasta tanto no se
resuelva la situacion de extincion de dominio de la sociedad Furel S.A. Para ello,
trajo a colacion el articulo 110 de la Ley 1708 de 2014. Tal disposicion normativa
hace referencia al pago de obligaciones de bienes improductivos y especificamente
consagra que "Las obligaciones que se causen sobre bienes con extincion de
dominio o sobre bienes con medidas cautelares, tales como cuotas o expensas
comunes, servicios publicos, y que son improductivos por no generar ingresos en
razon a su situacion o estado, se suspendera su exigibilidad y no se causaran
intereses (...)”, hasta tanto se generen ingresos suficientes, hasta la concurrencia

de lo producido o se efectie la enajenacion o entrega del bien.

De la norma en cita, no se advierte necesario efectuar un analisis demasiado
extenso, en tanto tal disposicion hace referencia a obligaciones derivadas de
cuotas o expensas comunes Yy servicios publicos generadas por los bienes
cobijados con la medida de extincidon de dominio; tal situacion no es la que resulta

aplicable en el presente asunto, toda vez que aqui no se esta demandando el pago
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de una obligacidon generada por uno de los anteriores conceptos sino que se trata

de la ejecucion con fundamento en un titulo valor — factura.

Ahora, el numeral 1° del articulo 161 del Cdédigo General del Proceso, dispone la
suspension del proceso cuando la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial. En concordancia con
tal disposicién, debe tenerse en cuenta que a voces del articulo 15 de la Ley 1708
de 2014, la extincién de dominio es una consecuencia patrimonial de actividades
ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracion
de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por
sentencia, sin contraprestacion ni compensacién de naturaleza alguna para el

afectado.

Como conclusion de lo anterior, se tiene que la obligacibn que por este
procedimiento pretende ejecutarse en modo alguno depende de que sobre los
bienes de la sociedad demandada se declare la extincién de dominio. Es decir, que
se extinga el dominio de la sociedad demandada sobre sus bienes en nada impide
el ejercicio de la accion ejecutiva para asegurar el pago de la obligacion, cosa

distinta es la garantia del cumplimiento del pago ordenado.

Asi las cosas, el Despacho tampoco accedera a la peticion subsidiaria especial,

consistente en suspender el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad
de Medellin,

RESUELVE

Primero: Declarar no probada la excepcidon de falta de competencia propuesta

por la sociedad ejecutada, Furel S.A.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, no reponer el auto de 29 de

octubre de 2018 por medio del cual se libré el mandamiento de pago.
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Tercero: No acceder a la suspension del proceso, de acuerdo a lo expuesto en la
parte considerativa.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, sociedad Furel S.A. Como
agencias en derecho se fija la suma $1.000.000.

Quinto: En firme esta providencia, se continuard con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE

RESUELVE RECURSO REPQSICION 2018-00997
LUISA FERNANDA GOMEZ MONTOYA
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, julio 30 de 2020 en la fecha, se
notifica el auto precedente por ESTADOS
N° 60, fijados a las 8:00 a.m.

LUCY MARCELA RIASCOS GARCIA
Secretaria
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