
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

  
  

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLÍN,  

ANTIOQUIA  

  

  

TRASLADO CONTESTACIONES DEMANDA, JURAMENTO ESTIMATORIO, 

LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

  

   
DEMANDANTE:   
  
  

LIZETH CAROLINA MUÑOZ CIRO Y OTRA  

DEMANDADO:   COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGURO SA Y OTROS 
 

 
RADICADO:  
  
  
 

   
05001400302320190119300  

ASUNTO:      TRASLADO CONTESTACIÓN DEMANDA Y 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
 
TRASLADO DE 3 DÍAS 
 

FIJACIÓN:   
  
  

  CUATRO (04) DE AGOSTO DE 2021 
 
EMPIEZA A CORRER EL CINCO (05) DE AGOSTO DE 2021 A 
LAS 8:00 A.M. y vence el NUEVE (09) DE AGOSTO DE 2021 
A LAS 5:00 P.M.  
 
 
 
 

ASUNTO:      TRASLADO JURAMENTO ESTIMATORIO. 
 
TRASLADO DE 5 DÍAS 
 

FIJACIÓN:   
  
  

  CUATRO (04) DE AGOSTO DE 2021 



 

  
  

  

EMPIEZA A CORRER EL CINCO (05) DE AGOSTO DE 2021 A 
LAS 8:00 A.M. y vence el ONCE (11) DE AGOSTO DE 2021 A 
LAS 5:00 P.M.  
 

 

 

LUCY MARCELA RIASCOS GARCÍA 

SECRETARIA 

























































































9/3/2021 Correo: Juzgado 23 Civil Municipal - Antioquia - Medellín - Outlook
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Contestación Demanda

jhon jairo ramirez lopez <jjramirez701@yahoo.es>
Mar 9/03/2021 14:42

Para:  Juzgado 23 Civil Municipal - Antioquia - Medellín <cmpl23med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (1 MB)

JUZGADO 23 CURADOR.pdf;

Cordial saludo



señoRes:
JUZGADO VE¡NTITRES (23) GrVrL MUNTC|PAL DE ORALIDAD
MEDELLIN-ANTIOQUIA
E. S. D.

PROCESO: Verbal R.C.E.
DEMANDANTE: Lizeth Garolina Muñoz Ciro y otra
DEMANDADOS: Guillermo Andrés Giraldo Builes, Paula Tatiana Sánchez
Jaramillo y Andrés Mauricio Betancur Pérez
RADICADO: 2019-0,l {93

ASUNTO: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA

JOHN JAIRO RAMIREZ LOPEZ mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadanía No 70.L04.737 de Medellín-Antioquia y Portador de la

Tarjeta Profesional No 293.198 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
este proceso como Curador Ad Ítem, me dirijo ante su despacho para dar
contestación a la demanda presentada en su despacho por Lizeth Carolina Muñoz
Ciro y otra, en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HEGI-IOS:

PRIMERO: No me consta.

SEGUNDO; No me consta quien era el conductor.

TERGERO: No me consta, por cual earril transitaba

CUARTO: Es cierto, por los documentos obrantes al expediente y croquis de la
autoridad de tránsito.

QUINTO: No me consta donde fue remitida.

SEXTO: No me consta que lesión sufrió.

SÉPTIMO: Es cierto de acuerdo al documento aportado.

OCTAVO: No me consta, son personales y es ajena al proceso.

NOVENO: No me consta, no que daños sufrió la moto.

OÉClnnO: Es cierto, pero debía aportar mínimo tres cotizaciones

OÉCln¡O PRIMERO: Es cierto.



OÉClUlO SEGUNDO: No me consta, ya que puede sufrir enfermedades anteriores
al accidente.

DÉCIMO TERCERO: Es cierto, pero la prueba contravencional no es plena
prueba.

DÉCIMO CUARTO: No me consta.

DÉclMo QUINTo: Es cierto.

DÉclMo SEXTO: Es cierto.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENS¡ONES

A LA PRIMERA: No se acepta la medida, ya que no existe prueba que demuestre
la responsabilidad.

A LA SEGUNDA: No se acepta, ya que no se ha demostrado la responsabilidad
del conductor, ni la cuantía de daños.

A LA TERCERA: No se acepta la medida, hay que demostrar la responsabilidad
del conductor asegurado en el accidente, por lo cual no hay obligación de asumir
los pagos pedidos.

A LA GUARTA: No se acepta, ya que, si no hay condena en contra de los
demandantes, no hay lugar al pago de costas y agencias en derecho.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Lo objeto por lo siguiente:
1. Se pretende el pago de los daños aportando una sola cotización, debía

aportar mínimo tres y para el cobro aportar una factura de pago.
2. No me consta si los daños fueron ocasionados en el accidente, puede estar

cobrando daños anteriores al accidente.

EXCEPCIONES DE FONDO

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN

Ya que no existe que ninguna prueba que demuestre que el accidente objeto de
este litigio haya ocurrido por culpa de mis representados y tampoco se demostró
que los daños sufridos por la motocicleta hayan sido sufridos en este accidente, se
anexo una cotizacién sin ningún valor probatorio, lo cual pierde valor jurídico para
reclamar.



MEDIO§ DE PRUEBA

INTERROGATORIO DE PARTE

Se les practicara a ladas demandantes, cuando el despacho lo formule

NOT¡F¡CACIONES

Las recibiré en la calle 48A N' 944-16 Barrio Floresta-Santa Lucia de la ciudad de
füedellín.Correoelectrónico']:l;]:,ll..

Del señor Juez,

Atentamente

fu,f,,,4,.*
nt
l{*."rr/t1l^}4{r .f

JOHN JAIRO RAMIREZ LOPEZ
C.C. N" 7A.LO4.737 de Medellín-Antioquia.
T.P. N" 293.198 del G.S. de la J.



 

 

Señor 

JUEZ VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN 

E. S. D. 

 

 

Demandante:  Lizeth Carolina Muñoz Ciro y otra 

Demandado: Compañía Mundial de Seguros S.A. y otros  

Radicado:  01193/2.019 

Proceso:  Verbal R.C.E 

Asunto:  Respuesta llamamiento en garantía 

 

 

JUAN FERNANDO SERNA MAYA, mayor de edad y vecino de Medellín, 

identificado con la tarjeta profesional No 81.732 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en mi calidad de apoderado de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A., sociedad con domicilio principal en Bogotá D.C., identificada con 

Nit 860.037.013-6, de la manera más atenta me dirijo a Usted para dar respuesta al 

llamamiento en garantía efectuado por EMPRESA DE TAXIS SABANETA S.A.S 

en la demanda ordinaria instaurada por la señora LIZETH CAROLINA MUÑOZ 

CIRO Y OTROS, lo cual hago de la siguiente manera:  

 

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

 

AL PRIMERO. Es cierto. 

 

AL SEGUNDO. Es cierto. 

 

AL TERCERO. Es cierto. 

 

AL CUARTO. Es cierto. 

 

AL QUINTO. Es cierto. 

 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL PRIMERO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente.  

   

AL SEGUNDO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente. 

 

AL TERCERO: No le consta a mi mandante las circunstancias precisas del 

accidente mencionado en el hecho, en la medida que no estuvo presente en el lugar 

donde ocurrió y no existen documentos que puedan demostrar, sin duda alguna, que 

ocurrió como lo indica el apoderado de las demandantes.  

 

AL CUARTO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente, 

especialmente el croquis elaborado por la autoridad de tránsito. 

 

AL QUINTO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente. 

 

AL SEXTO:   No le consta a mi poderdante por cuanto se trata de aspectos 

personales y de salud de la demandante a los cuales no tiene acceso la aseguradora. 

 



 

 

AL SEPTIMO:   Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente. 

 

AL OCTAVO: No le consta a mi poderdante por cuanto se trata de aspectos 

personales y económicos de la demandante a los cuales no tiene acceso la 

aseguradora. 

 

AL NOVENO: No le consta a mi mandante por cuanto no ha tenido acceso a 

pruebas que acrediten dichos daños, que los mismos fueron ocasionados en el 

accidente señalado en los hechos de la demanda, ni mucho menos su valor. 

 

AL DECIMO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente, sin 

embargo, una simple cotización no es prueba suficiente del valor de los daños, pero 

sobre todo, que los mismos fueron ocasionados en el accidente que origina el 

presente proceso. 

 

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el 

expediente. 

 

AL DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi poderdante por cuanto se trata de 

aspectos personales y de salud de la demandante a los cuales no tiene acceso la 

aseguradora. 

 

AL DECIMO TERCERO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el 

expediente, sin embargo, es preciso señalar que el fallo contravencional no es plena 

prueba en proceso judicial y debe demostrarse en esta instancia, que en el 

mencionado fallo está reflejada la realidad de lo ocurrido en el accidente. 

 

AL DECIMO CUARTO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el 

expediente. 

 

AL DECIMO QUINTO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el 

expediente. 

 

AL DECIMO SEXTO: Es cierto, siempre cuando se demuestre en debida forma la 

responsabilidad del conductor asegurado, los daños sufridos y la cuantía de los 

mismos. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN 

GARANTIA 

 

A LA PRIMERA: Se acepta por tratarse de un derecho procesal y contractual del 

llamante. 

 

A LA SEGUNDA: Se acepta parcialmente por tratarse de un derecho procesal del 

llamante, sin embargo, en el remoto evento de presentarse una condena que 

comprometa a mi poderdante, el Juzgado deberá tener en cuenta el contrato de 

seguro celebrado por mi mandante y que consta en la carátula de la póliza, donde se 

establece claramente el límite de la responsabilidad patrimonial de la aseguradora en 

caso de una condena, así como un deducible, que para el caso concreto de las 

lesiones es de 60 SMMLV del año 2019 y para el tema de daños a bienes, es de 60 

SMMLV del año 2019, con un deducible del 10% y como mínimo 1 SMMLV 

 



 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

A LA PRIMERA. No se acepta en la medida que no existe ningún tipo de prueba 

que demuestre la responsabilidad del asegurado en la ocurrencia del accidente.  

 

A LA SEGUNDA. No se acepta en la medida que no se ha demostrado la 

responsabilidad del conductor asegurado en el accidente, ni la cuantía de la pérdida 

y por lo tanto, no existe obligación legal de los codemandados de asumir el pago de 

los perjuicios reclamados. 

 

A LA TERCERA. No se acepta en la medida que no se ha demostrado la 

responsabilidad del conductor asegurado en el accidente, ni la cuantía de la pérdida 

y por lo tanto, no hay lugar a condenas que se deban indexar. 

 

A LA CUARTA. No se acepta en la medida que al no existir condena en contra de 

mi mandante, no hay lugar al pago de costas y agencias en derecho a cargo de la 

misma. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

PRESCRIPCION: Respecto a las acciones legales y a aquellos conceptos y 

reclamados en la demanda que hayan sido objeto de éste fenómeno jurídico por el 

transcurso del tiempo.    

 

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Que la hago consistir en que en el 

presente caso no existe ninguna prueba que demuestre que el accidente que origina 

este proceso haya ocurrido por culpa del conductor asegurado, salvo un fallo 

contravencional en un proceso administrativo de tránsito, el cual no es prueba 

suficiente para acreditar procesalmente la responsabilidad de los codemandados.  

Por otra parte, se reclaman unos daños a una motocicleta, sin embargo, no se ha 

demostrado que esos daños hayan sido causados en el accidente que origina el 

presente proceso y tampoco su cuantía, en la medida que simplemente se anexa una 

cotización sin ningún valor probatorio.   Lo anterior tiene como consecuencia lógica 

que no exista obligación legal para mi mandante de asumir los perjuicios que se 

reclaman en la demanda.    

 

LIMITE ASEGURADO: Que la hago consistir en que en todo caso, en el contrato 

de seguro celebrado por mi mandante y que consta en la carátula de la póliza, se 

establece claramente el límite de la responsabilidad patrimonial de la aseguradora en 

caso de una condena, así como un deducible, que para el caso concreto de las 

lesiones es de 60 SMMLV del año 2019 y para el tema de daños a bienes, es de 60 

SMMLV del año 2019, con un deducible del 10% y como mínimo 1 SMMLV, por 

lo tanto, en el remoto evento de presentarse una condena que comprometa a mi 

poderdante, el Juzgado deberá tener en cuenta este hecho al momento de fijar la 

responsabilidad patrimonial de la aseguradora en dicha condena. 

 

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Manifiesto al Juzgado que objeto, para los efectos procesales pertinentes, el 

juramento estimatorio efectuado por el actor en el escrito de demanda.  Dicha 

objeción la fundamento en lo siguiente: 

 



 

 

1. Se pretende el pago de los daños de la motocicleta con fundamento en una 

cotización y no en una factura que acredite la inversión que debió realizar la 

demandante. 

2. Adicionalmente y en relación a los mismos daños, no se acredita por parte de 

la demandante, que los mismos fueron ocasionados en el accidente y mucho 

menos, la pertinencia de las reparaciones contenidas en la cotización.  

 

MEDIOS DE PRUEBA 

 

Para que se practiquen y se tengan en cuenta al momento de tomar una decisión 

solicito las siguientes: 

 

INTERROGATORIO DE PARTE:   Que formularé a las demandantes, en el 

momento que ese Despacho señale, con reconocimiento de documentos. 

 

DOCUMENTOS SUSCRITOS POR TERCEROS: De acuerdo a lo dispuesto en 

el artículo 262 del Código General del Proceso, solicito al Despacho que los 

siguientes documentos sean ratificados por quienes los suscriben; 

 

- Cotización No 65651 del 04 de diciembre de 2018 expedida por Mundo 

Yamaha S.A., firmada por el GERENTE, pero cuyo nombre del mismo es 

ininteligible. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las recibiremos en la Secretaría de su Despacho o en las siguientes direcciones: 

 

DEMANDADA: Carrera 43B No 16 – 95 oficina 713 Medellín. Email; 

mundial@segurosmundial.com.co 

 

APODERADO: Circular 74 No 76E – 33 Medellín- teléfono 411 19 29 – celular 

3108483859. Email; juanserna@soportelegal.net 

 

 

Señor Juez, 

 

 
JUAN FERNANDO SERNA MAYA 

C.C. 98.558.768 de Envigado 

T.P. 81.732 del C.S.J. 

 

mailto:mundial@segurosmundial.com.co
mailto:juanserna@soportelegal.net

