SUCESION INTESTADA
No. 1100131-10-019-2019-00474-00
Asunto: REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

JUZGADO DIECINUEVE DE FAMILIA
Bogota D.C., veintiocho de febrero de dos mil veintidos.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto de los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion interpuestos por las apoderadas judiciales GISELE
GOMEZ FERNANDEZ y RUTH CECILIA RUIZ ORTEGA, en contra del numeral 5° del
auto de fecha 2 de marzo de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. La abogada GISELE GOMEZ FERNANDEZ en condicion de apoderada judicial
de los herederos reconocidos GUSTAVO, ADOLFO, RICARDO y SHIRLEY MOJICA
VARGAS, interpuso recurso de reposicion contra el numeral 5° del auto en mencidn,
mediante el cual se reconocié a la sefiora OLINDA MATUK CASTILLO como
compafiera permanente supérstite del causante GUSTAVO ADOLFO MOJICA NINO,
al precisar que, en el presente caso operd el fendmeno de la prescripcion para
solicitar el reconocimeinto de los efectos patrimoniales de la union marital de hecho,
teniendo en cuenta que el causante fallecid el 4 de agosto de 2018 y la compaiiera
permanente fue reconocida en auto de 2 de marzo de 2021, transcurriendo cerca
de 2 aflos y 7 meses desde la ocurrencia del deceso del compafiero, lo anterior,
segun lo preceptuado en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, pues las acciones para
obtener la disolucidon y liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, prescriben en un ano; solicitando que se precise que el
reconocimeinto efectuado a la companera superstite no produce efectos
patrimoniales.

2. Por su parte la abogada RUTH CECILIA RUIZ ORTEGA apoderada judicial del
heredero reconocido CARLOS JAVIER MOJICA PEREZ, presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion frente a la misma disposicidn, indicando que el
Despacho reconocid a OLINDA MATUK CASTILLO como compafiera permanente
supérstite determinando que se entiende que opta por gananciales, sin embargo
aquella en ningiin momento realizd expresamente esa manifestacion, por lo que no
es preciso oficiosamente colegir tal circunstancia. Adicionalmente precisd que en
este caso operd la prescripcion para iniciar acciones a fin de liquidar la sociedad
patrimonial de los companeros permanentes, solicitando revocar esa decision y en
ese sentido modificarla haciendo claridad que no es oportuno reconocer un derecho
patrimonial a OLINDA MATUK CASTILLO en el tramite de sucesion.

3. Una vez surtido el traslado del recurso, el abogado JUAN CARLOS RICO
HURTADO en condicion de apoderado de las sefioras OLINDA MATUK CASTILLO y
DIANA MARIA MOJICA MATUK, indico que el reconocimiento efectuado a OLINDA
MATUK CASTILLO no es una suposicion del Despacho, sino que se realizd teniendo



en cuenta la Escritura Publica No. 917 de 2018 emitida por la Notaria Sesenta y Tres
del Circulo de Bogota D.C., conforme a la cual, de manera libre y espontanea se
declaré la existencia de Union Marital de Hecho entre el causante GUSTAVO ADOLFO
MOJICA NINO vy la referida sefiora, por lo que al acreditarse la prueba como
compafera permanente, lo procedente era el reconocimeinto de aquella en tal
sentido. Asi mismo, preciso que, en el escrito de contestacién de demanda se indicd
que ésta optaba por gananciales, ademas que, el trdmite que nos ocupa es un
proceso de sucesidon mas no una declaratoria de unién marital de hecho, siendo asi,
no aplica el término de un afo dispuesto en la Ley 594 de 1990, pues es un proceso
liquidatario y no declarativo, solicitando, en consecuencia, dejar incélume el auto
atacado y en efecto el reconocimeinto efectuado a OLINDA MATUK CASTILLO como
compafiera permanentes supérstite del sefior GUSTAVO ADOLFO MOJICA NINO.

II. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion es el medio impugnatorio, a través del cual se
pretende que se vuelva a revisar determinada decisidn, en aras de corregir aquellos
yerros en que de manera por demas involuntaria o quizas producto de una
inadecuada interpretacién normativa, hubiere podido incurrir el juez al momento de
su adopcion, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar la administracién de justicia.

2. El problema juridico llamado a resolver, consiste en determinar si se debe o
no mantener la decisidn adoptada en el numeral 5 del auto emitido el 2 de marzo
de 2021, conforme al cual se reconocio a la senora OLINDA MATUK CASTILLO como
compafiera permanente supérstite del causante GUSTAVO ADOLFO MOJICA NINO.

3. Para resolver, es del caso recordar en primer lugar, lo dispuesto en el articulo
40 de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005, segun
la cual:

"La existencia de la union marital de hecho entre companeros permanentes,
se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos.

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los comparieros permanentes, en
centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces
de Familia de Primera Instancia’.

Ahora bien, respecto al proceso de sucesién menciona el articulo 489 del C.G.P.
que, con la demanda deberan presentarse los siguientes anexos:



"(..) 4. La prueba de la existencia del matrimonio, de la union marital o de la
sociedad patrimonial reconocida si el demandante fuere el conyuge o el companero
permanente.(...)”

A su vez el articulo 495 ibidem establece que, * Cuando el conyuge o compariero
permanente pueda optar entre porcion conyugal y gananciales deberd hacer /a
eleccion antes de la diligencia de inventario y avaluos. En caso de que haya guardado
silencio se entenderd que opto por gananciales. Si no tuviere derecho a estos, se
entendera que eligio por aguella.

Si el conyuge o compafiero permanente opta por porcion conyugal o porcion
marital, segun el caso y abandona sus bienes propios, estos se incluiran en el activo
correspondiente”.

3.1. Ahora, frente al reconocimiento de compafieros permanentes en procesos
sucesorios, la H. Corte Constitucional en Sentencia T — 167 de 2002, Magistrado
Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, concluyo que:

"(...) Se afecta el derecho fundamental al acceso a la justicia si se impide que
una excompanera permanente pueda ser tenida como parte interesada en el proceso
sucesorio de quien esta suficientemente demostrado fue su companero.

En el caso concreto se incurrio en una via de hecho porque se obstaculizo el
acceso a la justicia al no valorarse como prueba una decision judicial que constituye
cosa juzgada y que ademads esta respaldada en jurisprudencia que sobre aspectos
qgue le son propios ha proferido la Corte Suprema de Justicia. En efecto, la
providencia del Juzgado 3° de Familia de Bucaramanga que aprobo la conciliacion,
declard la existencia de la union marital de hecho entre la sefiora Clara Inés Ochoa
Gomez y el sefior Jorge Hernando Guerra Moreno, y la declard disuelta y en estado
de liguidacion, esta ejecutoriada y por tanto ha hecho transito a cosa juzgada. Por
consiguiente, el Juzgado Sexto de Familia de Bucaramanga que estd tramitando e/
proceso de sucesion del sefior Jorge Hernando Guerra Moreno ha debido otorgarile
plena validez y eficacia juridica. La ley procesal establece los medios de impugnacion
ordinarios y extraordinarios para dejar sin efecto las decisiones judiciales. Pero, lo
gue no es conforme al debido proceso es que se afirme la ilegalidad de una
providencia judicial e€jecutoriada para no cumplirla, porque ello conlleva el
desconocimiento de la fuerza ejecutoria y obligatoria de las providencias judiciales,
maxime cuando la presunta ilegalidad se sustenta en una doctrina que no ha recibido
el apoyo de la jurisprudencia. Esto significa que se vulnera el debido proceso por
desconocimiento de una providencia judicial ejecutoriada y se incurre en notoria via
de hecho. Por ultimo, debe agregarse que la decision del Juzgado Tercero de Familia
de Bucaramanga le otorgo a la accionante una situacion juridica concreta a pedir la
liguidacion de la sociedad patrimonial formada por la union marital de hecho que no
podia desconocerse sin violar el articulo 58 de la Carta. Lo anterior significa que en
este caso se violaron a la accionante los derechos al debido proceso y al acceso a la
justicia, lo cual conlleva la prosperidad del amparo impetrado.(...)".



4. En esos términos, para ahondar en la asunto que nos ocupa, inicialmente se
emitira pronunciamiento frente al primer punto de contravencién esgrimido por las
apoderadas recurrentes, tendiente a solicitar que se revoque el reconocimiento
efectuado a la sefiora OLINDA MATUK CASTILLO como compaiera permanente del
causante GUSTAVO ADOLFO MOJICA NINO al configurarse el término de
prescripcion para exigir derechos patrimoniales de la union marital de hecho; vy
posteriormente se realizaran ciertas precisiones respecto al argumento esbozado por
la abogada RUTH CECILIA RUIZ ORTEGA frente a la determinacién de entender que
la companfiera permanente optd por gananciales, cuando aquella en ningiin momento
realizd expresamente esa manifestacion, por lo que no es preciso oficiosamente
colegir tal circunstancia.

5. Asi las cosas, respecto al primer item objeto de contradiccion , es preciso
resaltar que, de acuerdo a lo normado en el articulo 491 del C.G.P., en los procesos
de sucesidn para el reconocimiento de los interesados se aplicaran las siguientes
reglas: '(..) En el auto que declare abierto el proceso se reconocerén los herederos,
legatarios, conyuge, compafiero permanente o albacea que hayan solicitado su
apertura, si aparece la prueba de su respectiva calidad (...) Desde que se declare
abierto el proceso y hasta antes de la ejecutoria de la sentencia aprobatoria de la
ultima particion o adjudicacion de bienes, cualquier heredero, legatario o cesionario
de estos, el conyuge o companiero permanente o €l albacea podrén pedir gue se les
reconozca su calidad”, en ese sentido, el Despacho mediante auto de 2 de marzo de
2021 dispuso el reconocimiento de OLINDA MATUK CASTILLO, como compafiera
supérstite del causante, quien se entiende opta por gananciales (articulo 495 del
C.G.P.), eso, teniendo en cuenta la Escritura Publica No. 917 de 2018 de la Notaria
Sesenta y Tres del Circulo de Bogota D.C., allegada al plenario y conforme a la cual,
se declaro la existencia de la Unién Marital de Hecho y existencia de la Sociedad
Patrimonial de Hecho entre los sefiores OLINDA MATUK CASTILLO y GUSTAVO
ADOLFO MOJICA NINO (fls. 621 — 627 expediente), por lo que encontrdndose
acreditada la existencia de la unién marital de hecho entre las partes lo procedente,
conforme a la norma en cita, e el reconocimiento de la compafiera permanente
supérstite, tal y como se declard en el auto recurrido.

6. Corolario de lo anterior, se advierte que no son de recibo para el Despacho
los argumentos esbozados por las abogadas recurrentes respecto al término de
prescripcion de un afio, establecido en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, como
quiera que este proceso es un tramite meramente liquidatorio y no verbal
declarativo en el que deben discutirse tales cuestiones; debiendo advertir en todo
caso, que al proceso se aportd la respectiva escritura publica de declaracién de la
referida unidon marital, y consecuente sociedad patrimonial, en los términos
contenidos en el articulo 4° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 2 de la
Ley 979 de 2005, por lo que, al encontrarse conformada y declarada la sociedad
patrimonial la misma debe ser liquidada en el presente asunto, advirtiendo que
dicho término de prescripcion no aplica en el presente caso, pues se itera, la
sociedad patrimonial se encuentra declarada y disuelta con ocasion al fallecimiento
del sefior GUSTAVO ADOLFO MOJICA NINO.



7. Ahora bien, con ocasidn al segundo punto objeto de recurso, advertir que,
conforme a lo preceptuado en el articulo 495 del C.G.P., el compaiero permanente
podra optar por gananciales o porcion marital y hacer la eleccién antes de la
diligencia de inventarios y avallos, sin embargo, aun cuando guarde silencio, por
disposicion de la misma normatividad, se entendera que opta por gananciales, y si
no tuviere derechos a estos se entendera que eligid por porcidn marital, asi las cosas,
son inoperantes los argumentos aducidos por la abogada recurrente, como quiera
que, asi no exista pronunciamiento expreso la ley infiere que opta por gananciales
o porcién marital, lo que ademas permite concluir que lo dispuesto en el auto
atacado se mantendra incélume por las razones ya expuestas.

8. Finalmente, precisar que frente a las presuntas inconsistencias evidenciadas
en la Escritura Publica conforme a la cual se declard la Unién Marital de Hecho entre
la sefiora OLINDA MATUK CASTILLO y el causante GUSTAVO ADOLFO MOJICA
NINO, las mismas deberan ventilarse en el escenario respectivo, por cuanto este es
un proceso liquidatario y no declarativo en el que se pueda debatir la legalidad de
un documento publico, por lo que, las partes bien cuentan con las acciones
respectivas, para de ser el caso, solicitar la suspension del la particion en este asunto
segun lo dispuesto en ese proceso declarativo tramitado.

9. En consecuencia, advierte el Despacho que no les asiste razon a las
abogadas recurrentes y, en consecuencia, habra de mantenerse incélume el auto
de fecha 2 de marzo de 2021. Respecto del recurso de apelacidon subsidiariamente
interpuesto, el mismo habra concederse en el efecto DIFERIDO, para que se surta
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala de Familia, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 491 del C.G.P., por lo
tanto, debera expedirse las copias respectivas, advirtiendo al recurrente que debera
acreditar el pago de las copias ante la Secretaria, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, so pena que se declare desierto el
recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

II1. RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto emitido el 2 de marzo de 2021, por
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el EFECTO DIFERIDO ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala de Familia, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 491 del C.G.P.



TERCERO: EXPEDIR las copias respectivas, advirtiendo a la recurrente que
debera acreditar el pago de las copias ante la Secretaria, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, so pena que se declare desierto el

recurso.

Notifiquese.(2)

&/

DRES FERNANDO INSPASTY IBARRA

JUZGADO DIECINUEVE\DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO POR ESTADO
No. 034 de 01/03/202 a la hora de las 8:00 a.m.

CAROLINA SUA BERNAL
Secretaria
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