PROCESO: SUCESION INTESTADA
SOLICITANTE: MARINO MORENO Y OTROS
CAUSANTE: EVELINA VILLAREAL MOSQUERA
RADICACION: 760014003011-2014-00730-00

SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que se
encuentra pendiente una actuacién a cargo de la parte interesada. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 24 de febrero de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

Efectuada la revisién a las actuaciones surtidas, relieva el despacho que se encuentra
pendiente actuacion a cargo de la parte actora, especificamente la que atafie a aportar el
certificado de defuncion del heredero Orlando Tovar Villareal apostillado, con la respectiva
traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores o por un intérprete oficial,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 251 del Coédigo General del Proceso, presteza
que se le habia requerido mediante providencia de fecha 28 de octubre de 2022.

En consecuencia, el juzgado:
RESUELVE:
REQUERIR a la parte actora para que en el término de diez (10), contados a partir del dia

siguiente a la notificacion por estados de esta providencia, se sirva cumplir con la carga
procesal que le compete, referida en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

La Juez,

LAU

Estado No.

02



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 03 de marzo del 2023.

MARLIN PARRA VARGAS
Secretaria
Auto. No. 565
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: SUCESION INTESTADA
SOLICITANTE: MARIA AMPARO VELEZ ROJAS
CAUSANTE: CARLOS ARTURO MENDEZ HERRERA
RADICACION: 7600140030112016-00327-00

Revisado los tramites llevados a cabo dentro del presente proceso, se observa que las
partes interesadas no han dado cumplimiento al requerimiento realizado a través del
numeral 3 del auto No 153 del 23 de enero de 2023, en el sentido de que no han designado
partidor que hubiesen elegido, se hace imperioso dar continuidad al tramite correspondiente
en el asunto, designando el partidor de la lista de auxiliares de la justicia, ello en aplicacién
de lo reglado en el inciso 2 art. 507 del CAdigo General del Proceso, en consecuencia,

En consecuencia, el juzgado:
RESUELVE
DESIGNAR como partidor al auxiliar de la justicia RICARDO ARAGON ARROYO, en su
calidad de partidor de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 507 del C.G.P, a

fin de que realice el respectivo trabajo de particion y adjudicacion, a quien se le concede el
termino de diez (10) dias. Oficiese.

NOTIFIQUESE
La Juez,

LA

(
Estado No. 41, marzo 8 de 2023



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, con solicitud de ampliacion de termino para
presentar trabajo de particion y adjudicacion de la partidora designada. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 03 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No 572
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: SUCESION — REHACER PARTICION
SOLICITANTE: MAXIMO CORDOBA TULCAN
CAUSANTE: NOE CORDOBA
RADICACION: 7600140030112017-00265-00

Obra escrito de la auxiliar de la justicia Sonia Amparo Arciniegas designada como partidora
dentro de la presente causa mortuoria, mediante el cual solicita ampliacion del plazo a treinta
dias adicionales para presentar el trabajo de la particion de la herencia, aduciendo que debe
auxiliarse de un profesional topdgrafo o ingeniero geodesta que delimite la hijuela con las
coordenadas georreferenciadas tal como lo exige el trabajo encomendado en el presente
asunto.

Atendiendo la solicitud, la cual data desde el 14 de febrero de 2023, para el momento de
proferir esta decisidn se tiene que ya han trascurrido algunos dias de los requeridos, por lo
que se concedera una ampliacion por el termino de veinte (20) dias para presentar el trabajo
de particion y adjudicacion.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

1. CONCEDASE la ampliacion del término para que la auxiliar de justicia Sonia Amparo
Arciniegas presente el trabajo de particion y adjudicacién por término de veinte (20) dias.

NOTIFIQUESE,
La Juez,




SECRETARIA: A despacho del sefior juez, el presente proceso, informando que de la
revision efectuada al expediente, se entiende surtido el trdmite de emplazamiento descrito
en el articulo 108 del C.G.P. Sirvase proveer, Santiago de Cali, 02 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 558

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ALBERTO CORKIDI YAFFE
DEMANDADO: INNOVACIONES PLASTICAS S.A.SY OTROS
RADICACION: 7600140030112021-00336-00

En atencién al cumplimiento de la carga procesal relacionada con la publicacion del
emplazamiento, conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General
del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

1.- DESIGNAR como curador(a) ad-litem de MARIA OLAVE SEVILLANO MEZA, a la
abogada:

SIKA DEL CARMEN | CRA. 11G # 36-62 sicoque07@hotmail.com
CORDOBA QUESADA

Quien ejerce habitualmente la profesion de abogado(a), de conformidad con lo dispuesto
por la 72, regla del art. 48 del Codigo General del Proceso.

2.- NOTIFIQUESE la anterior designacion, mediante telegrama, previniendo al(a)
designado(a) que este nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar
actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio y que ademas su renuencia le
hara acreedor(a) a las sanciones disciplinarias correspondientes.

3.- Para el ejercicio de la labor encomendada y teniendo en cuenta que por si misma genera
una erogacién econdmica por concepto de transporte, papeleria y demas, se le fijara al
auxiliar de la justicia, la suma de $150.000, para gastos, que deberan ser pagados por la
parte demandante.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado ~41, marzo 8 de 2023


mailto:sicoque07@hotmail.com

SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informando que vencié el término que prevé
el numeral 1° del articulo 317 del C.G. del P, para que el demandante cumpla con la carga
procesal establecida en providencia notificada el 19 de enero de 2023. Sirvase proveer.
Cali, 7 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
SECRETARIA
Auto No. 597
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A
DEMANDADO: ALBA LUZ AGUIRRE MORENO
RADICACION: 7600140030112022-00277-00

En atencién a la constancia secretarial que antecede y agotado el control de legalidad al
presente, se observa que, vencido el término para que la parte demandante proceda a
acreditar la carga procesal ordenada mediante auto del 18 de enero del 2023, esto es, llevar
a cabo y en debida forma la notificacion de la parte demandada conforme los requisitos del
articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso o bajo los derroteros de la Ley 2213 de
2022; no obstante, la misma guardé silencio.

En razon a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

1. Declarar terminado por DESISTIMIENTO TACITO el presente proceso ejecutivo
instaurado por BANCO DE BOGOTA S.A., en contra de ALBA LUZ AGUIRRE
MORENO, en atencién a lo considerado.

2. Sin lugar a condenar en costas, toda vez que no se causaron.

3. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, previa
verificacién por secretaria de remanentes. Oficiese.

4. En firme este auto, archivese la actuacién, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

La Juez

LA

Estado 741, marzo 8 de 2023
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el proceso que antecede. Informando que
consta en el expediente reporte de inmovilizacion del vehiculo 1Z2Q207, aportado por la
Policia Nacional. Sirvase proveer. Santiago de Cali 6 de marzo del 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 582
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: LUZ MARY BONILLA TORRES
RADICACION: 760014003011- 2022-00334-00

En escrito que antecede, la Policia Nacional informa la diligencia de inmovilizacion
practicada al vehiculo con placa 1ZQ 207 el 28 de febrero del 2023, de igual manera,
comunican que el automdvil fue puesto en custodia del parqueadero CALI PARKING
MULTISER ubicado en la carrera 66 # 13-11 bosques del limonar Cali valle.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado:

RESUELVE

1. Decretar la terminacion de la presente diligencia de aprehension y entrega por custodia
del bien, adelantada por el BANCO DE OCCIDENTE S.A., en contra de LUZ MARY
BONILLA TORRES, en razén a lo considerado.

2. Levantar la orden de la aprehension y/o inmovilizacién del vehiculo distinguido con la
placa 12Q207, clase AUTOMOVIL, marca KIA, color GRIS, modelo 2017, servicio
PARTICULAR, propiedad de LUZ MARY BONILLA TORRES, sobre el cual se constituyo
garantia mobiliaria a favor del acreedor garantizado BANCO DE OCCIDENTE S.A. Sin
condena en costas.

3. Oficiar a la Policia Nacional y a la Secretaria de Transito Municipal, para que se sirva
dejar sin efectos la orden de decomiso del vehiculo con placa 1ZQ207, sobre el cual se
constituyo la garantia mobiliaria a favor del acreedor garantizado BANCO DE OCCIDENTE
S.A.

4. Decretar la ENTREGA del vehiculo con placa 12Q207, al acreedor garantizado BANCO
DE OCCIDENTE S.A.

4. Oficiar al parqueadero CALI PARKING MULTISER, para que proceda con la entrega del
vehiculo de placa 12ZQ207 al acreedor garantizado BANCO DE OCCIDENTE S.A., y/o quien
represente sus intereses.

5. Ordenar el archivo del expedie radicacion.

NOTIFIQUESE

preyia cancelacipn de s

La Juez,

MY



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que consta
en el expediente respuesta proveniente de la empresa SAVIAIR S.A.S. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 3 de marzo del 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
Auto. No.571
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: NUBIA EYISET ALVAREZ RINCON
RADICACION: 7600140030112022-00419-00

Efectuada la revision a las actuaciones surtidas, relieva el despacho que, se encuentra
pendiente actuacién a cargo de la parte actora, especificamente la notificacién al sujeto
pasivo, en la forma indicada en el articulo 291, 292 o articulo 8 Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, resulta conducente dar aplicacion a lo previsto por el articulo 317 numeral
1° del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el juzgado:
RESUELVE:

1. REQUERIR a la parte actora para que en el término de TREINTA (30) DIAS,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estados de esta providencia,
se sirva cumplir con la carga procesal que le compete, referida en la parte motiva
de este proveido, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

2. En virtud de la constancia secretarial que antecede, poner en conocimiento de la
parte demandante, la respuesta allegada por la empresa SAVIAIR S.A.S.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado No.
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informando que se
encuentra pendiente por resolver recurso de reposicion y en subsidio apelacion, instaurado
por el apoderado judicial de la Aseguradora Solidaria de Colombia. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 24 de febrero del 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

Auto. No. 491
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: DUVAN EDUARDO MATTA MAYORGA
DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
RADICACION: 7600140030112022-00681-00

l. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve el Juzgado sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto
por el apoderado judicial de la Aseguradora Solidaria de Colombia, contra el auto No.2813
del 1 de diciembre de 2022, mediante el cual, se denegd la solicitud de llamamiento en
garantia, entre otros.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

De los argumentos expuestos por el recurrente se puede destacar:

My

En atencién al certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia,
se puede corroborar la calidad de representante legal de Maria Yamith Hernandez
Montoya.

El llamamiento en garantia procede para quienes mutuamente tengan derechos
legales o contractuales que se discutan en el mismo litigio, en el presente, el Banco
Santander tiene derechos por ser beneficiario de la péliza y debe ser llamado en
garantia para que haga valer dicha prerrogativa.

La no integracién del Banco acreedor vulnera sus derechos sustanciales, por ende,
no podria el despacho emitir una sentencia indemnizatoria sin el beneficiario, siendo
la financiera quien sufrié el perjuicio econémico por ser quien financio el vehiculo
asegurado, crédito bancario que se encuentra vigente.

Es el Banco Santander es el obligado acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia
gue se reclama, conforme al articulo 1077 del Cédigo de Comercio, por ende, si se
llegare a condenar a la aseguradora se incurre en error porque se obligaria a la
demandada a cancelar una suma a una persona diferente al beneficiario.

La poliza de seguro acredita el vinculo contractual entre la aseguradora y el llamado
en garantia.

El articulo 64 del Codigo General del Proceso contiene una flexibilizacion del
llamamiento en garantia que hace procedente su uso desde la posicion de
demandante o demandado.



e El despacho omite dar tramite a la vinculacion como litisconsorcio necesario al
Banco Santander desde la admision de la demanda conforme al articulo 61 del
Cddigo General del Proceso.

¢ Eldemandado no propuso excepcion previa reglada en el numeral 9 del articulo 100
del Cédigo General del Proceso, por el contrario, solicitd la aplicacion del canon 61
ibidem, es decir sin la necesidad de presentar excepciones el juzgado debe vincular
al litisconsorte necesario y conceder el término para ejercitar su derecho de defensa,
sin necesidad de que se agotar el tramite de una excepcion previa.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo instituido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el
recurso de reposicion es una potestad en cabeza de las partes, cuyo objeto principal es
obtener del mismo funcionario, la revocatoria 0 modificacion de la providencia en que por
error pudo haber incurrido; lo anterior, teniendo en cuenta las razones que invoque el
quejoso como fundamento de su inconformidad, las cuales deberan estar dirigidas a la
demostracion del yerro cometido.

En el caso objeto de estudio, el recurrente considera que no se valor6 de manera correcta
la peticion encaminada a la admision del llamamiento en garantia y la solicitud de
litisconsorcio necesario del Banco Santander de Negocios Colombia S.A., en la medida en
que su participacion en el proceso es necesaria para la resolucion de la litis, lo anterior, por
ser el convocado el beneficiario de la pdliza de seguro todo riesgo No. 430 — 44 —
99400000971, suscrita entre Duvan Eduardo Matta Mayorga y la Aseguradora Solidaria de
Colombia.

Siendo de esta manera las cosas, antes de abordar el problema juridico relievado, el
despacho procedera a realizar el analisis pertinente, sobre las figuras regladas en los
articulos 61 y 64 del Cédigo General del Proceso, con el fin propésito de establecer la
viabilidad de su formulacion; en palabras de M. Rojas Gomez, el litisconsorcio es “un
conjunto de sujetos que comparten la condicion de demandantes o de demandados,
destinados a asumir posiciones compatibles entre si (...)}, aunque no necesariamente
deban correr idéntica suerte como resultado del proceso.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia determina, “cuando existe pluralidad en una o
ambas partes involucradas en un pleito, trasciende la calidad que los une, ya sea como
litisconsortes facultativos, en cuyo caso se entiende que actdan por separado, 0O
litisconsortes necesarios, al ser uniforme para todos la resolucion que se toma”.?

Es importante anotar, lo dispuesto en el articulo 61 referido, que al respecto menciona:
“[c]uando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas”; encontrandonos ante la presencia de un litisconsorcio de caracter necesario.

Por el contrario, “[e]l llamamiento en garantia es uno de los casos de competencia forzosa
de terceros, que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relacién legal o
contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el “perjuicio que llegare a

! Lecciones de derecho procesal. Tomo Il Procedimiento Civil. (Miguel Enrique Rojas Gmez,2013)
2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil. Rad. 1100102030002012-01746-00 (M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez, 2013)
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sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia” que se dicte en el proceso que genera el llamamiento®.

De esta manera, de entrada esta oficina judicial, considera inadecuada la solicitud
formulada por el apoderado judicial de la pasiva, respecto del llamamiento en garantia del
Banco Santander para conformar litisconsorcio necesario, esto, por tratarse de dos figuras
disimiles, que a pesar de admitir la integracion de otros sujetos diferentes a los inicialmente
convocados, lo cierto es que en el litisconsorcio necesario confluyen personas en una
misma posicién o como parte de un extremo procesal y cuya decisién cobija a todos los que
la integran, mientras que en el llamamiento en garantia, se requiere de la comparecencia
forzosa de un tercero no parte, del cual emana una obligacion contractual para indemnizar
al llamante en caso de obtener una condena negativa a sus intereses.

Aclarado lo anterior, reitera esta oficina que, a pesar de que en efecto se puede arribar a la
conclusion de que entre el Banco Santander y la Aseguradora Solidaria De Colombia, existe
una relacion contractual derivada de la pdliza de seguro No. 430 — 44 — 99400000971, en
la cual la financiera funge como beneficiario, lo cierto es que de dicha correlacion no emana
la obligacion para indemnizar o sanear vicios redhibitorios a los que se encuentre obligada
la demandada en caso de emitirse una sentencia contraria a sus intereses, adicionalmente,
los argumentos del recurrente se perfilan a demostrar la vinculaciéon forzosa del Banco
acreedor como principal favorecido del seguro; analisis que a la fecha se encuentra
pendiente por resolver.

Ciertamente, a pesar de haberse rechazado la figura del llamamiento en garantia, es
importante enfatizar en que no se denegé la vinculacién del Banco Santander, por el
contrario, lo decidido en providencia del 1 de diciembre de 2022, no descarta el andlisis
procedente para determinar si en efecto, la comparecencia del beneficiario del seguro, es
necesaria para resolver la litis planteada por Duvan Eduardo Matta Mayorga.

Adicionalmente, aclara esta dependencia que, a pesar de no haberse interpuesto las
excepciones regladas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, lo cierto es que,
la solicitud del recurrente -integracién de litisconsorcio necesario- es un medio exceptivo
enmarcado en el numeral 9 del canon ibidem, razén por la cual, esta dependencia tramité
dicha alegacién como una excepcion previa, que para su resolucion requeria del traslado a
la parte demandante, decision que no representa lesion o menoscabo al debido proceso de
las partes, por cuanto, el examen de integracion del contradictorio, no solo debe agotarse
en la etapa inicial con la admision de la demanda, pues a pesar de lo reglado en el articulo
61 de la Norma Procesal, el Cédigo General del Proceso también reglamenta la manera
cronolégica en como se puede incorporar sujetos al proceso, en caso de que se hubieran
agotado las etapas iniciales, como lo son la formulacién de excepciones previas, la
audiencia inicial o cualquier instancia antes de dictare sentencia, lo anterior, teniendo en
cuenta el control de legalidad que implica cada etapa procesal.

En efecto, al tenor de lo establecido en el articulo 133 del Codigo General del Proceso,
“[a]gotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir
0 sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion”.

De esta manera, dado que el andlisis de integraciéon del Banco Santander solo vino a
relievarse en la contestacion de la demanda, se resalta, ya se habian agotado las etapas
regladas en el articulo 61 ibidem, esto es la demanda principal y su admision, para debatir
si en efecto es necesaria la vinculacion del beneficiario de la poliza, por lo que la epata a
seguir correspondia a la verificacion de excepciones previas y asi se hizo, ahora debe

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Rad. 130001310300420000055601 (M.P. Margarita
Cabello Blanco, 2018)
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dilucidarse que, la integracion del Banco Santander es un asunto que aun no ha sido
desarrollado por esta dependencia, teniendo en cuenta la interposicion del recurso de
reposicion instaurado por la pasiva, adicionalmente, contrario a lo alegado por el recurrente
su vinculacién no necesariamente se equipara a la figura del litisconsorcio necesario, razén
por la cual se debe inexorablemente permitir que esta dependencia, examinar si en efecto
lo solicitado se enmarca dentro de los derroteros del articulo 61 del C. G. del P., o por el
contrario, si su vinculacion es facultativa, tema que sera objeto de examen en la etapa de
resolucion de excepciones previas.

Finalmente, siendo el fundamento de la alzada el rechazo del llamamiento en garantia, en
consideracién al numeral 2 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto N0.2813 adiado el 1 de diciembre de 2022, por lo
considerado.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la demandante, en contra
del auto No.2813 notificada en estado del 2 de diciembre de 2022, en el efecto devolutivo,
como lo indica el articulo 321 y 323 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Por secretaria, ENVIESE el expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Civiles del Circuito de Cali, para lo de su competencia.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado MAURICIO LONDONO URIBE
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 18494966 y la tarjeta de abogado (a) No.
108909, para actuar en representaciéon de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
en los términos del poder conferido. NEGAR el recurso de apelacion solicitado
subsidiariamente en el presente, por

NOTIFIQUESE

La Juez,

Estado Nq. 4¥, marzo 8 de
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, el presente proceso informando que se
encuentran en el expediente solicitudes impetradas por los sefiores José Wilmar Bustamante
Murillo, Isabel Cristina Bustamante Murillo, y Gloria Amparo Bustamante Murillo, para el
reconocimiento de que trata el articulo 491 del Cédigo General del Proceso. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 3 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria
Auto No.577
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: LIQUIDATORIO — SUCESION
SOLICITANTE: JUAN PABLO BUSTAMANTE MURILLO
CAUSANTES: LUIS ARTEMO BUSTAMANTE CARDONA
TERESA MURILLO DE BUSTAMANTE
RADICACION: 7600140030112022-00705-00

En virtud de la aceptacion de herencia y solicitudes para el reconocimiento de heredero
allegadas por los sefiores José Wilmar Bustamante Murillo, Isabel Cristina Bustamante
Murillo, y Gloria Amparo Bustamante Murillo, dado que se encuentra en el expediente la
prueba del estado civil -registro civil de nacimiento- que acredita su parentesco con los
fallecidos Luis Artemo Bustamante Cardona y Teresa Murillo de Bustamante, se procedera
conforme a lo instituido en el articulo 491 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, en atencién a la diligencia de notificacion efectuada a la sefiora Isabel Cristina
Bustamante Murillo, se itera que cumple con las exigencias del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022 y asi se declarara.

Finalmente, dada la comparecencia de la sefiora Gloria Amparo Bustamante Murillo, se
prescindira de la solicitud de emplazamiento requerida por el togado de la parte actora.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado

RESUELVE

1. RECONOCER a los sefiores José Wilmar Bustamante Murillo, Isabel Cristina
Bustamante Murillo, y Gloria Amparo Bustamante Murillo como herederos dentro de
la presente casusa mortuoria, quienes aceptan la herencia con beneficio de
inventario.

2. AGREGAR al plenario la notificacion electrénica llevada a cabo a la sefiora Gloria
Amparo Bustamante Murillo y REQUERIRLA en los términos del canon 492 del
Cdédigo General del Proceso, para que en término (20) dias, declare si acepta o
repudia la herencia que aqui se adelanta.

3. Negar la solicitud de emplazamiento solicitada, poyTo coysiderado en precedencia.

NOTIFIQUESE
La Juez,

LAURA PIZARRO BORRER
Estado No. 41, ¢
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CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora Juez, informando que obra en el
expediente memorial de BODEGAS JM S.A.S., en el cual deja a disposicion del juzgado el
vehiculo de placa: LEV 152, asi mismo, obra solicitud de terminacién por parte del
apoderado judicial de la parte demandante. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 02 de marzo
de 2023.

MARILIN PARRA VALENCIA
La Secretaria

AUTO No.545
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALL.
Santiago de Cali, siete (07) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA

DEMANDANTE: BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA SA
DEMANDADA: ANA RUBIELA MENESES DE LONGO

RADICACION:  76001-40-03-011-2022-00940-00

En atencién a la informacion aportada por el parqueadero BODEGAS JM S.A.S., donde
indica dejar a disposicion el vehiculo de placa: LEV 152, objeto del presente tramite de
aprehensién, de igual manera antecede memorial aportado por la apoderada judicial del
demandante solicitando la terminacion del presente tramite, y, como quiera que el vehiculo
objeto de accionfue inmovilizado el 23 de febrero de 2023, este despacho,

RESUELVE

1) Decretar la terminacién de la presente diligencia de aprehension y entrega por custodia
del bien, adelantada por BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA SA, contra ANA
RUBIELA MENESES DE LONGO, en raz6n a lo considerado.

2) Levantar la orden de la aprehension y/o inmovilizacion del vehiculo distinguido con la
placa LEV 152, Marca, KIA, Linea: PICANTO, Clase: AUTOMOVIL, Modelo: 2023, Color:
ROJO, Servicio: PARTICULAR, Motor G3LAMP256207, Chasis KNAB2511APT907872,
dado en garantia mobiliaria por la sefiora ANA RUBIELA MENESES DE LONGO.

Para efecto de lo anterior librese los oficios correspondientes y entréguese a BANCO
SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA SA

3) Advertir que el trdmite termina como consecuencia de laaprehension del vehiculo bajo el
mecanismo de pago directo para ejecuciéon de la garantia mobiliaria.

4) Ordenar el archivo del presente proceso, previa cancelacion de su radicaciéon en los libros
respectivos.

NOTIFIQUESE,
La Juez

LA

Estado No. 41



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho de la sefiora juez el presente proceso, informando
que el término para subsanar se encuentra vencido. Sirvase proveer. Cali, 2 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria

Auto Interlocutorio No. 555

JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: Verbal de Responsabilidad Civil
Radicacion: 76-001-40-03-011-2023-00049-00
Demandante: YULIETH MILENA MINOTTA PINEDA
Demandado: LEASING BANCOLOMBIA S.A.

Al momento de revisar la presente demanda se observd que adolecia de unas falencias,
concediendo mediante auto No. 339 del 16 de febrero de 2023 el término de cinco (5) dias para
ser subsanadas.

Como quiera que la demanda no fue subsanada dentro del término legal, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 90 del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con lo anotado en la parte motiva
de este proveido.

2. ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos al interesado, sin necesidad de
desglose.

3. ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de la radicacion, una vez ejecutoriada esta
providencia.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

MAPAVA



SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, informandole que antecede para su admision,
informando que consta en el expediente escrito de subsanacion presentado en el término de rigor.
Santiago de Cali, 02 de marzo de 2023.

MARLIN PARRA VARGAS
SECRETARIA

AUTO INTERLOCUTORIO N°530
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

ASUNTO: APREHENSION Y ENTREGA
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADA: LEON CESAR ROJAS OROZCO
RADICACION: 76001-40-03-011-2023-00099-00

Al momento de revisar la presente solicitud se observé que adolecia de unas falencias,
concediendo mediante auto No. 377 del 21 de febrero de 2023 el término de cinco (5) dias para
ser subsanadas, no obstante, y a pesar de haberse presentado escrito de subsanacion en el
término ordenado, este despacho no encuentra acreditado el cumplimiento del numeral primero.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, en memorial de subsanacién sefiala acreditar el
requerimiento realizado en el auto inadmisorio por esta instancia judicial, sin embargo, no se
aportaron los anexos que corresponden frente a lo indicado en el escrito de subsanacion
referente al numeral primero, como el certificado de tradicidon donde se evidencia el estado actual
del vehiculo KEO-105.

Después de todo, dado que persisten fundamentos que motivan la inadmision de la presente
demanda ejecutiva, de conformidad con el art. 90 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente solicitud de APREHENSION Y ENTREGA formulada por BANCO DE
BOGOTA contra LEON CESAR ROJAS OROZCO

2.- ORDENAR la devolucion de las presentes diligencias, sin necesidad de desglose a la parte
demandante.

3.- Una vez ejecutoriado este proveido ARCHIVAR lo actuado, previa cancelacion en el libro
radicador.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

Estado No.“41, marzo 8 de 2023

MAR



SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancién disciplinaria
alguna contra OLGA LUCIA MEDINA MEJIA, identificada con la C.C. No. 51.821.674 y
T.P. No. 74048 del C.S.J. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 06 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 584
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: JOHN EDUARD MOSQUERA ARIAS
RADICACION: 7600140030112023-00137-00.

Al revisar la presente demanda ejecutiva, propuesta a través de apoderado judicial por el
BANCO DE BOGOTA S.A., contra JOHN EDUARD MOSQUERA ARIAS, observa el
despacho que no redne los requisitos legales exigidos en el Cédigo General del Proceso
y Ley 2213 del 2022, por cuanto:

1. No se indico, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por el demandado para efectos de notificacion, ni se sefialé la forma como
se obtuvo, ni cual es la evidencia correspondiente, desatendiendo el presupuesto
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2023.

2. Debe aportar de manera actualizada el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la entidad bancaria, pues el aportado data del mes de octubre de 2022

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el articulo 90 de la norma ibidem, el
Juzgado

RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2.  Se reconoce personeria al (a) abogado (a) OLGA LUCIA MEDINA MEJIA,
identificada con la C.C. No. 51.821.674 y T.P. No. 74048 del C.S.J. para que actle en
calidad de apoderado (a) de la parte demandante, de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE
La Juez,

XER
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision.
Santiago de Cali, 24 de febrero de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 487
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE
DEMANDADO: JAIR ARGEMIRO QUINONEZ SANCHEZ
ALEJANDRINA RODRIGUEZ HURTADO
MARIA EUGENIA ESCOBAR BERMUDEZ
RADICACION: 7600140030112023-00141-00

De la revision efectuada a la presente demanda ejecutiva, observa el despacho que no retne los
requisitos legales exigidos en el articulo 82 del C.G.P., y la Ley 2213 de 2022, por cuanto:

1. Dado que se aporta copia escaneada del titulo valor (pagaré), el cual por si solo no
presta mérito ejecutivo, sino que hace prueba de la existencia del mismo y de la
obligacion, teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho incorporado exige la
exhibicion del documento cartular tal como lo establece el articulo 624 del Cédigo
de Comercio en concordancia con el articulado 621 de este mismo estatuto, la
parte demandante, conforme al articulo 245 del Codigo General del Proceso, debera
indicar en la demanda donde se encuentra el original y la persona que lo tiene en su
poder.

2. Debe indicar si el correo electronico relacionado en el memorial poder, se encuentra
inscrito en el registro nacional de abogados, conforme la ley 2213 de 2022.
En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el numeral 1° articulo 90 de la norma ejusdem,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la presente dem conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que sujf$ane lps defectos gnotados,

NOTIFIQUESE,
La Juez

Estado No. arzo 8 de 202
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez, la presente demanda ejecutiva. Informando
que de la revisién efectuada al aplicativo lupap.com —Cali- se corrobora que el domicilio del
demandado se encuentra ubicado en la comuna 5 de esta ciudad. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 21 de febrero del 2023.

MARILIN PARRA VARGAS
Secretaria

AUTO No. 444
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: VIANEY HOLGUIN TOBON
DEMANDADO: ELSA MARIA BARRAGAN JIMENEZ
RADICACION:  7600140030112023-00143-00

Efectuado el examen preliminar a la presente demanda ejecutiva, observa este despacho
gue por el domicilio del demandado (comuna 5), y el valor de las pretensiones a su
presentacién -minima cuantia-, en consideracién a lo previsto en acuerdo No. CSJVAA19-
31, del 3 de abril del 2019, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Seccional
Valle, se tiene que es el Juzgado 10° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali,
quien tiene el conocimiento privativo de esta accion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por corresponder el asunto (comuna 5) al
Juzgado 10° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali, conforme el acuerdo
No. CSJVAA19-31, del 3 de abril del 2019, del Consejo Superior de la Judicatura, Seccional
Valle.

SEGUNDO: REMITASE la demanda al Juzgado 10° de Pequefias Causas y Competencia
Mudltiple de Cali, a través de la Oficina de Reparto de esta Ciudad.

TERCERO: CANCELESE su radicacion y anotese su salida.

NOTIFIQUESE.
La juez,

Estado No.l41/marzo 8 de 202
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SECRETARIA. A despacho del sefior Juez la demanda que antecede para su admision.
Infformando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la péagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co ; nho aparece sancién disciplinaria actual en
contra de FABIAN LEONARDO ROJAS VIDARTE identificado (a) con la cédula de ciudadania
No. 1030582425 vy la tarjeta de abogado (a) No. 285135. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 21
de febrero de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
Auto No0.443
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: DIEGO FERNANDO CAICEDO TRUJILLO
RADICACION:  7600140030112023-00144-00

Al revisar la presente demanda ejecutiva singular, propuesta a través de apoderado judicial por
BANCO FINANDINA S.A., en contra de DIEGO FERNANDO CAICEDO TRUJILLO, con base en
titulo ejecutivo desmaterializado, observa el despacho el incumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 2.14.4.1.1y 2.14.4.1.2 Decreto 3960 de 2010 y Ley 527 de 1999,
normas que regulan el ejercicio del derecho incorporado en el mentado documento, situacion que
a su vez incide en el articulo 422 del Cadigo General del Proceso para librar la orden compulsiva
en contra de la parte demandada.

En efecto, se tiene que para el ejercicio de la accion cambiaria de titulos valores desfragmentados
como el aqui relacionado, es necesario aportar junto a la demanda el certificado de valores
expedido por la sociedad administradora de depdsito centralizado de valores, documento que
debe cumplir con los requisitos enunciados en el articulo 2.14.4.1.2 Decreto 3960 de 2010, los
cuales se concretan en:

“(...) 1. Identificacion completa del titular del valor o del derecho que se certifica. 2. Descripcion
del valor o derecho por virtud del cual se expide, indicando su naturaleza, cantidad y el cédigo o
namero de identificacién de la emisién y el emisor, cuando a ello haya lugar. 3. La situacion
juridica del valor o derecho que se certifica. En caso de existir y sin perjuicio de las obligaciones
de reserva que procedan, deberan indicarse los gravdmenes, medidas administrativas, cautelares
o cualquier otra limitacién sobre la propiedad o sobre los derechos que derivan de su titularidad.
4. Especificacion del derecho o de los derechos para cuyo ejercicio se expide. 5. Firma del
representante legal del depdsito centralizado de valores o de la persona a quien este delegue
dicha funcién. 6. Fecha de expedicion. 7. De manera destacada, una advertencia en la cual se
indique, que el certificado no es un documento negociable y que no es valido para transferir la
propiedad del valor o derecho que incorpora. Subrayado por fuera del texto.

Adicionalmente, la mentada certificacion debe reunir con las exigencias previstas en la Ley 5247
de 1999, norma que, entre otros, regula el procedimiento de firma digital que permita identificar
al iniciador del mensaje de datos y la literalidad de su contenido.

Dicho lo anterior, de la revision efectuada al certificado de depdsito aportado junto a la demanda,
no puede evidenciarse la validacién de la firma por parte de la sociedad administradora de
depdsito centralizado de valores -DECEVAL S.A.-, esto, teniendo en cuenta que una vez se
accede al cédigo QR registrado en el titulo, el mismo arroja que dicha firma no ha sido verificada
por la administradora del depésito, asi:
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Entonces, cuando la norma procesal establecié la posibilidad de demandar ejecutivamente las
obligaciones que resultaran expresas, claras y actualmente exigibles, lo hizo bajo la premisa
fundamental de que tanto la suma adeudada como los demas requisitos que cada titulo ejecutivo
tuviera que contener en razén de su naturaleza, estuvieran palpablemente incorporados en los
documentos aportados como base de la accién, esto es, de manera clara, diafana, nitida;
evitdndose de esa manera cualquier clase de interpretacion o duda acerca del verdadero
contenido y alcance de la obligacién, exigencias que no logran ser acreditadas por el aqui
demandante pues para iniciar un proceso de esta estirpe requiere de la presencia de un titulo que
acredite y no deje duda de la calidad endilgada la aqui demandada asi como de la obligacion
contraida.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

1. PRIMERO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago pretendido por BANCO
FINANDINA S.A., en contra de DIEGO CAICEDO TRUJILLO por lo considerado.

2. Archivese la presente actuacion.

NOTIFiQUESE
La Juez,

Estado No.41,/marzo 8 de 202
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SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez la demanda que antecede para su admision,
informando que, de la consulta de antecedentes disciplinarios, en la pagina web
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co; no aparece sancién disciplinaria
alguna contra VICTORIA EUGENIA DUQUE GIL, identificada con la C.C. No. 1151938323
y T.P. No. 324517 del C.S.J. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 06 de marzo de 2023.

MARILIN PARRA VARGAS

Secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 283
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE.
DEMANDADO: GERMAN ADOLFO GARCIA AREVALO
RADICACION: 7600140030112023-00146-00.

Al revisar la presente demanda ejecutiva, propuesta a través de apoderado judicial por el
BANCO DE OCCIDENTE, contra GERMAN ADOLFO GARCIA AREVALO, observa el
despacho que no reune los requisitos legales exigidos en el Cédigo General del Proceso
y Ley 2213 del 2022, por cuanto:

1. Revisado el titulo presentado como base de recaudo ejecutivo, se tiene que debe ser
escaneado de manera correcta, de forma que se torne totalmente legible.

2. Debera indicarse, si el correo electronico relacionado en el memorial poder, se
encuentra inscrito en el registro nacional de abogados, conforme lo prevé la Ley 2213
de 2022.

3. Teniendo en cuenta que, el banco acreedor sefala que procedié a diligenciar el titulo
valor —Pagare- acorde con la autorizacion otorgada por el suscriptor, debera allegarse
la carta de instrucciones, de la cual se hace alusién en el numeral 2, del acapite de
“MEDIOS PROBATORIOS".

4. En linea con lo anterior, omite indicar si el valor solicitado como intereses de plazo se
encuentra contenido en el titulo valor presentado para el cobro o si fueron calculados
por la parte demandante.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el articulo 90 de la norma ibidem, el
Juzgado

RESUELVE:
1. DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda y conceder a la demandante el
término de cinco (5) dias, para que subsane los defectos anotados.

2.  Se reconoce personeria al (a) abogado (a) ORIA EUGENIA DUQUE GiIL,
identificada con la C.C. No. 1151938323 y T.P. No/32451X del C.S.J, para que actle en
calidad de apoderado (a) de laparte dgmandantefle confogmidad con el poder conferido.

70

BORRER
ar70 8 de 2023

NOTIFIQUESE
La Juez,
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